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أفاقبل 


إذا تأملنا لى مفهوم المصطلح تبين لنا أنه من أكثر المفاهيم هموضاً . على الرغم من كثرة دوراله , إنه لغة خارج اللغة . أو لوقها ١‏ فهر 
لا تفضع لمعابيرها ٠‏ ولخنبا كذلك لا نتخره ؛ وهو كذلك لا يستفل نبائيا عمبا : بل هو دائم الاختراق ها والعسلل إلبها ولكنه ‏ مم ذلك سه 
بظل متفظا لنفسه بمسافة تبيزه ب حتى وه وى لبها ب عن سائر مفرداتها . واللغة الاصطلاحية ببذا المعنى تعد تكريسا لطبقية الذغة ٠‏ من ححيث إن 
لفظا بعيته تؤهله الظروف لأن يبرز ويتمي: ويكيسب خصوصية راستقلالاً ذائيا ومناعة ضد تعامل المتكيلم /الكاتب معد إلا بشررطه القاصة . 
فالدلالات الأولى التوقيفية لأثفاظ النغة لا تمنع المتكلم /الكائب من التلاعب بها رتوظيفها ‏ وفقا لسبافات مختلفة ‏ فى الدلالة على معاي مختلفة . 
والمتكلم / الكاتب عندئل هر مالك زهام اللغة ع بصرفها وفقا لأغراضه كبفم| شاء ٠‏ لا بمكمه فى هذا إلا أن يككون قادرا على توصيل ما يريد إلى 
المتلقى . أما المصطلح فيقف شاعغا ممتزا , لا يسمح لأحيد بالتلاعب به أو انتهاك حرمته , إنه سيد الموقف , ومالك زمام نفسه ؛ وليس للمتكلم / 
الكائب من سبيل إزاءه إلا أن يذعن له , وكأن المصطلح عندئد هو الذي يستخدم المتكلم /الككائب وليس العكس . 

ركل مصطلح تحمل دلالة مفارقة عل نحو أو آخر لدلالته العرفية الأولى . ولكنه إذ يمرج بدلالته الدديدة من نطاق العرف اللغوى العام 
بادخل ‏ مبذه الدلالة اليديدة ‏ فى تطاق عرف خاص ؛ يبدأ ضينا للعايذ ثم ببسع مم مفى الرمن . فالمصطلح يمثل ابتككارا لى اللغة ؛ يقوم به فرد 
من الئاس . أو جماعة غيدودة ومؤثئلفة على أنصى تقدير , ثم باخيد إن الائتشار مع نزايد تداوله بين المتكدمين /الكتاب , لكن المصطلح يتعرض - 
مع انساع نطاق تداوله لشىء من التشويه . قد بقل ود بكرم حص رض عندما يجاوز نطاق لفته الخاسة إلى لغة أو لغات أخرى , 

واستفاضة استخدام المصطلح قد تلحق به التشويه مان عدا هات ؛ فإما أن ين هذا التشويه نتيجعة لاختزال دلالته فى ثطاق أضيق ؛ وإما 
للتوسيع من نطاق هذه الدلالة بحيث يدخيل ليها ما ليس ما , وق تلعقزٌ التشويه المسطليع عند استتخدامه فى غير لمجال الذى صصص له ٠‏ ور بغر 
الدلالة الى قعبرت عليه . أما الترجمة فإنه إذا صح ما بقالامن'أتهااتتظوى دائما عل بجيانة ذمن الأولى أن نقع هذه الخبائة فى مال ترجمية المصطلح /! 

لفد حماول العقاد أن يروج كلمة « المشاعية : ترجمة مصطلح 13د اةتناتة1 توه , ولكنه أخفق , مع اقنناعه الككامل بأنها أدق فى الدلالة على 
امهب ؛ وراج استخدام كلمه : الشبوعية: بديلا هنبا . واستفاض استخدامها . حتى إن كلمة ؛ المشاهية » نسيت وأهمات بباليا . ولككن ماذا 
يمنى هذا المصطلع في اللغة العربية اليوم على ألسنة المتككلمين ولى أقلام الكاتيين ؟ إن دراسةتبر بيبة للإجابة عن هذا السؤال سوف تكشف - فى 
بفيق ‏ مدى ما قد يلحق دلالة المصطلح من محريف أو تشويه . سواء ثم ذلك عن طريق الاختزال أو الإسقاط أر الابتدال ٠‏ وف هليه الأحبوال 
لا بمكن أن يقال إن الئاس يستخدمون المصطلح فى كلامهم أر كتابتهم . بعد أن شوهوا دلالته عن عمد أو عن جهل . وبعيارة أخصرى فإن 
المصطلح عندما تختلف دلالته عند مستخيدميه بفقد صنته الأصيلة . ولا يعود نسطلها , ركم من مصطلحات فى ححقول العلوم الإئسانية ١‏ رعل 
رجه الخصوص في حقل الأدب أو الثقد الأدى : ند ابتذلت فى الاستخدام وحرفت أوشوهت نتغاوتت دلالانما أر نعددث ؛ وصارت بذلك ميكا 
على الحياة وعلى, الفكر . فى حين أن فكرة المصطلح ل تنش أصلا إلا لتكرن فى خدمة الحياة والفكر جميعا , 

إن الفكرة الأساسية فى المصطلح هى أن يككون أداة تجميع لطائفة من المعلوماث أر الصفات النوعية أو الخصائص فى أصغر حير لغوى دال 
هو اللفظة , بححيث تقوم اللفظة بذيلا فى الفكر عنها . لكن المصطلم كذلك أداة شيط للمعرئة وتوحبيد للفككر ا فالمصطلح بمثابة سور منيع يمول 
دون اختلاط ما بضم فى داخله بما هو وافع فى شارجه ؛ وهو فى الوقت نفسه القاعدة الموعيدة للفكر فى المحالات المخبتلفة . التي على أساس منبا 
بنمو هذا الفكر ويتطور , وكلا أما الفكر وتطور , واتسعت رقعة المعرفة . ونكشفت حقائق جديدة . مست الحاجة إلى مصطلحات جديدة . 

وهكذا تبرز على السطح دائيا مصطلحات طازْجة , ثلائم مرحلتها من التطور المعرلى . حاجبة بعض الشىء ما كان ملائياً لمرحلة سابقة . 
على أن المصطلح القديم الذى كان فعالا ذاث بوم ثم ترك أو أهمل حتى نسى , ربما جدث ظروف تستدهى استحياءه مرة أخرى . 

وإذا كانت الحاجة بالنسبة إلى اللغة العامة د مسث مثد زمن مبكر لسببا لوضع المعاجم التى تشرح مماى المفرداث وطرق استخدامها . فإن 
تراكم المصطلحات فى شتى حقول المعرفة الإنسائية قد اقتضى وضع المماجم الخاصة بها حت يشول إليها كل راغب فل ضبط معارله 
الأعمطلاحية . وإذا كان بعض هذه المماجم قد ظهر مؤخرا فى وافعنا الفكرى فإن الحاجة ما ثزال مامة إلى وفع معجم لمصطلصات النقد الأذي , 
العربية وغير العر بية على السواء . 


رائيس التدر ير 
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تفع إشكالية المصطلح فى فلب الحركة النقدية . قبل أن تمثل نبض الإبداع الأدى وعلامة الحياة فيه ؛ ذلك لأن تغيرات المصطلح الثقدى لا 
تعكس المخطوط البيانية لتطور الفكر الجمالى ؛ وترسم قفزاته فحسب ؛ بل إا فوق ذلك نشف مما بلغه الوعى العلمى بظواهر الإبدا ع لى علاقتها 
الجدلية بحركة تارجخها وتاريخ الإنسائية . ومن ثم لا يمكن ها أن تتكرر حرفيا مهما بلغت من التشابه بين المراحل المختلفة ؛ لأن عناصر التجديد 
تغلب على تركيبها ونحول دون ترديها لى الآلية أو العبثية . ومن هنا تتعدد التأويلات الاصطلاحية للكلمة الواحدة بقدر ما تتكائر تجارب التطبيق 
المبحى ؛ لأن المصطلح أداة للتفكير قبل أن يصبح وسيلة للتحليل 6 وهذا ما يجعل من الضرورى محديد طبيعته المحاوزة ٠‏ وتوصيف خراصه 
المتبدلة مهما استقرت حول ثواة صلبة ثابتة . وإذاكانت بعض هله المعالم نسم معظم مفردات اللغة . فى تشكلاتها وعلائقها المتجددة . فإنبا تتكيف 
بصفة خاصة فى المصطلح الذى يصبح أكثر مفردات اللغة لغوية فى تمثيله للعدلية الثباث والتطور فى أحدّ أشكافا . غير أن السياق الحضارى 

المينالغوى هو الذى يضفى على المصطلح دائم| أقصى درجات الحركية والفعالية , 
وى هذا العدد تقدم فصول مجموعة من المقاربات التى تتأمل طرفاً من ظواهر المصطلح القديم والحديث . تتوزع على المساحات الزمنية 

والنوعية المختلفة . دون أن نستنفد بطبيعة الحال جميع الأبعاد ٠‏ وإن كانت تضرب فى جدر الإشكالية . وامتداداتها ونجلياتها الراهئة . 

9 فيستهل أنور لوا لى مقاله «التساؤل على شفا المنزلق: تحديد المصطلح الأدى باعتباره كلام على الكلام؛ كبا كان بقول أبو حيان التوحيدى . ئما 
بعرض واضع المصطلح للانزلاق . ولا يمسي الكاتب فى هذا المقال مواقع الانزلاق بطريقة جامعة . كا لا يصئف أنواعها انطلاقاً من نظربة 
واحدة ؛ رلكئه يستعرض أمثلة متفرقة . يجذبها خارج نطاق المنطق الصارم وبسوقها على نط الإمناع والمؤانسة , يثوب الكانب إلى موسوعية 
الأدب . يستمد فضائلها . ويتوسم فى الاستطراد منها بزوفاً لمعنى أشمل كالذى يستخلصه المحلل النفسى مببجياً عئدما يسترسل مريضه فى 
«داستدعاء المعال) , وهكدا يفترح الباحعث قراءة حرة فى كتب الأدب على تنوهها ١‏ فراءة نتسمع التعبير . وتخترق ما يظهر من الحواجز 
الثقافية , لتتعقب وجوها غريبة من إشكالية المصطلح , ولو أنها أصبحت وجوها مألوفة . ويتواصل التساؤل على شفا المنزلق باسئجواب 
نصوص شتى من البلاغة القديمة إلى النقد المعاصر ؛ من حديث جغرانى خصب أنتج على خريطة الواقع بلاد دواق واق: الخيالية . إلى تعريف 
فاطع يعزل المدلول عن الدال ؛ فى محضر المجدد الذى طلع بالمصطلح ؛ ومن مصير المدلول فى ترجمة «متى بن يونس» لكتاب أرسطو 
«الشعر» ‏ حيث يحتجب مفهوم المسرح وراء المديح والهجاء ‏ إلى مصير المدلول فى ترجمات رفاعة الطهطاوى النثرية والشعرية . لم فى 
ععاولائنا اليوم لتعرف دقائق صنعة القصة والرواية ٠‏ ونسمية ما انبنى عليه النمسوذج السردى من وظالف ثابئة . مازالت تشأرجح فى 
مصطلحاتنا ؛ التى نضاعفها , أو نتقاسمها مظان التشابك بون جرس التراث وهاجس الحداثة : وللخروج من البلبلة . والتحصن ضد آفات 
المترادف والمشترك . كى نستطيع نحديد قيمة واحدة نستخدمها فى موازيئنا ل لابد من ملاحظة المزالق أولا ؛ ومساءلة القرين عند القرين 3 
ورصد ما يكمن فى البدهيات من درجات الانحراف عند مرسل الكلام ومستقيله . 

© وبعد هذا المهاد المبجى بتئاول ثمام حسان فى بحثه «المصطلح البلاغى فى ضوه البلاغة الحديثة؛ جذور المشكلة ؛ فيرصد ظاهرة مهمة . مؤداها 
أن البلاغة العربية قد دخلث إلى موضوعها من مدخل اللغة ؛ وم تعبره من باب الثقد الأدى على عكس ما يظئه البلاغيون فالفرق بين 
البلافة وعلم الأسلوب هو أن البلاغة معياربة لغوية لى دراستها للظواهر , وعلم الأسلوب وصفى وجدان يدرس الوقالع ؛ فيجاوز الشكل 
اللغورى فى التحليل . ويعتمد على الوجدان والإبجحاء . ومن هذا المنطلق يتصدى الباحث لتحليل مجموعة كبيرة وأساسية من المصطلحات 
البلافية والتقدية مثل : الفصاحة , والبلافة ؛ والمعان ٠‏ ومقتضى يال والمقام ٠‏ والحسن والقبح 1 والبيان 5 والممنى الأصل والممنى 
المجازى . والبديع . والتأثير , والإيقاع , والتنغيم . والصورة . يحلل كل تلك المصطلحات ويفسرها فى ضوء علم الأسلوب . ليرى 
مقدار اثتلاف المفاهيم البلاغية والإطار الفكرى الذى انبثقت عنه . مع ما يقابلها فى الأسلوبية الحديثة . 


© ومن هذا التناول الكلى للظواهر الاصطلاحية وامتداداتها المعرفية بنتقل عز الدين إسماعيل إلى التحليل المفصل المقارن فى بحثه «قراءة فى معنى 
المعنى »فيلاحظ أن الجرجان هو الذى انفرد بمصطلح دمعنى المعنى؛ دون سائر الببائيين والثقاد العرب . وأنه لم يقصد به إلى تعريف المعنى على 


هذا العدد 


5 


غرار ما صنع رتشاردز وأوجدن , وإئما قصد به إلى صياغة قالون كلى يفسر دلالة المجاز . وينظوى فى تجلياته على مجموعة من العناصر 
التأسيسية المترابطة ؛ منها أن الكلام ‏ لا اللغة ‏ هو موضوع النظر , وهو ينطوى على معنى لا يلفيك عنه ٠‏ حيث يتعدد المعنى بتعدد 
الاستخدام , ومنبا أن هناك ما يعرف بالمعان الأوائل , وهى الدلالات العرفية للألفاظ . وما يعرف بالممان الثوان ؛ وهى دلالات 
حضارية ؛ ومنبا أن الضرب الثان من الكلام . معنى المعنى ‏ لا يتعلق بالحقيقة . وإنما بالمجاز ؛ ومنا أن المخاطب بالكلام الذى قصد منه 
معناه الثنى . يحتاج إلى استخدام ملكة الاستدلال؛ . وهذا الاستدلال يؤسس على مرجعية مشتركة بين المتكلم والمخاطب ؛ وما أن الوقوف 
على المعنى الثوان يقتضى قبول المعانى الأوائل ونفيها فى الوقت نفسه , 

معنى المعنى إذن . ليس إلا شبكة من العلافات المتبادلة بين عدد من العناصر اللغوية وغير اللغوية . ويقتضى تحفقه وإدراكه نوعاً من تأزر 
الأدوار التى تؤديبا هذه العناصر كى تلتقى فى مركز واد . ويفضى تمحليل الطاب التقدى عند الحرجاني إلى الكشف عن بعض الثغرات فى 
بناء هذا الخطاب . ما يدفع إلى ضر ورة إدخحال بعض التعديلات عليه , كإضفاء الاحتمالية على معنى المعنى , بما يفتح الباب لإمكانية تعدده 
لدى متلقين مختلفين فى ظروف مختلفة ؛ وكالإقرار بأن المعاى الثواى ليست ثوابت . ولكنبا عرضة للتراجع والانزواء مع الزمن ؛ وكثفى 
امتراض المعنى المساوى للقصد . السابق على العبارة ذاتها , 


وفى هذا الإطار من المراجعة المنبجية والقراءة التحليلية المحدثة لأهم المصطلحات القارة فى التراث النقدى يعرض محمد عبد المطلب فى مقاله 
«مفهوم الأسلوب فى الثراث؛ لمصطلح الأسلوب . متناولا إياه بالرصد والتحليل من خلال كتابات النقاد العرب المسارقة والمغاربة ١‏ فيقدم على 
المستوى الأول مواقف ابن قتيبة والجرجان والآمدى ؛ وعلى المستوى الآخر يرصد أراء حازم القرطاجنى وابن خلدون وابن رشيق . وقد 
أوضح أن هناك نوعا من الارنباط بين نشأة مصطلح الأسلوب وفهم القدماء لقضية الإعجاز القران . وعرض لتطور هذا المصطلح عند 
المشارقة واختلافه تبعا لاختلاف نظرة الناقد . وخلص إلى أن الدارسين المغاربة وجدوا بين أيديهم مفهومين للاسلوب ؛ أحدهها ما جاء من 
المشسرق مرافقا لفضية الإعجاز غالبا , ويتمثل فى أفضل صوره عند افد مثل عبد القاهر فى نظرية النظم . والآخر ما جاء من قبل أرسطو بما 
بحويه من نظرة شمولية لمناصر الإبداع الفنى فى الأدب وغير الأدب . ثم امتداد هذه النظرة لنغطى مساحة النص الأدر دون تركيز على 
جزئياته . 

ويصل المصطلح إلى بد ناقد مثل حازم القرطاجنى ليقوم بعملية تأليف بين مفهوم أرسطو للأسلوب , ومفهوم عبد القاهر للنظم. وقد 
أوضح الباحث أن حازما لم ينبت انجاها واحدا فى نحديد معنى الأسلوب . بل تردد بين عدة مسالك ؛ فهو يربطه تارة بالدلالة . وثارة باجنس 
الأدبى كما عرضه أرسطو . ونارة بالفصاحة كما قال به المششرقيون . وأيأ ما كان الأمر فقد غلب ذوق المسارقة فى فهم الأسلوب على أحكام الثقاد 
المغاربة كالعبدرى وابن رشيق . 

وفد خلص الكانب إلى أن ابن خلدون كان أئجح أهل المغرب فى بحثه للأسلوب على مستوبيه الذهنى والمادى . وكان أقدرهم على ربطه 

بالسيافات الاجتماعية واللغوية التى يرد فيها . كل ذلك دون إغفال لعنصرى الاتصال , من منكلم وتخاطب . 


© ويتوقف صفوت عبد الله الخطيب عند مصطلح آخر كما فهمه ناقد عحدد فى مقاله «الخيال مصطلحاً نقدياً بين حازم القرطاجنى والفلاسفة,» 


هذا العده 


فيلاحظ أن الخبال بشكل الأساس الثالث فى النظرية النقدية عند حازم القرطاجنى بعد حد الشعر وأسس إبداعه . وقد عرف أرسطو قيمة 
الخيال بأنه فاعل ينتج صوراً ويركبها بعضها مع بعض . ويغير فيها كما بشاء . وقد أفاد النقاد والفلاسفة العرب من أرسطو أها إفادة ؛ 
فالكندى بذكر الخيال بماهيته ومصطلحه الذى عرفه اليوئان , والفاربى ينص على تعريف الخيال بالطريقة ذاتها التى أوردها الكندى . | 
نلحظ الموف نفسه عند ابن سينا الذى لم يكد يقدم جديداً عمن سبقه فى دراسة الخيال . 1 

وبأن دور حازم القرطاجنى ليفيد بكل من سبقوه . ثم ليضيف بصمته الخاصة بأن بصر على جمل الخيال أو التخبيل وسيلة للتواصل بين 
مبدع الشعر ومستقبله . فالشاعر ‏ فيها برى حازم يتأمل صور العام المختزئة فى ذاكرته . ويلاحظ النسب القائمة بينها على نحو يمكنه من 
تشكيل صرر فنية جديدة . ونبدو أصالة حازم بشكل خاص فى تناوله للخيال بطريقة جمالية . ومن أهم الأسس الجممالية للفن عند حازم 
التناسب . وإخفاء المثائرة . والتعجيب والحرص على إثارة الدهشة , ١‏ 


إذن فقد كان حازم , خلافاً لابن سينا وابن رشد وفيرهما , يتعامل مع الخيال فى جانبه الفنى . وليس فى جانبه النفسى البحث ؛ وكان 
ذلك ناجما عن اهتمامه بالصنعة الشعرية , هلل نحو جعله يلتفت إلى التفرين الواضح بون الصدق الفنى والصدق الواقعى ؛ فالشعر عنده لا 
بعد شعرأ من حيث هو صدق أو كذب , بل من حيث هو كلام ميل . 
ويتثارل فاسم المومنى فكرة أخرى أخذت تحتل موقعها فى قائمة المصطلحات الأساسية . وذلك فى بحثه «الشعرية فى الشعر : دراسة معاصرة 
فى مادة نقدية قديمة؛ . فيرى أن الإعلاء اللافت من شأن الصيافة فى النقد القديم . من خلال إشكالية اللفظ والمعنى . يعد أبلغ الإشارات فى 
الدلالة على تقدير الشعرية فى الشعر ؛ وفى هذا الصدد فإن الباحث يستعرض آراء مجموعة كبيرة من النقاد القدماء حول فضية الشكل 
والمضمون . وينتهى إلى أن الجامع الماسترك بيها اعتبار المعانى مواد الشعر ؛ ومن ثم فهى لا تؤثر فى قيمته . ويظل التأثير منوطا بالألفاظ 
والصور , 1 

وقد بين الباحث أن ما يقوم عليه التصور الششعرى يعنى المادة الواحدة . وأن الاختلاف ينبع من الطرائق المتعددة فى التعبير عنما , وفى ظل 
هذا التعدد يقع التفرد . وبتميز الشعراء بعضهم عن بعض . ومن هنا يتضح أن أثر الشعر ببذا الفهم . أو ما يمكن أن يقال عنه «الشاعرية» 
أمر برتد فى جانبه الأساسى . إلى قدرة الشاعر وبراعته في إحداث التأليف المخصوص . نما يممل الشعرية نتولد باستخخدام الشاعر للمادة أو 
المعنى استخداما متميزاً ٠‏ وهو ارتفاع بلمعنى السابن ٠‏ من خلال التشكيل الفنى ؛ إلى مستوى لا بصل إليه سوى الخاصة . ومن هنا فإن 
الباحث برى أن القدماء بردون الشعرية إلى الاستخدام المتميز مادة الشعر ؛ ويتجل ذلك فى نظرنهم للتشكيل المجازى للصور بوصفه مظهراً 
من مظاهر هذا الاستخدام . ويخلص الباحث إلى أنه إذا كانت الشعرية تتولد . فى التصور القديم . بسبب انطواء المتلقى على هوى بوافن 
غرض الشعر أو معناه . فإنها تتولد فى التصور ذائه أبضاً نتبجة لما ينطوى عليه هذا الشعر من طريفة متميزة فى تقديم الغرض أو المعنى . 
وعلى الحافة التى نصل بين الظاهرة رالمصطلح ٠‏ فى منطقة المفهوم المتأرجحع ٠‏ بدور بحث إبراهيم رمالى «الشعر . الفموض . الحدائة . 
دراسة فى المفهوم: حيث يرى أن الشعر صياغة جمالية للإيفاع الخفى الذى بحكم تر بتنا الإنسانية الشاملة . وتتجسد التجربة الشعرية 
بغموضها الداخلى عبر رؤية إبداعية تحويلية . فى لغة رمزية تخفى فى طياتها دلالاث متعددة . 


وفد فهم العرب الشعر على أنه صناعة أو محاكاة . والخيال فى الشعر الع كما يرى الباحث أداة معرفية . مهما تباعدت عن الواقع 
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هذ! العدد 


وابتكرت صوراً جديدة . ويتعلق ارتباط الوزن بالخفيال لدى العرب بطبيعة الوزن المتميزة » بما هو قدرة على التأثير النفسي العمين ٠‏ نضلاً 
عن الصلة القديمة بين الشعر والغناء : ش 


وقد رأى الثقاد العرب القدماء ٠‏ فى معظمهم ٠‏ ضرورة خضوع التخييل للعقل فصناعة الشعر لديبم تلتقى بالخطابة والمنطق . 

وتفاس عليهما , ومن ثم فقد كان الإقناع شرطاً أساسياً من شروط الشعر . واستفراؤنا للشعر العربى كما يلاحظ الباحث 0 يدلنا على نح ركه 

من الوضوح إلى الغموض كلما تقدمنا فى الزمن ؛ ومع أن الشعر القديم لم يمل من الغموض . إلا أنه كان موجوداً فى قليله لا فى كثيره ركات 
وضوحيه الغالب رهد فى جوهره بالطبيعة المعرفية . والوظيفة الاجتماعية , والعمود , ونموذج الرؤية .الخ . 


وم يبلغ الغموض مبلغ الظاهرة إلا عندما اشتد النزا ع حول مسألة القديم والحديث فى الشعر ؛ تلك المسألة النى ترجمت حركة الفعل 
الاجتماعى والفلسفى فى محاولة الخروج عن الأيديولوجيا السائدة والموروثة وقد تألق الغموض فى فضاء القصيدة العباسية (أبو تمام , 
المتنبى ؛ بشار) ليحدث بعد ذا طابع نسبى فى مفهوم الشعر لدى الوعى الممالى العام , ولكن حركة الحداثة العباسية لم تفلح فى توسيع مجال 
البعد الشعرى والانتصار للغنمرض . 

وفد درس كوهين . وهو من أبرز الثقاد الغربيين المحدثين . ظاهرة الغموض الشعرى . انطلاقاً من رأى «إدجار ألان بوه إفى أن حد 
النص ووحدته ينحكم فيهما عاملان . هما الحدة والمدى فى نئاسبهم| العكسى . ود ام كوهين بتعديل ملحوظ هذا الرأى . فذهب إلى أن 
العاملين المتحكمين فى فضاء النص هما : الوضوح أر الغموض من جهة , والحدة أو الحياد من جهة ثانية . على أن المهم مراعاة اخئلاف 
الغموض عن الإببام الذى بلغى مسافة التفاعل بين النص والواقع . 

ورى الباحث أن شطرأ كيرا من الشعر اعرى ل يلغ هذه الدرجة من الفوضى والهتراء إلا شار ضرين من الإيام : الأول ناتج 
عن التمحل باسم الحداثة ة : والثاى نانج عن العجز الشعرى ٠‏ هارضاً أمثلة دالة من الشعر الحديث . ثم يتثاول الباحث بعد ذلك مفهوم 
الحيدالة ة انطلاقاً من تضافر تاريخى دال بين الشعر والفلسفة . وبين الشعر والميتافيز يفا ؛ مستئداً إلى عدة مقولات . من أبرزها مقولة الحدس 
البرجسول . منتهياً إلى أن نبنى المفهوم الغرى للمغايرة . قد أفاد حركة الشعر العرى الحديث . وأضرها فى الوقت ذاته 5 


© وبين الظاهرة والمصطلح بقع بححث سيد البحرارى عن التضمين فى العروض والشعر العرى»إذ يوضح أهمية التضسون فى الدراسات 

الإيقاعية والنقدية بوصفه مؤشرا يشير إلى التوتر ؛ حيث يعد الثوتر جوهر الفن الشعرى . ما يجمل دراسته تمثل محليل أححد العناصر الأساسية 

فى بئية العمل الشعرى عل المستويات العسوئية والنحوية والدلالية ٠‏ كما تمثل خطوة ضرررية فى طريق السعى إلى تحقين علم للعروضص 
المقارن . 

والنضمين أساساً مصطلح عروضى يعنى تعلق قافية الببت بصدر البيث الذى بليه . وفد عده المتأخرون من العروضيين عيبا ٠‏ وإن لير 

فيه المتقدمون منهم . . كالخليل والأخفش . غيباً فط . وقد أدى مفهوم «التناسب» الذى حكم التراث النقدى القديم | إلى رفضر التضمين فى 

العر وض حفاظاً على وحدة البيت . وجاءت النظرة الرومائسية لتبدأ فى نقض الرؤية السابقة تأميسا هل موقف ديد + بيش التعر و من 

ربقة القافية . وإن لم تستطع هذه النظرة أن تئال من وحدة البيت الشعرى , ومع نضح حركة الشعر الحر . وتبلورها ٠.‏ عد التضمون إمكائية 


هذا العده 


يي تت ا 


ال ات تت 55ت اا 5 ا و 29 
تعطى فرصة التواصل والتكامل للقصيدة ؛ وثفيدها لى إخفاء اللحن الناجم عن نغمة الفائية إذا وردث , 


ويرى الباحث أن التضمين يعكس فى صميمه صراعاً بين المستوى النصوى للقصيدة والنظام الإيقاعى لها, بوصفهما مستويات 
سبميوطيفيون يحملان ‏ بالمعنى الواسع - كأ من المعلومات . ويمكن للتضمين , بوصفه عاكساً لشكل الصراع بين هدة نظم أو مسنويات ؛ 
أن يكشف عن الصراع بين المراحل المختلفة للفن الشعرى . بل وأن يكشف عن طبيعة المرحلة الشعرية أيضيا : 

وفد وصل التضمين إلى أقصى درجاث استخدامه فى القصيدة المدورة المعاصرة . وينظر إلى التضمين الآن بوصفه مظهرا لقانون أساسي 
يحكم علاقات القصيدة , ويحفق واحدة من أهم قيمها الممالية وهى التوئر . 


وإذا كان الشعر قد احتل رقعة فسيحة فى الدراسات الاصطلاحية القديمة والمحدثة » كما كشفت عن ذلك الببحوث الآئفة ٠‏ فإن عبد الرحيم 
محمد عبد الرحيم يقدم لنا فى مقاله «أزمة المصطلح فى النقد القصصى؛ عرضاً لإشكالية المصطلح فى اللمنس الأدى التالى وهو القسة ؛ فير 
ابتداء أن المصطلح وحدة لغوية . أصبحت محمل دلالة اصطلاحية خاصة فى مجال معين . لعلاقة تربط بين الدلالة اللغوية الأصلية والدلالة 
الاصطلاحية الجديدة . لكل مصطلح شكل ومفهوم وميدان ؛ فالشكل هو اللفظ ‏ أر الألفاظ . التى تحمل المفهوم ؛ والمفهوم هو الصورة 
الذهنية التى يشير إلبها المصطلح ؛ واميدان هو مجال النشاط الذى يستخدم فيه . 


والمصطلحات القصصية ب فيا يرى الكانب لم تحدد مفاهيمها تحديدً نظريا فى معاجم بمكن أن يرجع إليها ١‏ لمختصون عند الحاجة ٠‏ بل 


أصبح تعرفها واستخدامها أمرأ ذائياً يعالهه كل ناقد بمسب مايرى . ومن ثم فقد أصيبت لغة النقد القصصى . فى الوطن العرى ؛ بالفموض 


والخلط , وفقدت مزية التحديد والاستقرار ٠‏ وتبدو نجليات هذه الأزمة فى تعدد الأشكال الاصطلاحية الدالة على مفهوم واحد أولاً ٠‏ دل 
ميوعة المفاهيم الاصطلاحية ثائيا . وفى ذائيتها العا : 

ويرجع الباحث أسباب هذه الظواهر إلى عوامل من أبرزها ارتباط المصطلع بالمدلول الغري فى أصله , وتعدد البيئات الثقافية في الرطن 
العرن لفسه . وتعدد انجاهات التعريب والاجتهاد بين الثقاد العرب أنفسهم . دون توحيد فيها بينهم . ولا مرج من هذه الأزمة ‏ فى رأى 
الباحث ‏ إلا بالجهود النى تعمل على توحيد المصطلحات . وننظيمها بأسلوب علمى . بتمشى مع التقدم الذى أحر زته دراسات المصها داث 
وتبويبها ونحديد مفاهيمها , 


وفى بحث «الإيطوبيا والإيطوبيات؛ يتتبع عبد العزيز لبي تاربخ المصطلح الث الع «إيطوبياء منذ نحثه «توماس مورء وعئون به مؤلفه الشجبر 

عام ١61١‏ ؛ كاشفا من كيفية نضمين هذه الكلمة لمحنونها الفلسفى والتقنى . رن رأ معناها الذى يخالف فى دفته ما وسم به فى شيوعه . كبا 
يسعى الباحث أيضا للإجابة عن سؤال مهم : ما السبب أ أن النقد العرب المماصر لا يعبر هذا الحقل (حقل الإيطوبيا) اهتماماً كافياً ؟ 

ثم ينتقل الباحث بعد ذلك إلى دراسة إيطوبيات متعددة . راصداً قيم المشاببة وقيم امخالفة فيا بيبا . واضعاً يده على أبرز ما بجمع يما 

من هاجس (طلب المفقود)وأبرز ما يفرق بينها من أغراض نوعية ومضامين فلسفية ١‏ كا يتناول بالشر والتحمليل موضوعات متملقة بذلك 

من قبيل إيطوبيا التقئية والكوزمولوجيا . وإيطوبيا العلم . والملامح الفلسفية المتنوعة للإيطوببا . ويتطرق من شلال ذلك كله إلى عرض 

1 


هد! العدد 


ربب ذخ 
الأبعاد الاثثر وبولوجية والنفسية والاجتماعية لفكرة الإبطوبيا ء كما يتطرق إلى مقارئة فكرة الإبطوبيا بنفسها عند أكثر من مفكر مثالى . وأكثر 


من مفكر مادى . 

وفى تشبع الباحث لحغرافية الإبطوبيا بحاول أن يقدم إجابة شافية عن سؤال : ماذا كانث الإيطوبيا دائاً جزيرة بعيدة مجهولة يبغى اكتشافها 
على نحو ما تكتشف القارة المفقودة ؟ ولماذا يتساءل الفكر الإيطوى عن المكان دائمأ صارفاً نظره عن الزمان ؟ اذا يقول أين ولا بقول متى ؟ 
ويسعى الباحث إلى كشف الصلة بين حلم الإيطوبيا وواقع الحضارة . بدءا من أفلاطون وائتهاء بماركس ومر ورا بمور وبيكون وفولنير وروسو 
رغيرهم . 


وتختم نبيلة إبراهيم ملف هذا العدد ببحثها عن «المفارقة »«لترى أنما لعبة ذكية بين طرفين : صائع المفارقة وقارئها , على نحو يقدم فيه صائع 
المفارقة النص بطريقة تدعو القارىء إلى رفضه بمعناه الحرقى . وذلك لصالح معناه الخفى أو المعنى الضد . وترتبط المفارقة كما توضصح الباحثة 
بكر من أشكال التعببر الفنئ»مثل فن الهجاء ولن السخرية وفن الجر وئيسك؛ وفنون العبث والضحك . وندلل على هذه الفكرة بنماذج نصية 
للمتنبى والحصرى حتى هبد القادر المازل ٠‏ لم تخلص من نحليل هذه النصوص إلى أن المفارقة تتحدد بأربعة عناصر ؛ أوها وجود مستوين 
للمعنى فى التعبير الواحد ؛ ثانيها التعارضص بين الحقائق على المستوى الشككلى ؛ الثها التظاهر بالبراءة ؛ ورابعها وجود الضحية .الم تحاول 
الكائبة أن تستفرىء بعد ذلك الور الفلسفية للمفارقة عند «كانت» و «هيجيل» و «كيركجورد؛ و دشلبجل» و وز وحر» موضحة أهم 
الاختلافات والائفافات فيها بييم : 

وعند تحليلها لمفهوم المفارئة من منظور الدراسات النقدية ا حديثة تبحث الكانبة ثلاث مسائل : صانع المفارقة . ولغة المفارقة ؛ ومستقبل 
الحديث . كذلك تسدعين بنصوص من كتاب «ترويح النفوس ومضحك العبوس؛ للتفريق بين نط وآخر من صناع المفارقة ٠‏ وسذا فإنها تمبل 
مصطلح المفارقة إلى أداة تحليلية محددة المصدر والوظائف . تمملها صالحة للإسهام الفعال فى الجهاز النقدى الحديث , إلى جانب مجموعة 
المصطلحات الأخرى التى انسع ها هذا العدد بالتنظير والمقارنة . والتأصيل والاستعمال . 5 

: تحربر 


ونفول «المنزلق: عل وزن «المصطلح؛ . كأن خطر الخطأ عند الكلام 
داهم دائم : لا يمدق فححسب ممبادرات الناطق أو مغامرائه . الى 
ينتقى الألفاظ عن وعى . ويضم بعضها إلى بعض - وقد يمتزئها - 
لتكوين تراكيبه المفيدة ؛ بل يكمن هذا الخطر منذ البداية فى مادة اللفظ 
المفرد التي لابد لها من أن نتشكل بأشكافها المعهردة والمحدودة كى 
تستطيع س صوتيا ونحريا وصرفيا ‏ أن نحتضن المعنى . أى ننضد 
عناصره الجبديدة فى سلكها هذا المطروق . وذلك ندل فى بِيّة الناطن 
فى أثياء ترئيبها فى مدارج الإفادة (ويقال «تقيبدهاء ) ٠‏ ونطويم للفكر 
عل حسب ما تستبقيه منه مقومات اللغة . رما تفرضه عليه . حتى 
اننهاء المطاف بالسكوت . الذى نصّت عل شروط استحسانه كتب 
القواعد القديمة . ود أدرك الدارسون فى عصرنا أهمية تلك الظواهر 
والتفاعلات الدقيقة النى نوجه سريان المعنى . واستحدثوا لاستقصائها 
مناهج منخصهة . ومازالت لى إثرها بححوث اللسانييات والتحليل 
النفسى تتسابى ونتلاحى ؛ فبعد أن أفلح دثرويد ف استكشاف لا 
وعى الإنسان جاه و لاكان » فدعا إلى استكشاف لا وعى اللغه") , 

رفد ينجر المصطلح العلمى سن الفموض واللبس إذا اشتدت عند 
وضعه حيطة العالم فى ثلاقى كل «مشئرك: صريح من عناصر ذلك 
الصطلح ؛ وثلاق كل «مشئرك» طارىء ينجم من ثلاقيها ١‏ فالعلم 
إفادات عقلية تستلزم التعسير المنطقى الخالص الذى لا يزيد عن 
مضمرنا رلا ينفص . ويعكف العالم عل عزل الوحدات الدالة 
لتأمين سلامتها . ويبلغ تحرّزه إزاء اللغة حد التجرد من الفساظها . 
مسئغنها عنها بتسلسل الفكر فى رموز المعادلات الرياضية . ولا كذلك 


دنأما الكلام على الكلام فإنه يدور على نفسه ويلئبس بعضه ببعضه ٠‏ وفيدل! 
شق النحو وما أشبه النحو من المنطن . وكذلك الثثر والشعر» , 


أبو حيان الترحيدى : الإمنام والمؤانسة(١)‏ 


الأدب ٠‏ سواء فى ححديثه إلينا أو حديثنا عنه ؛ لاتصاله الأوئق بملكات 
الإنسان ودواخله المتشابكة . وإنّ لم تطابن حبائل اللغة . حباثل 
النفس الإنسانية . هنا تتعقد السروابط ونتوائب ظواهر الاستعسارة 
والتكثيف . فهيهات أن تتسطح فى عمالات الأدب المفردات بحيث 
يؤدى كل منها دلالة وحيدة جمابدة . ملعدمة الظلال . مكتومة 
الأصداء ' ومهما ديت ذرات الدب ٠‏ نهى ذرات تقبل التفجير 3 


على أننا نشفق فى هذه السطور من انتحام معاقل التخصص . 
ونكتفى برصدها . وعسانا أن نستشرفها فى يسر. عن طريق الإمتاع 
والمزائسة ٠‏ لا الدرس العابس المستوصب الشاق . ستتعلل فى احرير» 
المقال بوعد «التتحر ر؛ . لن نحاول إذن أن نحصي أحكام التراث فى 
وضع المصطلح العلمى أو الادى السليم . لن تضق خناق الاصرل 
عل الفروع ؛ ولن نتغلغل إلى نظربات القدماه فى البلاغة أو نصادر 
معاييرهم ل المرازنات بين الشعراء 1 وس نتصدى للنقاد الرواد الذين 
استلوا حولنا أسلحة فصلصاءً من صن فرسان الالسئية والبنيويسة 
والدلائلية . . . وإما نود أن نتريث عل ضفاف البحث ؛ نتخفف من 
أعباله ٠‏ لنتفه. القلبل كثيراً . نستوقف مثلا سائرا . ونتسمم خخاطرا 
عابرا ٠‏ وننشط لاقتطاف ما جخرنا شركه . وعلى هذا النحو نتذوق فى 
الصفحات الثالية بعض ما راعنا من نصرص صادفاها فى خلال 
شتيث من تاليف المتفدمون والمتأخسرين ؛ بدهيات أثارت اعجب 
نساؤلنا , وأخباراً نبهتنا بلعها إلى جوانب من إشكالية الاصطلاح لم 
يعد القارىء يفطن إليها , 


1١١ 


نور لوقا 


ولعلنا بهذه الحولة المتحررة من كل نواطؤ نوثيقى أو تنظيرى أفر 
' راقم الأدب الذى لن يكورن أديا 10 
..٠‏ عن موسرعية « الاخذ من كل شى؛ بطرف » . 
دواف وافق» 
أو الممطلح فى درجة الصفر 
ونبدأ بغراءة نص قصير جمبل ٠‏ نداولته الالسن والأخبلة فى الماضى ٠‏ 
وأو ف إلى كهرف الذاكرة الجماعية قرونا قبل أن بنبسه المفريزى فى 
بالخطط» وهو يستعاض «فضائل مصر . ٠‏ نمهيداً لوضسوع كثانه 
الحغراق التاريخى الكبير : 
قال عند ال ين عيزو + لفت الانيا علخ نون عل 
صوررة الطبر . برأسه وصدره وجناحيه وذنبه , فالرأس مكة والمدينة 
واليمن . والصدر الشام ومصر . ام الآيمن العرائي . وخلف 
العراى أمة يقال ها واق . وخخلف واق أمة يقال ها واق واق . ولف 
ذلك من الامم ما لا يعلمه إلا الله عز وجل . والحناح الأيسر السند . 
وخيلف السند الهند , وخخلف اند أمة يقال هما اسك . ولف اسك 
أمة يفال ها منسك . وخلف ذلك من الأمم مالا يعلمه إلا الله عر 
وجل . والذنب من ذات الحمام إلى مغرب الشمس . وشر مال الطير 
الذنب7 , 
نص مبنى عل التوازى فى تصوره وفى تركيبه : فالرأس يقا؛ 
الذنب . والجناح يقابله الاح . والمبندا يقابله الخبر فى تنضيد الكلام 
على هيئة حمل اسمية متتالية أوها : «فاء أس» . 


وللئنسيق افندسى البسيط المعروض عابنا وظيفة تجاوزه بالبساطة 
نفسها : فشرف كل بلد مذكور يزيد أو بنقص عل حسب موقعه من 
جمورى هذا الطائر الذى نشر جناحيه ٠‏ ولا سبيل | إلى الشك في يضمره 
النص بتشكله المزدوج ‏ هندسياً ولغوباً ‏ من نية التقدير المكال بل 
هو يفصح فى خامته عن غرض التقويم , ٠‏ مقررا مبدأ الرأسية : ٠‏ وشر 
مافى الطير الذنب ٠»‏ 
بتساوى إدن فى القيمة ‏ على النوازى ‏ بِلْدان يفع كل منبما عل 
طرف أحيد الحناحين . فالافقية قاعدة التساوى ؛ ولاسيا فى خارج 
حدود الدولة الإناونية . ذلك بأن المساواة المطلقة بين بلدان العالم 
الإسلامى متعدرة بحكم تعددها فى مجسسم واحد ١‏ وهذا ما افتضى 
يرنيبها عل نظام معين : هو الذى ينجل معناه فى رئاسة الرأس النى 
خضت عبا مكة ؛ على أساس أن «أفضلكم عند الله أتقاكم؛ ٠‏ ويرجح 
الاحصاء اللفظى أبضا كفة الدين ( وخلنث» . وتكرار ذكر «الله عر 
رجدل؛ ) . وأما فى خخارج الكتلة الإسلامية فينسدم التفساصل 
والتنافس . وتسود أامبالاة حيادية ٠.‏ وتتراس عن السواء فى تجاهل 
الأرض أى جهل النص بها ل بلاد «رال واف النى لا تعدو تميتها 
صبحة العلير بلغة تجهلها . 5 لاد واسك ومنسك» . وإن برر هذه 
الشسمية بعنى بختلط فيه مدلول النسيان (تجلو ن من ي) هدلول الدي 
السارى فى النف 5-0-0 كع ؛ إذ إن اشاميك كما مساع فى 
الروايات ‏ هو الراهب البوذى أو الأسب. بعامة ؛ وحن هنا خلفب 
السند واهند , 
وإذا صعدنا إلى مستهل النص أيد الإسناد التقليدى (قال عبد الله 
بن عمرو) اطراد 0 الذى رأيناء فى صلب الخب ؛ فهذا السئد 
١‏ 


بطالعنا بالمطابقة بين مستويين من مستريات الإعلام مُيناهما : خريطة 
الحغرافيا وخريطة التقوى . ولبست نسبة القول إلى عبد الله بن عمرو 
من قبيل المصادفة ؛ فهو عَلَمِ على صعيد الدين . من نجباء الصحابة 
وأكثرهم رواية للحديث . وهو علم كذلك على صعيد الجخغرابيا 
السياسية ؛ إذْ ميا ل:اسيمة فور 01 أبيه عمرو بن العاص فائح مصر 
وحاكمها ٠‏ تابعاً للخلافة فى المدينة أولاً . وفى الشام ثانياً . 

والذى يعنينا فى إطار هذا التحانس الدلانى الملحوظ على مدى النص 
بأكمله هر استخدام لفظة معينة ‏ لا معبى ها هى لفظة وواق» 
مقابل مدلول معين تغنب عليه صفة المجهول . وتلك تجرية أولية فى 
ونم المسطلخ نشهد إعرامها . فنحن نشاهد إرساء مالا يجاوز درحة 
الصفر أساسا للتعبير . أنى تفصيل الدال على كد المدلول . واخصول 
على أبسط معادلة بينبها . هنا يعلق المعنى الأدى بالعلامة الدنيا . ولا 
نتدخيل للإخلال بهذا التوازن البدائى صنعة الناطق أو تأثيراث ضمنية 
تسلطها خصائص اللفة . إننا نببط على سطح هذه الرابطة إفى شكل 
الكلام «الغفل الساذج» كما يقشول الجرجان1!) ٠‏ بل إلى درك 
المحاكاة . فلفظة «واق؛ هى صيحة الطائر الفحة ؛ ؛ وهى صوت أجهل 
معناه تمام الجهل فلا أجد خيراً منه للتدليل على جهلى بالبلد الواقع 
خلف العراق . لاسيم| وجاورته للعراق تحاكيها أيضا سجعة «واق» . 
درجة الصفر يكفلها هذا الجهل الذى يمثل المساواة البريئة بين اللفظ 
ومعناه . فكلاهما رمجهرل؛ . ولا أيسر من تكرار وحدة واق مرئين 
و واق واف ؛ لتدل على مجهرل مضاعف هر حال البلد الثاى والأبعد . 
غير أن خطراً يتربص داخل هذا الحياد ؛ وسرعان ما يستدرج اللفظ 
من وظيفته الوصفية ‏ مم أنبا فى قرار درجة الصفر . أى مقصورة على 
المحاكاة الصوئية ‏ نحو وظيفة أخرى تتعدى الوصف . 

فلم يكن لصيحة «واق؛ أى معنى فى لغة الإنسان . ولذلك قامث 
أحسن قيام نهم ذال على انتفاء المعنى . أى الجهل بالمدلول . كنامة 
تصدر عن عبى أصم وأخرس . وها هى ذى 2000 الدال 
الى يجدها التصويت المبهم . وتدلف إلى منزلة المدلول ء 

ل 0 * 0 
ها ذلك الانتقال دون أن تتحرك من مكان الدال ؛ فإن أسماء الأعلام 
جرد إشارات إلى أصحاب هذه الأسماء ؛ أى أنبا دال بلا مدلول 
معنرى (نحن نقول مثلا وجميلة بوحريد» لنعنى شخص بطلة جرائرية 
معيئة لا لنصف فتاة «حميلة» ) . وتتحول الرابطة الأولى بين الدال 
والمدلول . وهى رابطة «الجهل» ؛ إلى معنى إيجاى اكتسبته من كمية 
المعرفة الى ينطوى عليها المدلول المشار إليه ٠‏ فهو بلد نكرة من حبث 
إغفال تسميته , إلا أنه معرفة مع حيث مكانه الحغراق المذكرر «خلف 
العراق» . ولقد عهد النص العري إلى طائر ليعبر عن المجهول بصيحة 
من لَغْة ممهولة , ولكن الطائر بطبيعته ملق ؛ ولعله حوم فوق ذلك 
البلد المجهول وعلم علمه ؛ أى أن حاجز الجهل والعلم متأرجح . 
ونقع نفطة الفصل لا بين النص والجغرافيا بل بين لغة الطير واللغة 
العربية . ولا يكفى لضمان الحهل أن يجهل النص لغة الطيور ؛ فقد 
انزلق إلى التعامل مم لغة ما . حتى وإن تسارت فيها جميع المدلولات 
المكنة وزاء ذال صرى وعد يكن .. 

إن غرابة المصطلح ‏ ولا أغرب من افتراض تعبير الطبر مدعاة إلى 
الاستفهام ؛ وكل استفهام يضمر لزوم الإجابة 3 كان الجواب . إثما 


المصطلح استفزاز ذهنى , يدفع إلى الثأويل دائمأ . 

هكذا زحفت «واق؛ من مؤداها الأصل المباشر , الملتصى بالصوت 
التصافاً ناما . إلى معنى تولد فى ذهن المستمع نتيجة لموقعها من 
السياق . ودون استكناء دلا وعى» النص . كما تماول طليعة من نقاد 
الوم ٠‏ نه حرجا ندياً إلى منزلقات من هذا القبيل بقوله : «المعنى 
ومعنى المعنى : تعنى بالمعنى المفهومٌ من ظاهر اللفظ . الذى نصل إليه 
بغير واسطة . ويمعنى فى المعنى أن تعقل من اللفظ معنى ثم يفضى بك 
ذلك المعنى إلى معنى أخر»!*؟ . 


ويمثل هذه الانزلافات المتتابعة فى الاذهان تنسع رفعة الأدب , 
ويتكائر التأليف والتصنيف . ولا عجب أن تصدر الاساطبر عل هذا 
النحو عن أرض الواقع ٠‏ تنطلق من ترابها على هيئة ذرات تتطاير 
بتوظيف اللغة ‏ ثم تتلاقي فى طبقات بعيدة قريبة معأ . ونحدث 
«بالتلاز م» فيها بينبا أجساما رائعة . وقد تعاون علماه التحليل النفسى 
والتحليل اللسانى فى محرى ظواهر التفاعلات اللغوية المثوالية . التى 
تبتاح المعنى وتوجهه . ومن تشسخيص عللها وأطوارها . فدرسوا لغة 
الأحلام » كما درسوا الأعراض اللغوية لدى فثات من المصابين 
بالأمراض العصبية . ونقتصر قبل أن ننصرف عن هذا النص عل 
ملاحظة أخخيرة ٠‏ وهى بداية الحدار الإعلام على أحد منزلقاته فى نباية 
الوصف ؛ خلال عبارة ووالذنب من ذات الحمسام إلى مغرب 
الشمس » : 


أما الشمس ومغربها فلا أوضح منم| وأشهر ٠‏ وأما وذاث الحمام؛ فا 
هى ؟ لابد أنها اسم مكان ! وبالبحث فى القراميس نعلم أن «ذات 
الحمام؛ موضع بين الإإسكندرية وإفريقية0") . ويدهشنا تهافث ان 
إلى ذكر هذا الموضع الصغير الحجم والشأن ( وتزداد الزراية به مقرونا 
بجلالة «والشمس ؛ ) . مع أن النقسيمات السابقة لم تستمسك 
من أسماء البلدان والمدائن إلا بأعظمها وأشهرها ! ولا يجديئا البحث 
عن درجة التعمد أو العفوية فى اختيار وذات الحمام بصفة خاصة . 
إنه قلم الناسخ عيفو ؛ أو لسان الرارى يتظرف 2 نيد أخيرة للطائر 
الحائم عل النص كله ١‏ وتأكيدأً لمحضر برطم قناع الميم المشددة ‏ 
بذكر السو (الحمَام) إيعسازاً إلى الجنس (الطائس) وإشادة بدوره 
التنظيمى فى تجميع أجزاء الموضوع وتوزيعها . فوراء التلاعب اللفظى 
المتلذذ (بمزيج من الجناس والتورية) تمئد يد المنطق فى قفاز العبث كى 
تدفع إلى مزيد من تجانس المعنى , فمزيد من تأثيره . 


هذه بين يديئا بعض جرائر التشببه بالطائر . وإن كان التشبيه من 
وسائل التعبير الشائعة فى النصوص الأدبية . يتوفعها القارىه من 
المؤلف . ويحتفل بها ويسرح . وأما فى العلوم ؛ فعوافب النشبيه من 
أخطر مسائل استخدام اللغة المعهرد إليها باحتواء المعرفية , ومادام 
المصطلح العلمى رمزاً ٠‏ فكيف ينجو من جرثومة التشبيه السارية ؟ إن 
اللغة تسعى إل بثك المعرفة بسب الإفادات لل قالبين قالب وصفى 
وقالب خبرى والكشف عن الجديد ‏ أى ننيجة القياس المنطفى 
المنشودة ‏ بحدثه فى أغلب الأحيان انتقال من التركيب الوصفى إلى 
التركيب الخبرى . وذلك الزلاق فكرى , وثغيير فى القيم ٠١‏ إذ إن 
التركيب الوصفى لا يطابق التركيب الخبرى مطابقة دقيقة ئامة9؟ , 
وقد رأينا فى جغرافية عبد الله بن عمرو , التى يعتمدها المقريزى . من 


النساؤ ل عل شفا المنزلق ٠‏ 
أعراض الاستقطاب مالم تفلح فى درثه محاولة وصع المصطلح فى درجة 
الصفر . 


» ديموقراطبة‎ ٠ 
1 أو التعريف الفاطع‎ 

من المفارقات المذهلة ما جرى فى القرن العشرين بمصر لمثقف 
كبير هر أحمد لطفى السيد . الذى طلق عليه بحن لقب «أستاذ 
لحيل ٠‏ فلقد شارك بوصفه أدياً .ملتزما ل إصلاح ححياة مواطنيه 5 
صحفياً ينشر «الجريدة» ٠‏ رجانيا يدرس الفلسفة , ومترجماً يعرب 
أرسطر. ٠‏ ثم وزيراً بضع يده على دفة سياسة الدولة . ولا مندوححة عن 
المصطلح اللفظى لمفكر مثله ٠‏ ابنغى تجديد المجتمع ٠‏ أى تغيير الأمرر 
المعروفة لدى الجماهير . ولمترجم فى الونت ذاته أمين , راح يسائل 
المعاجم العربية ويستكملها بالمفاهيم المستحدثة , وقد كان لإدخال 
لطفى السيد لفظة «الديمقراطية» فى بيئة ريفية يغلب عليها الأمبّون 
صدمة مؤلمة ؛ ردد صداها تلمبذه عله حسين فى مقال طويل هذه 
فانحته : 

د وفعت هذه القصة القصيرة النى تغرى بالضحك وتغرى بالتفكير 

العميق أيضا . 

وفعت لاستاذنا الجليل أحمد لطفى السيد فى بعض الانتخابات القهي 
كانت تُجرى فى مصر أثناء السئين الأولى من هذا الفرن . ولسث أذكر 
أكانت فى انتخاب لمجلس الإقليم أم كانث فى التخاب لمجمعية 
التشريعية حون أنشئت , ولكن المحفق أن أستاذنا الجليل رشح نفسه 
لأحد هله الانتخابات ؛ وكان له منافس لا يرفى إلى ثقافته لا إلى 
علمه ومقامه الرفييع الممتاز فى الفلسفة والادب ٠‏ بل كان أبيا أو 
كالامى ؛ يقرأ أوبكتب إلى عد متواضع جداً . ولكنه كان واسع الثراه 
عريض الا , 

وفد انتصر عل أستاذنا فى ذلك الانتخاب ؛ وكان سبب انتضاره 
غريباً حفاً ١‏ )أ ؛ فقد زعم للناخحيين أن أستاذنا رجل ديمفراطى . 0 وأنه من 
أجل ذلك لا بصلح لتمثيل المديئة . فلها سأله الناخبون عن الرجل 
الديمقراطى ما هو ؛ قال ؛ هو الذى يبيح للمرأة أن تعدد أزواجها كبا 
بباح للرجل أن يعدد زوجائه ٠‏ وانكر الناخبون هذه الديمقراطية ؛ 
ال م ار ا سي . فذهب 
فريق منهم إلى أستاذنا وسألوه : ألى الحق أنك ديمقراطى كما زعم 
منافسك ف الانتخاب ؟ قال الأستاذ مبتسماً ومختبطاً ايضاً : أجل انا 
ديمقراطى وأفخر بديمقراطيتى . وانصرف الناخبون عنه وقد استيقنوا 
أنه يبيح للمرأة أن تعدد أزواجها كما يباح للرجل أن يعدد زوجائه , 
وصوتوا جميعا لمنافس أستاذنا العليل(8) 


ومن الواضح أن المعنيين هنا بمضمون «الديبمقراطية) ‏ أى 
الناخمبين لم يتلقوا هذا المضمون مع اللفظ الحديد عليهم, . وظلت 
«الديمقراطية» ٠‏ برهم فخامة تعريبها بالقاف والطاء 1 دالا مستغلقاً 
يبحثون عن مدلوله . حتى طلم عليهم المرشح الأمى بتعريف 
صريح . واسششكر القوم ذلك المضمرن الفناضح 5 ولكنيم افتنعوا 
بصحة التعريف ؛ إذلم يقدم هم أحد بديلاً عله ٠‏ لااتكفى إذن سلامة 
المصطلح فنا . ٠‏ ودقة تخصصه , وعمق جذوره الحضارية . إذا لم 
بحسل ظاهره لمن ينلقاء مفهسوما أو د فسائدة :“عل حسب تعسير النحاة 
١‏ 


انور لوها 


والبلاغيين القدماء . والتعريف الخاطىء والوحيد ممأ هر تسريف 
«قاطم) ل ويراودنا أن ننسب ما د نسنشفه من معنى القطع فى هذه الصفة 


إلى القطيعة اتى تعزل المصطلح عن مفهومه ! 
ْ الحرية > العدل 
فى تجربة رفاعه الطهطارى . 


ولفظط «الديمقراطية» الذى استفر بغرابته أولئك الأميين حتى أوجدوا 
له تاريلاً شانياً استمدره من محارفهم ٠‏ يعيدنا إلى مفهوم 
والديمرقراطية؛ لدى أول من تحدث عنبا لفراء العربية فى الشرن 
الماضى ٠‏ دون أن بسميها سذا الاسم ٠‏ وهر الشبخ المترجم وإمام 
الترحمة : رفاعة الطهطارى , 

كان رفاعة مضطرا إلى معالحة الترجمة بحكم انتفاله النفاقم من 
الأزهر إلى باريس7" . ثم أنشا مدرسة الالسن لتعميم مهجه ونحقين 
هدفه , تلبية لرغبة وجودية ألحث عليه , لقد أراد لنفسه أولاً أن بنهم 
مضمون الحضارة الغرببة . والفهم فى صميمه ملية ترجمة . أى ربط 
المجهرل بمعروف . والبحث للجديد عن قديم يرادفه أويقاربه . وما 
فصول «تخليص الإبريز فى تلخيص باريزه إلا مفارنات متواصلة فى 
سبيل الإدراك , 


لقد خاض رفاعة مترجاً ‏ أى مفارنا- جمييع ميادين المصرفة فى . 


عصره ؛ فإذا نناول النصوص العلمية حرص عل استعمال نسميات 
العلوم القديمة عند العرب , فقال وعلم الحيّل» بدلاً من الميكانيكا , 
وفال دالهيثة» بدلا من الفلك أو الحغرافيا الرياضية إلخ . وفى ترجماته 
الأدبية نتجل . عل أروع صورة ؛ ظاهرة التجائه إلى مراجفه 
العر بية . ولنتصفح مبذا الصدد أول أعماله المطبرعة : 

إنه كتبب فى اثنتين وأربعين صفحة من القطع الصغير . ظهر فى 
باريس سنة /71م1 ٠‏ وعل غلافه : ونظم العقود فى كسر العود /رترححمة 
من اللغة الفرنسارية إلى العربية/ للشيخ رفاعة/ المصرى الازهرى/ 
بمديئة باريز/ بدار طباعة دونده دوبردى/ سلة 17147 محمدية!١٠)‏ , 
ويضم الكتيب منظومة لقصيدة ألفها الشاعر دجرزيف أجوب,١١)‏ 
بعنوان ١‏ القيثارة المهشمة ##قاءط ع:لإنآ أ . مم مقدمة وتعليق 
كشف فيهما رفاعة عن تصرره للترجمة الأدبية ١‏ غابتها ووساللها . 


وضرب أمثلة تطبيقية ثيين كيف تصرف لحل ما اعترضه من مشكلات 
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الالفاظ والمعان . فضلاً عن تقيده بالبحر والقافية . ولقد دفعته جرأة 
تجديدية إلى اختبار خفة البحر الخفيف نانشا تحمسات نسجها على 
منوال الموشح الأندلسى . ويقول فى ذلك متفاخرا ؛ 


فى فد أحييث شعر ابن هان 
بعد أن كان قد توسيد لليدا 
أى أنه انتفى من تماذج الثقافة العربية ما بدا له أقرب الأشكال إلى رفة 
الشعر الرومانسى الفرنسى . ويمعن فى ترسم هذا الطريق الموازى , 
فيستبدل بالكنايات والتعبيراث الفرنسية الموروئة عن اليونان 
وأساطير هم الزاخرة بالآفة ٠‏ مصطلحات الشعر العرى التقليدية , 
فيحيل استهلال أجوت «أنشدث للاهة وللملدك وشلا بسطال 
رللجمال؛ إلى هذا السيت الذى يتحاشى ذكر الأهة فى صيغة ا جمع : 


باسم رب والسادة الأعيان 
رترنمت شصوة بالحسان . 

ويوجز رفاعة صروب نصرفه فى نلك القصيدة بقوله : «وأخرجتها 
من ظلمات الكفر إلى نور الإسلام» , 

خلال مقارناته المستمرة إذن يسير الاديب الرحالة ‏ عن وعى ‏ سير 
جانبيا . عل دروب ثقافته المذهبية أو العقائدية . إن موضوعية خاصة 
تدانيه ٠‏ وهو بتوسل الوسائل الفنية لبلوغها ١‏ فعن وعى كذلك يتذرع 
رفاعة بأساليب علم التفسير ٠‏ وهو يتحفنا مكل سارع من ممارسات 
المفسرين البلاغية عندما بقول فى تبرير شرجمته اسم حسوبة الشاعر 
و ثابير 6زلةط1) باسم سعدى : ووسعدى اسم امرأة . ولفظ الاصل 
يغرب فى العرب من «طاهرة؛ . فلهذا أحسنت ترجمده بذلك لأن 
الطهارة سعادة فى الجملة» . إنه يئب من لغة إلى لغة . ومن صوت إلى 
معنى ١‏ بمهارة وسرعة . كى) يثب فوق الحبال أحيانا أبطال رياضة 
الانزلاق عل الحليد ! 

وفى إلصاق صوت من اللغة الفرنسية بمعنى من اللغة العربية إغراه لم 
يفارمه رفاعة حين ترجم كلمة خطيرة هى « شارت 78116©» أى 
الميئاق # ركانت تطلق عل الدستور الفرنسى بكلمة «شرط؛ ؛ مع 
تأنيئها بناء لاحقة أعطتنا «شرطة؛ . وبلغ من إعجاب رفاعة يتيلك 
الشرطة أن نرجم جميع مرادها . وأطنب فى شرح ما نصت عليه من 
فراعد النظام الديمقراطى ٠‏ حيث بدافع عن الملك وديوان البيره . أى 
الس الأعيان: , ويدافع عن الشعب مجلس النواب أو «ديوان رسل 
العماللات» كمأ يسميه . ورأي فى هذا التوزيع ذكاء وإصابة ؛ وكفالة 
للعدالة وبنكتة لطيفة» . وان نسترسل ل جمم مصطلحات رضاعة 
السباسية ونصنيفها , ولو أنها غزيرة المغزى . جديرة بدراسة 
مستأنية ٠‏ نفيد اللغوى والمؤ رخ وعالم الاجتما ١5!‏ . وإنما نفتصر هنا 
عل وقفة عند كلمة والحرية» ٠‏ التى نقلها رفاعة إلى مفهوم «العدل» , 
فى تعليقه عل. مصطلحات ذلك الدستور , ليقدم دعبرة لمن اعتبر» , 
فهو يقول : 

اوما يسمونه الحرية ويرغبون فيه . هو عين ما يطلق عليه عندنا 
العدل والإنصاف ؛ وذلك لان معنى الحكم بالحرية هو إقامة التسارى 
فى الاحكام والقوانين بحيث لا يجرر الحاكم عل إنسان , بل القوانين 
هى المحكمة والمعتيرة ١‏ فهذه البلاد حرية؛ . 


رليس الانزلاق من مفهوم إلى مفهوم سوى تعبير عن غياب أوهما من 

تجرية المتكلم وحجبه بمثول تجرية أخرى . وتلك معاناة مصرى استثار 
فى عهد محمد على فاحس باستبداد الوالى . وندل وجهة نظره فى جمل 
«الحرية؛ ‏ وهى التى اشنعلت باسمها الشورة الفرنسية ‏ مرادفة 
اللعدل والإنصات» ٠‏ عللى أن الشعب فى ترنسا هر الحاكم وى مصر 
هر المحكوم . نعلاقة العدل أو الإنصاف علاقة رأسية بئ سلطة ومن 
مضع ها ؛ بين سيد ومسود . عل حون تكفل اخرية للفرد سلطنه 
وللشعب سياديه , ثم هناك ألثراث سس عهرد أقدم ؛ ونرى أن رفاعة لم 
يكد ينخفف مما رزح عل مفهرم الحرية فيه . ولقد ألقى الاضواء عل 
تلك الرواسب الترائية المفكر المعاصر زكى نحيب محمود . وما كته 
عر مشكلة الحرية تقتسش هذه السطور التى تستعرض أطرارهب فى 
المجتمع العرى حتى اليرم . وثربطنا برفاعة فى مكانه ؛ 


دكانت فكرة الحرية ننصرف إلى المعنى الذى يقابل «الرق» ١‏ فالفرد 
من الناس إما أن يكون حرا ذا حقوق وواجبات . وإما أن يكون عبداً 
ملوكاً لغيره ٠‏ فلا حفوق ل إلا ما يأذن له به مولاه . وكل ما يأمره به 
مولا هو واجب محتوم ؛ فأولاً فد زالت هذه التفرقة وم يعد أمامنا إلا 
مجموعة من المواطنين هم أنفسهم مجموعة الأحرار . ثم اتسع المعنى ‏ 
انبا ليشمل جرانب جديدة لم تعرفها ال حياة القديمة , وهى الجوائب 
السباسية النى من شأا أن تام الحكومة بانتخاب المواطئين 
...٠ ]‏ ] بحرث تكون السلطة كلها فى باية الأمر للشعب ٠‏ فإذا 
رضى عن الحكومة أبقى عليها ؛ وإذا سخط عمل عل إزالتها 

:] 


لكن الفجوة فسيحة وعميقة بون أنظمة كهذه تصون للئاس حريائهم 
السياسية . وبين صورة ورثناها فيها ورثناه من السلف ؛ فعل طول 
التاريخ العرى . ندر وكدت أقول «استحالء لورلا أل تعميدت 
الحبطة فى الصياغة ‏ ندر أن زالت حكومة لان الشعب المحكوم بها لم 
بعد بريدها ؛ فهنالك فوق أريكة الحكم خليفة أو أمير . أخذ الحكم 
وراثة أو أخيذه عنوة ٠‏ وفى كلنا الحالتين لاي زحزحه إن أريكته إلا غدر 
أو فتل أو سجن أو ما رأبث من سبل نكون فى وسع المتآمر عليه ١‏ فلا 
الشعب اخشار ؛ ولا الشعب يملك حن العزل . ولا القلة من لهم 
الصدارة فى المجتمع يستطيعون بإزاء الأمر الواقع شيئا إلا الطاعة أو 
العصيان والمؤامرة . 
ووجدنا أنفسنا فى عصرنا هذا بين هذين الطرفين أنظمة الحكم التى 
تكفل الحرية للشعب ننقلها عل الورق , ثم صررة مورولة تملع عل 
الحاكم صفات «الخليفة؛ أو «الأمير بالمعنى التاريخجى القديم ٠‏ يعطى 
من بشاء ويمئع عمن يشاء بغير حساب ؛ ومن ثم نشأت أمام المفكرين 
منا مشكلة المطالبة بتحقيق الحرية السياسية تحقيفا يجاوز الكتابة عل 
الورق . ليصبح سلوكا جاربا فى صلب الحياة التى نحياها كل 
بومو19) ١‏ 
ش التراجيديا - المدبح 
فى ترجمة منى بن يونس لأرسطو 


وعل النمط نفسه . قبل أن يمول رفاعة الطهطارى إيجابية «الحرية» 
إلى سلبية «العدل» نحت وطأة واقعه الثفاق ٠‏ حول متى بن يونس قدبما 
( تو فى بغداد سنة 774 ه/840 م ) جنساً أدبي بأكمله هر المسرح 
الإغريقى إلى جزء من الشعر العربى , وذلك بجرة قلم حين ترجم 
كتاب «الشعر؛ لأرسطو فنقل مصطلحين يونانيين هما «التراجيديا؛ و 
والكوميديا؛ بكلمتى المديح والهجاء , 

والحق أن أرسطو جمع بين الفنون فى قيامها على ميدأ والمحاكاة» ٠‏ 
ثم ميّز بين التراجيديا والكوميديا تمييزأ تغلب عليه النظرة الأخلافية ؛ 
فالتراجيديا عنده تصوبر للأخبار وللجوانئب السامية من الإنسان ؛ أما 
الكوميديا فتصوير للأدنياه ٠‏ تصويرا يثير السخرية من تصرفائهم 
القييحة . ولا شك أن هذا الاساس الأخلاتى فى التفرقة بين 
موضوعات المأساة ومرضوعات الملهاة هو الذى ورّط المترجم فى خط 
جسيم | وبعضهم يحمل هذه الترجمة وزر انعدام المسرح فى الأدب 
العسرى خلال أزهى عصوره . وتلك أيضا إدانة لم تتجنب مزالق 
الاستقطاب . 


التساؤ ل على شفا المنزل 


ولماذا ننحى باللائمة عل متى بن يونس ؛ ونحن ندرك أن الترجمة هى 
وضع معادلة بين الاصل واللغة المنقول إليها(!') ؟إن حسابه يسدو 
سليما : الشعر + المناقب - المديح ؛ الشعر + المثالب ‏ الهجاء . وقد 
أنصفه الدكتور شكرى عياد بعد بحث متثد ححفق فبه اقدم محطرطات 
تلك الترجمة المنقولة عن السريانية وأثنى عل دقتها الحرفية , إذ قابلها 
بنص أرسطو الذى نشره كذلك نقلا عن اليونائية رأسا(*') . غير أن 
طغيان الشعر عل الآدب العري ؛ وطفيان المدبح على ذلك الشعر 
(ونظيره السلبى هو الهجاء) ؛ قد حجب عن متى بن يونس ركن 
التمسرح ‏ أى المحاكاة بالفعل لا بالكلام نحسب ‏ فى كل من 
التراجيديا والكوميديا ؛ فلم بر أنسب من هذين الغرضين الشائعين فى 
الشعر العرن لإبضاح مسطلحين يوليهما أرسطو اهتماما كبيرا 5 
وسقط الدال اليونانى من المعجم العرى لغياب مدلوله فى تجربة العرب 


. الثقافية . ولم يذهب ابن سينا ولا ابن رشد فى تلخيصهها لكتتاب 


«الشعر؛ . وقد استخدما ثرجمة مثى , إلى أبعد منه فى فهم الممسرح 
والتعريف به , 8 

رفد نساءل مؤرخو الدب العرى ونقاده ‏ ومازال كتاب المسرح 
المحدثون يتساءلون ‏ عن سر نفور الثقافة العربية فى عصورها الذهبية 
من فن المسرح ؛ مع أن العسرب قد نقلوا عن الإغريق ‏ الفلسفة 
والمنطق والعلوم ٠‏ بل أحسئوا استقبال هذه المحاصيل العقلية وأحسنوا 
استثمارها . وعبثا تمنى توفيق الحكيم ‏ الذى أعوزته أسس ذلك الفن 
عندما أراد البناء ‏ لو أن أديبا قد قام فينا منذ قرن أو قرئين ففط ينادى 
بوجوب وصل ما انقطع . وذهب ف تعليل تلك القطيعة كل مذهب . 
كأنه يدور فى حلقه مفرخة . بقول فى مقدمة والملك أوديب» 0 


٠‏ ينبغى لنا أن نتساءل : عل من نقع تبعة الإحجام عن نقل الشعر 
الإغريقى إلى اللغة العربية ؟ . . . وهذا السؤال يجرئا إلى البحث فى 
طريقة نقل التراث الإغربقى وموجباته وموحياته ! . . 


المعروف أنه عقب فشوح «الإسكندره تغلفل الروح البونان فى 
وأسياء» ٠‏ وكانت «سورياء و دما بين البحسرين» ؛ أى ودجلة 
والفراث» ؛ من أهم المناطق النى خضعت لنفوذ الحضارة الإغريقية . 
هناك فى صوامع نساك السوريين . الممتشرة فى تلك البفاع . نشطت 
عل مدى القرون حركة ترحمة واسعة . للمؤلفات الفلسفية والعلمية 
من اللغة اليونائية إلى اللغة السريائية . . . من هذه الترحمات 
السريانية . جاء العرب بعدثل ٠‏ وجلرا ونقلوا , . , 

وكان ما نقسل منها إلى العربية كتناب الشعر أو «البويطيقاء 
ل «أرسطوء ! . . .وفيه نعريف ب «التراجيدياء و «الكوميدياء وما إليهما 
من فئون الشعر التمثيل ! . . . وجاء ابن رشد» . فدلنا ‏ بتعليقائه 
المشهورة عل كتاب «البويطيفا» ‏ أن العرب ما أرادوا عامدين أن 
يوصدوا الذهن . دون العلم بفن الشعر عند الإغريق ! .. . كيف 
إذن لم يدفعهم الفضول , بعدئذ . إلى نقل بعض ألوان «الثراجيدياء 
أو «الكوميدياء إلى العربية ؟ » , ١‏ 

وبعد أن يشرح توفيق الحكيم نشأة المسرح لدى الإغريق من 
أساطيرهم الديئية التى أودعوها روح الصراع بين الإنسان والقرى 
الإنهية . بتشكك ويشكك فى أن هذه الصبغة الدينية هى النى صدت 
العرب عن اعتناق هذا الفن» : 

١ 
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أنور لوفا 


١‏ إن لست من هذا الرأى ؛ فالإسلام لم يكن قط عسيرأ على فن من 
الفنون ؛ ففد سمح للمنافلين أن يترجموا كثيرا من الأثار التى أننجها 
الوثنيون : فهذا كتاب «كليلة ودمئة؛ الذى نفله دابن المقفع؛ عن 
واللغة الفهلوبة: ؛ وهذا كتاب والشاهنامة للفسردوسى » الذى نقله 
«البندارى؛ عن «الفرس» فى عهدهم الوثنى ! . . . كما أن الإسلام لم 
بحل دون ذيوع حمربات «أبى نواس؛ . ولا درن نحث التماثيل فى 
قصور الخلفاء ؛ ولا دون براعة التصوير فى «المنياتور» الفارسى ١‏ كما 
أنه لم بحل دون نقل كثير من المؤلفات البونانية . التى جاء فيها ذكر 
لنقاليد ولنية . . . كلا ليست صفة الوثنية فى ذاتها . هى النى صرفت 
العرب عن الشعر التمثيل ! 

ويمضى فى تاؤله : 

ما الذى حجمهم إذن ؟ ... أثراها صعوبة فهم ذلك الخقصص 
الشعرى . وكله يدور حول أساطير لا سبيل إلى فهمها إلا بشرح 
طويل . يسذهب بلذة امنتبع ضاء ويقضى عل منعة السراغب فى 
تذوفها ؟ ... 

لا اعتقد أن هذا أيضاً يمول دون نفل بعضص آثار هذا الفن ؛ فإن 
كتاب «الجمهورية؛ ل دأفلاطون؛ , قد ترجم إلى العربية . وما اشك 
أن فيه من الافكار . حول نلك المديئة المثالية . ما بشق عل العقلية 
الإسلامية أن تسبغه . ولكن ذلك لم يمع من نقله . بل إن هذه 
الصعربة بالذات قد دفعث «الفاراي؛ إلى أن يتشارل «جمهسورية 
أفلاطون؛ فيضفى عليها ثوبا جديدا من خواطره ٠‏ ويصبها فى قالب 


عفلبته الفلسفية الاسلامية . 
مثل هذا كان يصح أن بحدث «للتراجيديا الإغريقية» . . . كان فى 


الإمكان أن تنقل مأساة مثل «أردبب» ثم بتناوها بعدلذ شاعر أو ناثر . 
فيطرح عنها ما بشن فهمه من الإشارات الميثولرجية ٠‏ ويجردها نما 
يغلقها من العقائد الونية ٠‏ ويبرزها واضحة جلية فى بدنها الإنسان 
العارى ! . . . أو يلقى عليها ثوبا شفافا من العقيدة الإسلامية . أو 
التفكير العربى ! 5-97 

ماذا لم يتم ذلك ؟ . . . لان هنالك سبباً آخر . ولا ربب . هر 
الذى صد العرب عن اقتباس المسرح الإغريقى ! ... لعل السبب 
هو أن والتراجيديا الإغريقية؛ ما كانث ‏ حتى ذلك الحين ‏ تعتبر أدبا 
معدا للقراءة ! .. إنها لم تكن وفتكذ شيئاً مما يفرأ مستقلاً . كما نقرأ 
«جمهررية أفلاطرن؛ . فقد كانت تكتب . لا للمطالعة . بل 
للتمثيل ! . . . وكان. المؤلف يعرف أن عمله سيعرض عل الئاس , 
عمدلا فى مسرح , فكان يمرد تصوصضه وحواره من الشسروج . 
والملاحظات . والمعلومات اللازمة للاحاطة بجو القصة . اعتمادا منه 
على أن الشاهد سوف يدركها ببصره ٠:‏ قائمة مائلة عند الإخراج . . 
وفى الحق لقد بلغ المسرح الإغريقى حدا من الدفة والتعقيد . فى الانه 
وأدوائه . بثير الدهش ! . . . فكان فيه من الآلاث التى تتحرك وئدور 
حول نفسها , ومن الحيل والوسائل المسرحية . ما مككن أولئك القوم 
من إخراج «بروميثبوس المفيد» للشاعر «أشيل؛ ؛ بما فيها من عرائس 
البحر . وهى تخطر خلال السحب والمحيط ١‏ وهر قادم ممتطيا ظهر 
ذلك الحيوان الخرال , الذى له رأس نسر , وجسم جواد ! . 

لمعل هذا ما جما المتسرجم العرى . يقف خائرا أسام 
١التراجيدياه‏ ' .. . فهو يقلب بصره فى تصرض صاء . يحاول أن 


بقيمها لى ذهنه , نابضة متحركة . بأشخاصها . رأجرائها. 
مثيلا فى بلاده» , 


ويتمادى نوفيق الحكيم فى استفهامه : 

دعل أن السؤال الذى يهب أن يلفى بعدئذ هر : لماذا لم يكن 
التمثيل فى الحضارة العربية ولم يعرف ؟ . . . 

لقد كان للعرب هم أيضاً عهدهم الوثنى . وكان من شعرائهم فى 
ذلك العهد من قبل إنه ذهب إلى بلاد «فيصره . مشل وامسرىء 
الفيس» ! . . , 

أما اسنطاعت رؤية المسرح أن نوحى إلى الشاعر العربى الوثنى 
بفكرة اجتلابه . أو نقله . أو افتباسه ؟ 

نفله إلى أبن ؟ هنا المشكلة ! . . إن الوطن . الذى ينقل إليه هذا 
الفن الشاعر العري الوثنى ‏ لو أراد. ليس سوى صحراء واسعة 
جزيرة ٠.‏ هى واحاث متناثرة . تنفجر بالماء اليسوم وتونع بالنبت . 
ليغيض نبعهافى الغد . وتذبل خضراؤ ها . . . وطن متنفل عل ظهور 
الإبل فى سيرها الطويل . اهتزازا منصلا . منغما متزنا . يغرى الركب 
بالغناه ! . . . من ها هنا ولد الشعر العربى : نش من الحيداء . عندما 
رفع الممسك بزمام الجمسل الأرل عقيرته نشدا . عل وقع ثلك 


٠‏ الموسيقى الخفية الخافئة . المبعثة من وطء أخفاف الجمال عل 


الرمال ! ,. . 


كل شىء إذن . فى هذا الوطن المتحرك ؛ .كان يباعد بينه وبين 
المسرح ١‏ لان المسرح يتطلب أرل ما يتطلب : الاستقراره , 

غير أن “ذا التاريل مردود بمجرد نظرة نلقيها نحو العصور التالية , 
حيث نرى الب 'رة تفضى إلى حضارة العباسيين وبذخهم . ويفف 
توفيق الحكيم عند هذا الاعتراض ؛ لم يفئده . ويجد نفسه أخيرا فى 
فراغ منطفى : 

«لفد عرف العرب فى الدولة الاموية والدولة العباسية وما بعدهها " 
تلك المدنية المستقرة . وذلك المجتمع الموحد المتكثل ؛ فما بال العرب 
فى نلك العهود قد انصرفوا عن نشييد المسرح . وهم عل ذلك 
قادرون ؛ بينها رأيئاهم يمرون بالحضارات المختلفة ٠‏ فيقتبسون من فن 
عمارتها . ما أقاموا به فنا للعمارة رائعا . بحمل طابعهم 
الجديد ؟! .. , 

الجواب عن ذلك بسيط . هو : أن العرب . فى الدولة الاموية وما 
بعدها . ظلوا يعثبرون شعر البداوة والصحراء مثلهم الأعل . الذى 
بمنذى . وبنظرون إلى الشعر الجاهل نظرتهم إلى النموذج الاكمل . 
الذى يتبع ! ... فهم فد أحسوا ففرهم فى العمارة . ول يحسوا فط 
نقرهم ف الشعر ! .. وهم عندما أرادوا أن بنقلوا عن غيرهم 
وينبلوا ؛ ذهبوا كل مذهب ؛ ونظروا فى كل فن . إلا فن الشعر الذى 
اعتقدوا أنبم بلغوا فيه الغاية منذ القدم ! .. وهكذا سرى أنفسنا 
أمام دائرة مفرغة ٠‏ ندور بأسباب . مول كلها دون اقتراب العرب مر 


. ١... ! التمثيل‎ 


وبلح هذا الشعور بالفراغ عل الجيل اللاحق لتوفيق الحكيم من 
كتاب المسرح ‏ وهو فراغ الشراث العرى من فن التمثيسل لا فراغ 
الحجج المنطقية فى تعليله ‏ فنسمع نعمان عاشور فى الثمانيلياث ينعى 
عل كبار أدبائنا الذين اتصلوا فى القرن العشربن بالثقافة البوثائية وتهلرا 


من منابعها . وعل رأسهم لطفى السيد . أنهم انصرفوا عن المسرح ' 


الإغريقى لأصالة فيه ظلت غائبة عبهم . أو لاضالة فيهم منعتهم من 
التفتح على خصائصه واستيعابها(؟!) , 

ويغضب نعمان عاشور لآن طه حسيين نفسه حين ترجم «أوديب» 
لسوفو كليس دوصفها بأنها (فصة تمثيلية) . متناسيا نوعينها الخاصة , 
كإنتاج درامى خالص 5 يمتلف ماما عن القصة:92١)‏ . وئلك ملاحظة 
مجيرة ؛ فليس لله حسين ممن يخلطون بين الأجناس الادبية . يسرم 
استخدامه هنا كلمة «قصة؛ تعريفا لمسرحية من شوامخ الثراث 
المسرحى . إنها ٠..ألة‏ المصطلم الأدي ! ولكن اضطراب الدال ينم 
عن اهتزاز المدلول . إن المصطلح لا يمرجنا عل أى حال إلى الضفاف 
المقايلة إلا عل سفينة من أسطولنا ‏ وكانت لدينا سفيئة والقصة» ٠‏ وم 
نجد مكانا إلا على لهرها . 

١‏ رالقصة معر وفة ؛ 
أو فاجعة الإضمار . 

وللمصطلحات العربية عن فن القصة لدع آخراء كاللذع الذى 
نجده حين نفتح أول ما نفتح «لسان العرب» بحثا عن تعريف للفصة 
نف منه إلى نحديد أغراضها وأنماطها وأساليبها . وإذا بنا نقرأ : 

, القْض هو فعل الفص إذا قص القصاص . والقصة معروفة»‎ ١ 

ولبئها كانت معروفة ! إذن لما قثل التاجر الوفى زوجته الوفية , 
وفطع جنتها إربا وألفاها فى مياه دجلة ! وقد يعرف القراء هذه المأساة 
النى نبدأ فى «ألف ليلة وليلة؛ بدخول التاجر المذكور عل هارون الرشيد 
ملنمساً أن بحكم عليه الخليفة بالعقوبة الى نقتضيها جريمته الشنعاء ول 
يكن لها أى مبرر . فلفد كانت زوجته شابة حميلة شريفة ٠‏ مرضصت 
ووصفت له دواءها بأنه تفاحة . وكان موسم التفاح قد انقضى . فلم 
بمردد فى السفر إلى البمسرة . حيث اشنرى باغلى الاثمان ثلاث 
تفاحات من بستان أمير المؤمنين . إلا أل زوجته لم تبنهج عندما عاد 
إليها بالتفاح وكانت محمومة . ولزم داره عشرة أيام حنى شفيت . 
فخرح لاستثناف تجارئه . ولا يكاد ينتصف النبار حتى يمر أمام دكانه 
عبد أسود يتلاعب بتفاحة فى يده . سأله من أين جاء بها . فأجابه : 
« أخذتها من معشوفتى التى وجدتها بعد غياى مريضة رعندها ثلاث 
تفاحات اشتراها ها من البصرة زوجها العنْينه . سرع التاجبر إلى 
بينه + فلم يمد سوى نفاحتين . استجوب زوجته . أفالث إنها لا تعرف 
كيف اختفت الثالئة . فجن جنونه . واسئل سكينا وانقض عليها , 
ورجم بعد إلقاء أشلائها فى الغبر . فصادف أكبر ابثاله ييكى . لماذا ؟ 
فال الولد : «أخخذث تفاحة من عند أمى ونرلت لالمب مع إخون فى 
الشارع . فخطفها منى 'عبد أسود . ورفض أن يردها . رغم توسى 
إليه بأنها واحدة من ثلاث سافر أبى ححتى البصرة واشتراها لأم. ااريضة 
بثلائة دنائير » , 

والقصة حافلة برموز سحخيّة يقدرها المحلل النفسان حق قدرها , 
ويسبر ما تمتها من أغوار (كالتفاحة مثلا) . عل نحو يثبت لنا أهمية 


التساؤ ل عل شفا المنزلق 


منبج هذا العلم فى قراءة النص الادبى . كما ُقدم للنائئد البنيرى 
علامات دالة على تلق الشكل السردى . يبدأ برصدها رتصلينها 
لترشده إلى وفع الخطوات التى بتنامى بها المعنى ؛ إذ يسرى المعنى من 
مقطع خلال شخصيات ومفاهيم يتقمصبها . وخلال علاقات تؤدى 
إليها وظائف هذه وتلك , تنطور وننشظم تباصا فى قوالب السياق 
السردى ١‏ فتنشأ القصة غلافا للمعنى المقصود كغلاف رسالة نعهد با 
إلى البريد , . . كل ذلك الثراء العقل الذى تنفتق عنه مناهج البحث 
المعاصر فى العلوم الإنسانية عند تطبيقها على القصة بوصفها تشكلا فنيا 
لحديث الإنسان عن حياته وأعمافه . وكل ذلك الحصاد الثقانى الذى 
دنث فطرفه!*1) . إنما يغنيئا عنه . أى يجرمنا منه . القول بأن والقصة 
معروفة» ٠.‏ 

هنا تظهر الحاجة إلى :الكلام عل الكلام؛ كما يقول أبرحيان , فلا 
ملدوحية عن التعريف ‏ علميا ونفسيا . وهذان الأساسان مترابطان . 
نتفاعل فى مجاليهم| عوامل مستطرفة . ويفضى «الإدراك» فى وقث واحيد 
إلى معرفة أوسع وسعادة أغزر . وفد رأينا فيها سبق من هذا المقال مغبة 
نوريط المستمع فى تأويل مالف للاصل إذا أضرب القائل عن القول 
( ديموفراطية إ ) . ومن الإضمار ما بررد موارد التهلكة ٠‏ حتى ليفئنك 
الإنسان بزوجه . أى بحطم شطرا من وجوده . إن المثل الأخير عبرة 
بلاغية فى تعبير قصصى . والفاجعة فاجعة وبيانية» , 1 

وبرغم ثراه المعاجم العربية واحتشادها بالتفصيلات ٠‏ فقد أورثئنا 
فى ثناياها عادات ذهنية نضر بحب الاستطلاع . فصاحب المعجم لا 
بتحرج من التعلل لى الامتناع عن شرح كلمة ما بأنها «معروفة» ٠‏ أى 
مجهولة لمن يلجأ لهذا المعجم فى زمان آخر أو مكان آخر . وهكذا يقدم 
واضع المعجم إمكانية الخطأ لقارئه ؛ بل يفرضها عليه . إذ يتركه نهبا 
لافتراضات التأوبل . ومسرحا لمكر الحوافز والاغراض .. 


للخروج من بلبلة المصطلح : 
دمفاعلة, أم داضطلا م» ؟ 


نظر عصرنا إذن إلى الفصة عن كثب . ليتعرفها من جديد , 
ونحص كيف ينسج التراث لحمنها وسداها . لقد أصبح والسرد؛ علا 
من العلوم فى السئوات الأخيرة . سمى 103:8:010816, وتفرعت 
مناهجه من علوم إنسانية مجاورة . لاسيها اللغوباتث وفلسفة المعرقة , 
وصيفت له المصطلحات . وم يتأخر المشتغلون بيئنا بنظرية الادب أو 
نقد القصة عن تداول تلك المصطلحات المسنحدثة وترححمتها فيها 
ينشرون باللغة العربية . وأخذتهم الحماسة فتسرعوا . أو منعتهم 
العجلة من التشاور . وبلغ من تعدد الاجتهادات أن طلعث علينا لا 
الكتب فحسب . بل المجلاث المتخصصة وغبر المتخصصة بتر حيات 
متبايئة , وكثيرا ما نلاحظ اخبئلاف بعينه فى مقالاثُ متقاربة 
ا موضوعات . يغسمها العدد الراحد من جملة واحدة . ومازالت 
البلبلة مسثمرة . 

أبواب الدخول نفسها غير واضحة . مثال ذلك علّمان يبحثان فى 
المعانى هما 56081410106 و 56:21015816. فهناك الفيلسرف الذى 
يشرجم وسيسالتيك» بعلم المدلولات ٠و‏ :سميوكلرجى: بعلم 
السدالات57١)‏ . وهناك اللغويون الذين يطلقون عل الأول «علم 
الدلالة؛ ويمذرون من تسميته بعلم «المعاى؛ . كقول الدكتور أحمد 
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أنرر لوف 


مختار عمر فى القاهرة والكويث ؛ ويعضهم يسميه علم الدلالة - 
رتضبط بفئح الدال وكسرها ‏ ربعضهم بسميه علم المعنى 1 ولكن 
حذار من استخدام صيفة الجمع والقرل «علم المعان؛ ؛ لان الأخير 
فرع من فروع البلاغة»0'' . ويتبعه فى ذلك الدكتور فايز الدابة فى 
دمشق وحيلب!2"1 , عل حون يستخدم الدكشور التهامى السراجى 
الساشمى فى الرياط2''9 لفظظلة والدلائلية؛ لتسمية العلم الثان 
(السميولوجى ) . وهوما يسميه الدكتور عبد السلام المسدى فى نونس 
اسيمبائية) ١‏ لبمييزه من تسميته الأول وبالدلالية:؟') . رهذه 
السيمبائية ترادف وعلم الرموزه عند الدكتور أحمد مخثار عمر . حيث 
بقول : ويضم علم الرموز كثيرا من فشروع علم اللغة ؛ ويخخاصة 
0 والنحو والاسلوب . كما أنه بعد من الناحبة الدلالية وحدها 

أعمم من علم الدلالة ؛ لان الأخير ببسم بالرموز اللغوية فقط . أما 
الأول فيهةم بالعلامات والرموز . لغرية كانت أو غير لغوية1!") 
وشعه فى ذلك أيضا الدكتور فايز الدابة2"*0 . وليس استقصاؤ نا هنا 
حصريا لما يوجد فى المؤلفات العربية مقابل هذين الاصطلاحين 
العامين , 

ويماذا نسمى القائمين بالأمر فى داخل القصة (3©18015 65|) 

«ولئك الذدين لي عونا إلى غايئها ؛ بشاركون فى الأحداث بإثارتها 
وبتعقيدها أو حلها . بل لا تجرى الأحداث إلا استنادا إلى الرظائف 
التى اضطلعوا بها ؟ ‏ كوظيفة البطل فى حرصه من أول السياق إلى 
اخرء عبلى تحني غرضر معين . أو وظيفة الخصم الذى يعرقل سعيه 
ويقيم العضات أمامه . أو وظيفة من بعضده ويعاونه لبلرغ مراده ٠‏ أو 
وظيفة المهيمن الرازق يتحر النطل ويجازيه على صنبعه . .. لقد 
صنف سروب 8:088 سنة 1174 جميم المراقف التى نصادنها ل 
الحكايات الشعبية . وتبين أنا مترتبة عسل أدوار ثابنة يؤديها بعيض 
الضالعين إزاء بعض حتى يؤول الأمر الممروض إلى مأل . وينفض 
كلام الراوى77"؛ . ورد جرئماس 61617185 سنة 1655 هذه الادوار 
الثابتة إلى ست وظائف ففط . هى النى يعتمد عليها بئاء الحدث فى 
نموذجه السردى”''؟ . فتوزيع الادوار السئة هو هوفى كل التشكلاتث 
السردية ١‏ على أن يتقمص الدور مثل مختص به . تمتلف هوبته من 
قصة إلى قصة . كان يكون ملكا فى بعض المكايات 5 أو ابا أو أمافى 
بعضها الآخر . ولكنه يتدخل بطريقة معيئة ‏ على حسب اختصاصه 
المعلوم ‏ فى تصريف المقدرات . وإنجاز الفعل الحادث . 


والفعل الجارى طوال السرد . بمثابة أرضية القصة . هو سعى 
الفاصد المنواصل حنى ينال مقصوده . وهذه الوظائلف الست الثابئة مُ 
تلبت نعريفاتها لدى الباحثين العرب . ولكتفى فى الحدول التالى برصد 
ترجمتين . لم نستطع استخدامهم) فى تدريسسا هذه المادة . ودفعشنا 
الممارسة إلى أن تردفهما بثالثة . القائمة الأولى مستمدة من «قاموس 
اللسانيات» للدكتور عبد السلام المسدى0*) . والثائية من مقال 
تطبيفى للدكتورة هدى وصفى2'57 : ( انظر الجدول ) 

وافة والمفاعل» ‏ فى القائمة الأولى ‏ أنه تسد ارتبط فى أذهاننا 
«بالمفاعل الذرى: (/ناء::4:). كما أن المصطلحين الأولين فد استقرا 
فى علم النحر . عل نحو بمنم التفريق اللازم بين مفاهيم علمين 
تلن . ورم أحرف «معين» يطابق في عين الفارىه رسم لفسظة 
اكثر شيوعا (معين بتشديد الياء) . ولعل «معارض ١‏ أقرب إلى الأصل 
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من دمناوىء؛ . التى لا تؤلف مع دمعين» روجا صوئيا كان خليقاً 
بإبراز الغاية . ولا ئوازن بين المصطلحين الاخيرين . فأحدهما من 
لفنظة واحيدة . والآخر من لفظتين . فضلاً عن وجوب ضبط السون فى 
كل مرة . 

وأما القائمة الثانية فتفسيرية ٠‏ تعطى المستوى الوظيفى أولوية عل 
المسسوى المعجمى . رهذا عل كل حال أرضح وأنفيع فى مرححلة 
الاستطلاع الحالية من ترحمة حرفية غامضة لا نيسر لقارىء العربية 
إدراك المفاهيم الحديدة . 

وقد توخينا فى القائمة الثالثة أن نتلانى «المشترك؛ بأن نبتعد عن 
حدود مصطلحات النحو رالعلوم الشرعية . مع ترجمة اللفظة الواحيدة 
بلفظة واحدة لا أكث . ومراعاة الربط الظاهرى بين كل من الأرواج 
الثلاثة داخل الوظائفتف الست . وحاولنا والإإفصاح؛» عن المعنى بتجنب 
الإغراب فى اللفظ . ونحاشى الالتباس فى قراءة كلمة بغيرها . 


.على أن لكل مصطلح فى الفوائم السابقة ما يبرره فى رأى واضعه . 
وأياً تعقبنا سداد التعبير . فلا ينبغى أن ننسى أن المصطلح وسيلة 
فحسب لطرح معني جديد ٠‏ هر ضالة الباحث . وقد يبتكر مبدكر 
كلمة فتضطلع فور بوظيفتها وتنحوز الاتفاق الدمعى وتحظى بالرواج . 
وعلى العكس من ذلك العمل عل استبدال مصطلح رائج بغيره . ولو 
كان أدق أو أطرف ؛ فتلك مهمة أصعب . وكثيرا ما نستعصى عل 
دمصاح المصطلح: . وكم أخفقت توصيات المجامع اللغوية النى 
نمشمث عناء نشر فوائم نصحى لألفاظ المضارة 010 بقصد 
إحلاها حل الالفاظ الدارجة ! اا يفرض اللظط الجديد نفسه فرضاً . 
بالشبوع شيئا فشيئا ٠‏ حنى يبلغ النفطة النى يقبله فيها المعجم''" . 
بالامس أطلق رفاعة الطهطارى كلمة «اللاعب» عل «المشل» 
( مستوحياً الفعل الفرنسى 5©نا10[) . وجاراه يعقوب صنوع بنسمية 
التمثيلية : ولعبة انباترية» ٠‏ لمم انزاح اللاعب واللعبة وأصبحنا نعبر 

عن المسرح تعبيرأ جديا وجدناه فى لفظة «التمثيله العريقة عند 
أصحاب البلاغة والنقد(!" ! , 


هل معنى ذلك أن ندع للزمن تنصفية التضارب ؟ إن حئمية التطور 
اللغرى يجب آلا تثو المبتكر عن التحفر للجديد من لمحات الممان 
والتعبير عنها بما يناسبها فى تصوره . هكذا ابتكر اسن المعثز فى ترائنا 
اسم «البديع؛ . ويطيب لنا ‏ بعد أن رسخ علم البديع ‏ أن نسمع 
تساؤل ابن المعنز وهو يفامر مغامرته . إذ يقول : وإن البديع اسم 
موضوع لفنون من الشعر يذكرها الشعراء ونقاد المتادبين منهم ؛ فاما 


العلماء باللغة والشعر القديم فلا يعرفون هذا الاسم ولا يدرون ما 
هو . وما جمع فنون البديع ولا سبقنى إليه أحد [ , . . ] فمن أحب أن 
بفتدى بنا ويقنصر بالبديع عل تلك الخمسة [ . . . ] فليفعل . ومن 
أضاف من هذه المحاسن أو غيرها شيئا إلى البديع ولم يأت عند رأينا فله 
اخمتياره77”) ٠‏ م ينطع ابن المعتز برأيه ولم يتكثر ٠‏ برغم اقتناعه ما له 
من فضل السبق . وتلك شيمة ‏ ومصلحة ‏ المفكر الذى يتعلق 
بمعنى جديد ويمتال على حصره . إنه يتفتح للرأى الآخخر . كيا يقال 
الآن فى ممارسة الديمقراطية . ومن ثم جاء قدامة بن جعفر ‏ وهو ثان 
أثنبن وضعا علم البدبع(”" ‏ فكتب «الرد على ابن المعتز فيها عاب به 
أبا ثمام؛ , ولكنه كتب أيضاً فى «نقد الشعر؛ هذه السطور النابعة من 
واضع الباحث المستزيد . برهم ثقافته الموسوعية ؛ وتتلمذه عل المبرد 
وتعلب : وومع ما قدمته فإى لما كنت آخخذا فى معنى ل يسبق إليه من 
يضع لمعانيه وفنونه المستنبطة أسماه ندل عليها احنجت أن أضع لما يظهر 
من ذلك أسهاء اخترعتها . وفد فعلت ذلك , والأسهاء لا منازعة فيها 
إذ كانت علاماث ؛ فإن قسع ثما وضعشه من هذه الأسهاء . وإلا 
فلبخترع كل من أبى ما وضعته منها ما أحب . فإنه ليس يسازع فى 
ذلك:”) ٠‏ وبؤكد هذة الحرية نفسها فى «نقد النثر؛ فائلا : «دوكل 
من استخرج علما أو استنبط شيثا وأراد أن يضسع له سيا من عنده 
ويواطىء عليه من تخرجه إليه . فله أن يفعل ذلك2*» , 


وموفعنا اليوم فى العالم العرى ‏ بعد تراكم مؤلفات العمالفة من 
الجاحظ إلى عبد القاهر المرجان إلى ابن خبلدون ليس بالموقيع 


المراجم والهوامش ؛ 


)2 أبو حيان الترحيدى : الإمناام والمؤائسة ٠‏ تحقيق أحمد أمين , وأحمد الزين , 
منة التأليف ؛ القاهرة , 194 - 1544 . ج اص "1 . 
(؟) ,كقمه8 عمتفعة!! دبمعفال اك عننولاسايهماا : سماخ أعطءنااءوووز 
, عقسنام ها 
1 معنو 1]16ا #عهمهمما اء +وزلممعطوروم : أولااون ما قوعلء 
07 ,مامالل 
(") المقريزى : المواعظ والاعبار بذكر الخطط والآثار . الشاهرة . بولا 
00 جداا اص 38 , 
( 4 ) عبد القاهر الحرجال : دلائل الإعجاز . تحفين محمد رضران الداية . فايز 
الداية , دمشق , دار قتيبة . 198 . صن 3410 . 
8ع المرجم السابق . ص 1846 1 
(5) الفيروزابادى : الفاموس المحيط . المطبعة الحسينية المسربة . القاضرة 
1ملاا/رهكاة!ا ٠‏ ج 4 ءا ص ٠٠١‏ : د وؤاث الحمسام بين الإسكتدرية 
وأفريقية  [‏ . , ] والحمام كل ذي طوق ١‏ واحيدئة على الذكر والائش » ' 


التساؤل عمل شفا المنزلق 


المربح . فنحن نحمل عل ظهورنا ناريا ثقيلاً (واستعير هذا التعبير 
الصادق من عنوان السيرة الذائية التى نشرها أخيرأ الدكتور سيد 
عربس). كلما أردنا التحرك . بدانا بالرجوع إلى طبقفات من 
النصوص القديمة نفنش فى طبائها عن ديد فائنا . وهكذا نشط شباب 
الدارسين إلى تجميع الدلالات المشتركة بين نظريات الثراث والمناهج 
المستحدثة . وفاء بواجب التأصيل97”) , 

تشابك إذن بعهود ثقافيية نائية . بضاف إلبه نشابك العلوم 
الهديدة ٠‏ لاشتقاق معظمها سس اللغوبات ٠‏ وتداخسل ميادينبا عيد 
منظريها الغربيين فى الوقت الحاضر . هذا بعض صا يممل صناعة 
المصطلح فى اللغة العربية أشق مها فى اللغات الغربية . ويزيد من 
تعقيد مشكلة الاصطلاح لدبنا أنسا نستفى المعلومات الطازجة من 
مصدرين لغرين عل الأفل ٠‏ هيا الإنجليرية والفرنسية ؛ فيضاعف 
ذلك تصور المعبى الواححد ٠‏ ويصيبنا بضرب من الازدواجية . . , 

يبددنا الثر ادف ؛ ويبددنا الاشتراك اللفظى . ونندفع للإفلات من 
شرهما . فللوذ ‏ على سليقتنا الثقافية ‏ بكتب التراث . وتسعفنا هنا 
فولة جامعة فى «المزهر للسيوطى : 

« المعان غير متشاهية والالفاظ منشاهية . فإذا وزع لزم 
الاشتراك ,2290 , 

نقف عندها . ولا يفف نساؤ لنا على شفا المنزلق . بغية تامين 
المراحل الباقية من سعينا نحو اللقاه على كلمة سواه ولو فى مفترق 
العلرق(78) . 


١‏ /ا )أتعتمعمهاص4ل كن عدولا لوعاعة وسبمعواط١ ‏ امطعمملخ منروزم 
بعال هضاام تعمل اعنام #العنعممق ,عممطمهفقم ها نا ,''عناواع هن طمسفس 
قعل قلوتافعلاطن8 وعالعويمظ .معيمول 6ممعة عل مملمعرزل ذا ونامك 

99-9 .مم ,1980 .لتنام ا متمق دع امع كلقن كك امنا 

(8) طه حسبن : كلماث . دار العلم للملايين .بيررث 56 9839ا دض 18 - 

للة 

( 1 )فالا ناه #عشه, مع مدعاام ريه مملوذات» ا اسنعهوره؟؟ : نعياما .م 

33-74 .م.1970 ,معتللط ,وأروع ,علعماق 
)٠١(‏ أغعيد نشر هذه الصفحات من ما جمعه طه وادى بعنوان : ديوان رفاعة 
الطيطاري ٠‏ اهيدة المصربة العامة للكثاب . القاهرة . 4/اة١ا‏ , 
ص لم١1‏ -مؤا , 

: عن حياة جوزيف أجرب وأعماله راجع دراستييا‎ )1١( 
[ علطو وذ ,”6 اناع0 مز اء مألا ةذ .(1795-1832 ) طنامهم ممعؤون‎ 
ذما" -. 187-201 ,مر ,1958 ,فد , 12 ,مممعلام ريم عريميوارا' ل‎ 3 
بقعلأطصوظ عامعلاا ما مل "عنولممدمم أمعم0'! عل وعوزةا|أفوعهم‎ 
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أنور لوقا 


)١؟(‎ 


)١؟(‎ 
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(6ا) 
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#الأعوعواز .983 عل وعموعكمدنم )لكان وعناممعدعظة وعل وعاعم 
57 م ,1984 ,أنية) بلك ووملعللظ 
أنور لوفا : ربع رن مع رفاعة الطهطاري . دار الممارف, القاهرة . 
سلسلة واقرأىء أبريل © . راجم الفصرل " . ؛ . © زهذا 
الديوان النفيس ‏ التخليص والتلخبص - لغ الابضة ) , 
زكق نجيب محمود : تجديد الفكر المري . دار الشروق ء القاهرة . 
0 شد تف ةا 
عن المنيج فى ثرجمة التصرص الأدبية . راجع مقدمة كناب ؛ 
عمنوعك 1 !! ومتعنلهع) سا عل #سوناسم اء عوط : مقصومه لمم 
91 ,لأععاتاعمنلكا ,ومو ,عطوعة"ا مومه نال 
كتاب أرسطوطاليس فى الشعر نفل أبى بشر مثى بن بونس القنائى من 
السريان إلى العرى . حققه مم ترحمة حديثة ودراسة لشأثيره فى البلاغة 
العرية الدكترر شكرى عمد عياد . القاهرة . /إم1/ر1؟94١1‏ . 
راجه مقالا عاما بؤ رخ لاتصال الثقاثة العربية الحديثة بالثراث اليوثان : 
أت 0)'ا كن وعواوع عاج 5ك ألقتصلاط كغا "" : طعمعطعوء8 عمزل54306»0 
ألا اناكتر1 ,1030335 ,لمضولفعدال!ا كومساءاة نز , ''عمععممم عطورة 
.73198 .مآ ١.‏ ,ؤة95! ,كلفعموط 
تعمان عاشور : و خالق النض وصاحب العرض ؛ . فصول بجلد ؟ عدد 
* ( المسرح انجاهاته وقضاياه ) . أبريل - يوثير 1447 . ص 04 , 
راجم فصول , مجلد 4 عدد ١‏ ( النقد الأدي والعلوم الإنسانية ) . اكتوبر - 
ديمبر “198. 
عد الوهاب جعفر : البيرية بين العلم والفلسفة عند مبشيل فوكوه . 
الاسكندرية . دار المعارف 199/8 , 
أحمد تمثار عمر : علم الدلالة . الكويت , مكتبة دار العروية للنشر 
والترزيع . ؟117/ر5مةاء ص ,.١١‏ 
فابز الداية : علم الدلالة العرى . النظرية والتطبيق . دراسة تارجمية 
تأصبلية نفدية . دمشى , دار الفكر . 14١8‏ ١/رهمة١.‏ 
التهامى الراجى الماشمى : : معجم الدلائلية ( فرنسى ‏ عار )1. 
مملة اللسان العري . الرباط . مكتب تنسيق التصريب , عدد 54 , 
ص 1١7١-1١10‏ . 
عبد التلام المسدى : قاموس اللسائيات ( عرزي - فرنسى ؛ فرلسى - 
عرى ) مع مقدمة فق علم المصطلح . تونس ؛ الدار العربية للكتاب ٠‏ 
لماا. 


١4 (‏ ) المرجع المذكور أنفا( 7١‏ ). ص 19 . 
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المرجم المذكور أنفا ( ١؟‏ ) . ص 4 . 
.اام ,انناعة ,قلمرة2 .علمه0 يلل ع#تومامطممه31 : مموعع عأر لوالا 
0 ,قأمأ0م 


,1966 , #كؤنات ما ,ؤاكة2 .عله تا عناماة عنمو أ خهمد 36 ١‏ كقدمك:0 .ل .م 
00م 


المرجع المذكور أنفا ( "53 ) , 
هدى وصفى : ٠‏ تحليل سمبولرجى لمسرحية ( الأمشاذ):. فصول . 


ج اعلد8 , أبريل 144١‏ . ص 566 - 518 . 


عقاهة عناو) .2 ,لأ .2 ,ؤأمة2 ,#فاو س5 هآ : لباق كآأنت 0 مععوزط 
.0 .م ,1975 ,(” هر 

أنور لوقا : ه مسرح يعفوب صنوع ؛ , المجلة مارس 194581 ص 8١‏ - 

. 14510 . بيروث واستوكهرل‎ ٠ ؛ وعطية عامر : لغة المسرح العرى‎ ١ 

عبد الله بن المعثز : البدبع . مطبعة الحلبى . القاهرة . 164140 

ص كا., 

كتاب نقد الثثر لأى الفرج قدامة بن جمفر . حققه وعلق عليه لله حسين 


. 19 وعد الحميد العبادى , القاهرةمالينة الشأليف , 5هما/ر‎ ٠ 


)94( 
)85( 


) 37 


)"8( 


ص 4ه" , 

. 4# المرجع السابق . ص‎ .) "(٠ 

ظهرت أخبرا عد أبحاث اهثمث ببذا التأصيل , ما : 

عبد السلام المسدى ؛ التفكير اللساني فى الحضارة العربية . تونس . الدار 
العربية للكتاب . ١941‏ . - حمادى صمدد : التفكر البلافي عند 
العرب ٠‏ أسسية وتسطورء إذ القيرن السسادس . منشورات الجامعة 
الترنسية ,. 1441 . - شاعنة تدملد»84 : األأفنامماناماآ لعههم 
ت#طوعة عناوتعاتهمنا عكقوءم ها ففعل فملاهءكتههاء ها عل عاعمعطا 


كلمأقصاط وععمعاع؟ عل أن وعم اما عل #ا1لناعة؟ ها عل كرو لقع زاطنا8 
,2 ,)نم83 »0 


وكتاب فايز الداي المذكور أنفا ( 3١‏ ) . 

عيد الرحمن جلال الدين السيرطى ؛ المزهر لى علوم اللفة . القاهرة . دار 
إحياء الكتب العربية . ب ١‏ دعس 569" , 

راجم ملمخصا لأعمال و ندرة إشكالية المنبج والمصطلح النقدى ؛ . الرباط 
71-8 بابر 1488 : بقلم جراد حسنى عبد الرحيم . اللسان العري . 
علد ]7 ا )75 -9؟؟ , 


المصطلح البلاغي القديم 


قي ضوء البلاغة الحديث: 
بتمحام 3 - 0-0 الب 


كان من الآثار المباركة لمقرآن الكريم على العرب والمسلمين أن حفزهم للنشاط العقلى . ودفعهم إلى بناء حياة ثقافية دور 
حول نصه المعجز . وحين بدأ السلف هذا النووع من النشاط جاءث ملاحظاءهم الأولى مفرقة لا تجتمع فى إطار فكرى 
محدد . وساذجة يتم وصفها بعبارات غير مضبوطة ضبطا علميا : فكان نشاطهم بفتفر الى مصطلحات تستئد إلى عرف لنى 
حاص . فلقد كانوا ( كها لا نزال نلحظ فى مصطلحات سيبويه وعئاوين أبوابه ) يصفون الأفكار ولا يسمونبا بأسماء ثابئة 


هاتعرف ما . وا 


- كما نعلم ‏ بعد اسم علم على الفكرة العلمية . وهو هذا يمكن أن يطلق كما يطلق اسم العلم 
على أفراد متعددين يتمايزون بقرائن أخرى غير جرد الاسم . وإذا 


أن يكون بيئنا : زيد بن عمرو ؛ و ١‏ زيد بن 


خالد » و ١‏ زيد بن على » . فإنه يمكن للمصطاح الواحد أن يطلن على أفكار متعددة تفرئى بينها قرالن أخرى غير لفظ 
المصطلح . خذ مثلا لذلك لفظ : المفرد » ومعانيه الاصطلاحية . فهو بطلق ليدل على أحد المفاهيم الثالية : 


النحوية . 


؟ - ماليس مضافا ولاشبيها بالمضاف ‏ وذلك فى باب المنادى , 
'" - ماليس جملة ولاشبه جملة ‏ وذلك فى باب المبندأ والخبر . 


بل إن لفظ « الفاعل ؛ يختلف معناه من فرع إلى فرع آخر . فهو 
المنطق « ضحد القابل ؛ ؛ وفى علم الجريمة هو الذى اقترف المريمة ؛ 
وفى الشحو الاسم المرفوع الذى تقدمه فعل مبنى للمعلوم ودل عل من 
فعل الفعل أو قام به الفعل ( أى نحفق الفعل بواسطته ) . 

ولكن المصطلح بخالف اسم العلم فيا يل : 

. أنه عرل فنى‎ ١ 

" - أن دلالته لانحتمل المجاز . 

. أن دلالته تحدد قبل الاستعمال‎  " 

4 أنه هراعى فى صرفه سهيلة النداول والاختصار , حتى 

لبمكن أن يقوم عل حرف واحد مثل : س ؛ أوص . 

, أنه لا توازيه كنية ولا لقب(‎ - ٠ 

غير أن الشأن فى كل فرع من فررع العلم أن يطرد مع تقدمه تحديد 
المصطلحات وضبطها . ومن ثم كان لابد لفروع المعرفة العربية التى 


نشأت فى ظل القرآن الكريم أن نسعى قدما فى طريق الاكتمال . وأن 
يصحب هذا السعى تحديد المصطلح وبناء فيكل اصطلاحى لهذا 
الفرع ٠‏ يضبط أفكاره ٠‏ ويتطور بتئاول موضوعاته من مجرد إشارات 
غامضة إلى مفاهيم واضحة المعالم ٠‏ ممددة الدلالة . مبرأة من الزلال 
الجائبية للمعنى ؛ إذ تأنى هذه الظلال من إيماء السرس . أو إيماء 
النضمن واللزوم . أو انتقال المجاز . أو استدعاء الذاكرة أو فيال . 


ولم تكن البلاغة العربية بدعا فى شىء من ذلك التطور . فلقد 
كانت بدابائها الأول فى رحاب دراسة اللغة والنحو والملاحظات 
النقدية غير المنظمة . ومن هنا رأينا بعض مصطلحات هله الفروع 
نتسلل إلى حفل المصطلح البلاغى . ويحتفى بها كها لو كانث فى أصلها 
مصطلحات بلاغية . انظر مثلا إلى مصطلحات مثل : الفصاحة » 
وه البيان » وه المجاز » وغيرها ما ورد عل ألسنة النحاة أو الأدباء أو فى 
البحوث الى تدور حصول نص القرآن الكريم . وهكذا كان عل 
مشرو العلم ديد عند استعمال هذه الألفاظ المستعارة من مصطلح 
فروع أخعرى أن يتناول دلالتها إما بالنقل أو التوسيع أو الحصر . وأن 
يبفى بعضا آخر مما اسثعاره من هله الفروع عمل دلالته الأولى ٠‏ 
كالإسناد واللفبر والإنشاء والحلف والزيادة والفصل والوصل والتقديم 
1" 


العاف عسسناي 


والتتأخبر إلخ . ؛ وأن بجمل تلك المصطلحات شسركة بيسه وبين 
مصادرها الأصلية . تماما كما سبق القول فى استعمالات مصطلح 
الفاعل و . 

ولقد ححظيت البلاغة فى مراحل نشأتها الأولى بعون لاينكر . جاءها 
من طوائف من العلياه والأدياء ٠‏ مهم : 

١‏ المشتغلون بتحديد الفصاحة والفصحاء من جُماع اللغة ومن 

أصحاب الرحلة إلى الصحراء , 

, أصحاب القول فى إعجاز النص القرآن‎ - ١ 

* م المشتغلون بدراسة المجاز فى القرآن . 

4 م المعنيون بمواعد الشعر , 

© - أصحاب الأمالى . 

5 س بعض الكتاب الموسوعين من أعلام الادب . 

ه أصحاب القول فى البديع . 


تلك كانث الإرهاصات الأولى لبلاد البلاغة العربية . ركلها يشير 
إلى أن هذا العلم الوليد ولد عربيا ونشأ عربيا لدراسة نصوص قيلت 
باللغة العربية ؟ فنشأئه كانت فى حجر العرب , كما يظهر عند النظرى 
هوبة الطوائف السبع المذكورة منذ قليل . 


شم عرف العرب تراث اليونان . ويبخاصة ما تركه أرسطر من تناوله 
لموضوع 806106 أو م الريطوريقا » كها سماها المترحمون الباسيون ؛ 
وهو يدور حول الخطابة كما ندل التسمية . ولكن أرسطر ضمن 
موضوعه هذا نظرات أسلوبية عامة . تمس فن القول فى جملته . 
وبسدات أفكار أرسطو المذكورة تغرو أعغسال البلاغسين العسرب 0 
وبخاصة فى محال التنظير وتشقيق المعان را محسنات , للحظ ذلك على 
النظرفى نطور التفكيرفى ‏ البديع » ؛ الذى تمثلث فيه الججهرد الأول بنى 
سيل إنشاء البلاغة , فها كاد ابن المعتز يبدأ بملاحظة عدد مر الفلواسر 
البلاغية ممتلفة الطابع , ويجدلها جمبعا تحث عنوان « البسديم » حتى 
أخذ عدد هذه الظواهر فى التنامى على أيدى رجال أخرين من بعده 4 
ومازال هذا العلم ينمو ويتجه إلى الضبط المنطقى والتقعيد المنظلم 3 
متخليا عن طابعه التقدى الأول . حتى استكسل صورته على يد 
السكاكى . وم بأت من بعد السكاكى من أضاف إلى بنية هذا العلم 
شيئا ذا بال . : 

توارث الناس بلاغة السكتاكى عبر القرون . بتلقاها خلف عن 
سلف . دون أن يصل من خلاها إلى نقد يتعدى لغة النص . ولا 
كانت هذه البلاغة علما مضبوطا . أى صناغة”' ذات قراعد كمراعد 
التنحسر ٠‏ تشبعها إجراءات محددة لشف عن المعنى البلاغى تشيه 
إجراءاث الإعراب وتحليل الجمل فى الحو - لا كانت البلاغة كذلك» 
أصبحت منبجاً تعليميا معياريا لا علميا وصفيا . وكا لا بمكن محذق 
النحر وحده أن نحقق اكتساب اللغة وصحة الاستعمال . وجدنا 
ممذق علوم البلاغة بمفرده لا يوصل إلى أسلوب بلبغ . ولا إلى إدراك 
جوانب الجمال فى النص . فمثل النحو والبلاغة فى ذلك كمثل منطق 
أرسطر. بعين عل نفد ما فيل ولا يساعاد على قول ما يقال . ولكن 
البلاغيين مم ذلك ( بل على الرغم م. ذلك ) ظل ا عر مر العصور 
يعنسدون عر البلاغة فى تقويم النصوص من جهة . ويفلارنها من مبمبة 
أخرى عونا على إنتاج الكلام الببيغ . 
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فلما قامت الدراسات اللغوية الحديثة ربعلت اللغة بالعلوم الإنسانية 
الأخرى ربطا وثيقا ٠‏ ووسعت مجال اهتمامها حنى لم يعد مقصورا عل 
النحصو ومتن اللغة ؟؛ إذ “لهسرت الدراساث التاريمية للغات , لم 
الدراساث المقارنة ؛ م المنبج الوصفى فى دراسة اللغة . ثم ماحدث 
من تطور المنبج بعد ظهور الوصفية . ونشعبت الدراسات اللغوية فى 
حقل النظرية والتطبيق . وشمل هذا النشعب ربط اللغة بعلم النفس 
والاجتماع والأنثروبولوجيا واللجنرافيا والاتصال والسيميولوجيا وغير 
ذلك من حقول الدراساث العلمية . ثم ظهرت العناية بالدراساث 
الا.لموبية بطريقة تحتل اخملافا ثاما عن معيارية البلاغة القديمة التى 
بنيت عل تراث اليونان والرومان والشرون الوسعلى ٠‏ وتعتمد فى بناء 
النتائج على دراسة الوقاع الاسلربية فى النص . وبهبذا اسئحقت 
دراسة الأسلوب أن نسميها د البلاغة الحديثة » . 

كان أوضح ما جاء به علم اللغة الحديث من أفكار وأصول 

منبجية مايل : 

١‏ - اللغة نظام عام ( بنية ) ٠‏ مكون من أنظمة فرعية وعلافات 
داخلية ؛ وأنها ظاهرة اجتماعية , 

؟ ‏ اللغة شىء والكلام شىء آخر ١‏ فاللغة نظام والكلام نشاط 
يتم طبقا لشروط هذا النظام . فالعلاقة بينبها أشبه بالعلافة 
بين فراعد المرور وحركة المرور 

* - يمكن دراسة اللغة على أححد محورين ؛ 

أ المحور الراسى الذى ثرتب البدائل بحسبه بعضها نحت 
بعض ١‏ ويمكن أن نسميه تحور المعاقبة أو حور الاختبار , 
أو أى تسمية تدل عل عرض البدائل واختيار احدها . 
ب - المحور الافقى الذى تتوالى فيه العناصر اللغوية أفقياعل 
ال.طر أر تعاقبيافى النطق ؤ صورة جملة أر نص كامل 
تابط أجزاؤه وصولا إلى الإاذادة ٠‏ ويمكن أن نسميه 
محرر التركيب أر أى تسمية أخرى تصفه . 

0 الكلام المنطوق أقدم صور الاستعمال اللغرى 0 ومن لم هو 
أولاها بتمثيل النشاط اللغوى ١‏ أما الكثابة فهى بديل ثانوى 
للكلام 0 إن غُيزت عله بالاتتشار فى المكان ٠‏ والبقاء فى 
الزمان9”/ , 

ه - اللهيجات فروق لغوية ٠‏ قد نكرن ذات طابع جضراق أو 
اجتماعى ؛ ولكن ينبغى الاعثراف كذلك بأن لكل فرد لهجته 
الخناصة . فلا يتفل متكلمان فى كل شىء حنى لو كانا 
شفيقين ؛ وذلك يععطى اللهجة بعدا فرديا ربما عزز وجهة نظر 
علم الأسلوب فى شأن فردية الاسلوب . 


كان هذه الأفكار المنبجبة ولتطبيقها فى البحث اللشوى أثر فى 
الأصرات والصرف ينتفعان بفكرة المحور الرأسى فى إيضاح علاققة 
الوحداث الاستبدالبة التى يؤثر استبدال إحداها بالاخرى فى المعنى 
اللغفرى . ووحجدنا علم النحر ينتفسع بفكرة المحور الأففى ل ريك 
العلاات التركيبية التى تربط أجزاء الجملة بعضها ببعض . كعلاقة 
الإسناد أو التعديد أو الظرفية إلخ . والتششعث دراس: المعيجم بالمحرر 
الرأسى صلل الثلام عن تطرر سر رة الكلمة د عدانييافك أو تسطور 
دلالتها اللا عأأمهرمع: . وانتفعث دراسة ا معجم نفسها بالمحور 


الافتى فى الكلام عن المناسبة الممجمية ؛ والمفارقة المعجمية . اللتين 
يصع بالنظر إلبهما أن تقول : ه تدحرج الحجر إلى صفح الجبل ؛ ١‏ 
ويمتنم أن نفول « تدحرج إلى القمة ‏ لما بين الفعل وحرف اجر وبين 
المجرور من علاقة المناسبة فى المثال الأول . ولما بينهها وبين المجرور من 
مفارقة فى المثال الثانى . وترتب على القول بأن اللغة ظاهرة اجتماعية 
أن معنى الجملة لا ينبغنى أن يؤخخل من تركيبها المقالى فقط ؛ وإنما ينبغى 
أن ننظر فى الظروف المحيطة بنطق الجملة أيضا . أما القشول بتتوع 
اللهجاث فقد كان سببا فى الالتفات إلى أثر البيئة ونوع المهئة والتكوين 
الفردى فى إنتاج الكلام . 

ولم يكن علم الاسلوب بعيدا عن هذه الافكار الممبجية النى وجهت 
التفكير اللغوى فى الغرب منذ ظهور فردناند دي سوسير ؛ فلقند 
استهدى هذا العلم بتلك المبادىء على النحو التالى : 

١‏ انتضع علم الأسلوب : بإدراك أن اللغة نظام وبنية ذاث 
علافات داخعلية . وذلك بإنشاهء المقابلة بين العبارة الفياسية 
والانحراف ؛ لأن كون اللغة نظاما محكما مكونا من انظمة 
فرعية وعلاقات داخخلية يتطلب أن يكرن هناك اطراد لما يصاغ 
عل شروط هله البئية المحكمة ( ولو كان هذا الاطراد من 
الناحية النظرية عل الاقل ) . فالتركيب عل شروط النظام 
لابد أن يتسم بشىء من الإرهاص والشوً ؛ بمعنى أن 
السامع يتوقع أن تتم الجملة عل نحو ما . وأن يتم اختيار 
اللفظ بحسب ما تقدعه من اخثيارات . فإذا تم الكلام على 
هذا القياس لم يكن فيه من المزشرات الأسلوبية ما يثير انتباه 
السامع ؛ أما إذا اشتمل عل ١‏ الحراف ٠‏ عن القياس 
0 التوقع والإرهاص كان ذلك مؤشرا أسلوبيا يستحق 
الملاحظة , 


ورتب علم الاسلرب عل كون اللغة ظاهرة اجتماعية أن 
اعترف الباحثون باجاهين فى نحليل الوقائع الأسلوبية : 
الانجاه الأول يعنى بمعرفة الطاقة الأسلوبية أو الحبل التعبيرية 
الممكنة فى لغة ما ؛ وهذا الانجاه يقترب فى موقعه من القريطة 
المعرفية لحفل اللغة من البلاغة العربية ٠‏ وإن فرق بينهها نوم 
الاهتمام وطابع المنبج على نحر ما سترى , أما الانهاه الث 
فيعنى باختيار المتكلم من هذه الحيل وكيفية انتفاعه بتلك 
الطاقة , 


 "‏ وترئب عل الاعتراف بالفرق بين اللغة والكلام تفريق بين 
جانيين من جوائب الدلالة الأسلوبية . ها اللبائب الإشارى 
والجانب الوجدالى التعبيرى بما فيه من لال وشحناتث 
عاطفية وإيجاءات محتلفة . وما يرتبط بذلك من إيفاع 
وجرس ؛ وما يلحق به من اختبارات أسلربية ‏ كالمسالغة 
والتعميم والتاكيد والتشوبق . . . إلخ . , ثم ما يستتبعه من 
اعتراف بطرق الاتصال » من متكلم أو كاتب إلى سامع أو 
قارىءه , 

واعشرف علم الاسلوب بالمحورين المرأسى أوممطعهاك 
والأفقى 76070016ه فانتفع مهما فى تقرير حقائقه . فلقد كان 
التفريق بينهها فى نطاق علم اللغة بنسب إلى علائق المقابلة 
الصونية الاستبدالية وظيفة التفريق بين الوحدات الصوئية ٠‏ 
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والتفريق بين المعمان المفردة فى الأزواج التقابلية من 
الكلمات , كما بنسب إلى العلاقات السيافية الافقية وظالف 
الربط والإفادة . ذلك بأن المحور الرأسى بعتمد- كما 
سبقث الإشارة - عل المعاقبة والاستبدال ؛ أى على إيسراد 
العناصر اللغوية التى يجوز لأحيدها أن يعاقب الآخر ( أى يحل 
مله ) . سواء أكانث هله العناصر صرئية أم صرفية أم 
معجمية ٠‏ ومن ثم بنحصر الانتباه بحسبه فى هذه العلاقة 
الاستبدالية النى ننتهى إلى اختيار أحد العنصرين أو العناصر 
المرشحة لآن ثقم فى موفع ما. مم استبعاد بقية هله 
العناصر , لقد قامث فكرة تعرف الوححداث الصوتية ومحديد 
النظام الصوى للغة ما عل الانتفاع بمفهوم هذا المحسور 
الرأسى , فاهتدى الدارسون إلى فكرة المقابل الاستبدالى 
16 03 لانا3551 , وبنوا عليها قاعدة تقول : إذا حل 
صوث مكان صرت فتغير معنى الكلمة بحلوله فالصوئان من 
وحيدئين ممتلفتين لا من وححدة واحيدة 78086836 . فإذا جنا 
بكلمات مرتبة فى حور رأسى لا يختلف فيها إلا صوث واححد 
مثل ؛ 


وكلهاأفعال فى الزمناماغضى , فسنعرف أن الصوت الاول من كل 
كلمة ( الحاء فى عصام والدال فى دام 5 إلخ ٠‏ ) ينشمى إلى وحمدة 
صونية 2©5:4هام غير النى ينتمى إليها مقابله . ودليل ذلك أن معان 
هله الكلماث مختلفة . أما فى الصرف فإن تطبيق فكرة المحور الراسى 
يظهر فى إسناد الأفعال وإلحاق اللراصق بالكلمات واشتقانات 
المادة . . . إلخ » نحو : 


ضربت قائم فائل 
ضر با قائمان مفتول 
ضربت فالمون نتول 
ضر بت كِ 
ضربما إلخ نثال إلخ . 
فكل تجموعة رأسية الترتيب تعد نموذجا للمحور الرأسى والانتفاع به لى 
الصرف . 
و« 


أما استعمال علم اللفة للمحور الأفقى فقد ارنبط بعلاقات أجزاه 
التركيب بعضها ببعض وهو ما بعد من قبيل الفرائن النحوية . كالموقع 
الأعراي ؛ روهوده الضمير »٠‏ ورنبة الكلمة . وافتغارها إلى يدخوفا 1 
واختصاصها به . . . إلخ . وكتحدبد ما إذا كانت العلاقة بين اللفظين 
علاقة إسناد أو تعدية أوتبعية أو إضافة . . . الغ . فإذا أخبذنا أححد الأفعال 
( وليكن ضربنا ) من المجموعة السابقة . والتمسنا أن تضعه فى المحور 
الأفقى . لحصلنا عل شىء من قبيل قوله تعالى : « وكلا ضر بنا الأمدال وكلا 
برا تتبيرا » ( الفرقان 4" ) ولبدا المنظر على هذه الصورة : 


لين 


والسؤال الذى يتنطلب الإجابة الأن هو : كيف انتفسع علم 
الاسلوب يسذين المحورين ؟ والجواب أن علم الاسلوب بتي عل 
المحورين أخطر أفكاره ا مبجية عل الإطلاق ؛ إذ بى عل المحور 
الرأسى مبدا و الاختيار» ٠‏ وعل المحور الافقى مبدا د الانحراف » . 
دعنا نضرب مثلا بالشكل البياى الثالى : 


السمصامة . 
الحسام 
السيف أصدق أنباء من الكتب » 


فالاختيار وافع فى قرل أى نمام على لفظ السيف من بين عدد مز 
الالفاظ المترادفة النى يمكن أن يعافب بعضها بعضا ويستبدل به , 
وحين أراد أبو تمام أن يختار وقع اخشياره على هذا اللفظ لاسباب اذرية 
وإيقاعية خاصة فأنشاً بين « السيف ؛ و الكلماث الأخرى فى الشطرة 
علافات سيافية على المحور الافقى ( أى عل السطر ) . ولسنا بحاحة 
إلى الإشارة إلى الاخثيارات الاخسرى لأى ثمام فى الشطرة نفسها . 
كنسبة الأنباء إلى السيف لا إلى الحرب أو المحاربين . واخشيار الكتب 
بدل المنجمين . واستعمال الأنباه بدل المشورة . واحتمال لفظ الأنباء 
فى الشطرة لفتح الهمزة وكسرها . الأول على معنى اللجمع والثان عل 
معنى المصدر . مع ما يشتمل عليه ذلك من إببام لا يرفى باختياره إلى 
درجة اللبس المرفوض . 


14 واعترف علم الأسلوب بأسبقية الكلام عل الكتابة ٠‏ فأشار 
إلى القيمة الكبرى للمؤشرات الأسلوبية المصاحبة للكلام , 
كحركاث الجسم والاطراف , وتقطيبات الوجمه . وننغيم 
الكلام . . . إلخ . ؛. ودعا المبدعين إلى أن يسخروا فى 
أعماهم المكتوبة ما يعوضص فقدان هذه المؤشرات فى 
الكتابة ٠‏ كإثارة التوقع والإرهاص ونحرفصا مما يستعسين به 
الذاريء فى إعادة تكوين الرسالة التى تلقاها من الكانب , 
على شرط ألانكون وسائله إلى ذلك من الكثرة بحيث تقفضى 
عل عنصر المفاجأة والانحراف فى الاسلوب . 

1 


0 - أما انتفاع علم الأسلوب بما قرره اللغويون من تنوع اللهجات 
وتعددها فواضح فى بول علم الأسلوب لهذا التسوع وذلك 
التعسدد قبولا غير مقيد ولامشروط 1 بل لقد ذهب علم 
الاسلوب إلى نبابة الشوطل فرأى أن « الأسلوب هو الرجل 
نفسه ؛ . ومعنى هذا أن أكبسر اعتداد الاسلوب باللهجة 
الفردية . وان اخثيارات الأديب نقم فى مرنبة أهم من طافاث 
اللغة ووسائلها . ونستطيم أن نبنى عل ذلك تفريقا بين 
البلاغة العربية التى ذكرنا أنها تقع فى الخريطة المعرفية قربية 
من شق طاقات اللغة . ولكدها ليست بدرجة القرب نفسها 
من موقفب علم الاسلوب من اخعتياراث الأديب . 


بعمد أن غرفسا حدود علم الأسلوب نجد أن الوقت فد حان 
لاستعراض بعض المصطلحات البلافية في ضوئه . لنرى مقندار 
الثلاف المفاهيم البلاغية والإطار الفكرى للبلاغة مم ما يقابل ذلك من 
علم الأسلورب وستكون خطتنا فى عرض هذه المصطلحات أن 
نعرص بإيجاز أزل الأمر مصطلحات غامة . كبالفصاحة والبلاغة 
وتاريخ نشأنها ٠‏ ثم نعرض بعد ذلك مصطلحات علم المعان . ثم 
علم البيان , وأخيرا علم البديع , ونختم ملاحظات للخص نبا 
نتائج البحث , 


١‏ - الفصاحة 

لمصطلح ؛ الفصاحة ؛ تاريخ فى التراث العسرى أقدم من تاريخ 
علوم البلاغة . فلقد عرف أواشمل النحاة هذا اللنظ وتكلموا عن 
و فصاحة النفظ »ود فصاحة الكلام ووه مصاحة امتكلم )ود فساسره 
القبينة » . فكان المقصود بفصاحة اللفظ فى عرف النحاة أنه ينتمى إل 
كلام إحدى قبائل النصاحة . لم لا يرصف بأنه حوشى ولا غريب 
ولا دخيل . ول يكن هؤلاء النحاة مبنمون لعذوبة اللفظ أو سلامته 
النى اهتم بها المتأخرون كما يأنى بعد قليل . أما فصاحة الكلام فقد 
كانت تستدعى إلى الذهن معنى جغرافيا يرئبط سوسط الجزيسرة 
العربية ٠‏ حيث تفيم القبائل التى تمثل فى كلامها الئفاء اللفوى الذى 
كان من مطالب منبج النحاة . وهى قيس وثميم وأسد وهذيل وبعض 
كنانة وبعض الطائيين”؟ . وكذلك تسشدعى فصاحة الكلام معنى 
اجتماعيا هو انقطاع هذه القبائل عن مخالطة الأمم المجاورة لمسزيرة 
العرب . فإذا فال النحوى : ٠‏ وهو من فصبح الكلام » . وردت عل 
فوله هاتان الدلالنان : أما فصاحة المتكلم فهى انتماؤه إلى إحدى 
الفبائل الفصيحة ونشأنه فبها. سواء أكان الانئماء بالدم أو الولاء . أما 
إذا ولد فى القبيلة نزح عنها إلى الحاضرة فقد و لأنّ جلده ؛ - على حد 
قول أب.. عمرو لأى خيرة الاعراي . وقد علمنا منذ قليل أن فصاحة 

القبيلة تأى عن عدم تحالطتها لسائر الأمم حول شبه الجزيرة . 
أمافى عرف البلاغيين فللفصاحة معنى آخر . بقرل صاحب الطراز 
يحبى بن حمزة العلوى”/) ( ص 15١‏ ) : « ويؤئرون كلمة عل كلمة 
مع اتفاقههما فى المعتى ؛ وماذاك إلا لأن إحداهما أفصح من الأخرى . 
فذي ذلك عل أن تعلق الفساحة إنما هر بالالفاظ العدبة والكتلم 
الطيية . ألا رى أنهم استحسنوا لفظ الدبمة والمزئة وامتقسوا لفظ 
التعاق , الى المزنة والديمة من الرقة واللعلافة . ولماى البعاق من 


الغلظ والبشاعة ه . ولى قول العلوى هذا تبسيط ل بفهم 
الفصاحة ؛ لأن زعمه هذا لايؤخل عل إطلاقه . فمئذا الذى يزعم أن 
لفظ « المناخر » مثلا أعذب من لفظ و الأنف » أو أكثر منه احتشاما . 
ولا سهها إذا نظرنا إلى أن الأنف قد أخذث منه ٠‏ الأثفة » وهى الإباء 
والشمم والتعالى عن الدنايا ؟ ومع ذلك نجد سياق الموقف ربما جعل 
أختيار ؛ المناخخر » مؤشرا أسلوبيا يحدث أثرا لا يمكن أن يحدث نتيجة 
لاستعمال كلمة الأنف أو الأنوف . 


وحسبنا دليلا عل صحة ما نزعم فوله 46 : ؛ وهل يككبّ الئاس فى 
الئار عل مناشخرهم يوم الفيامة إلا حصائد السنتهم . ؟١‏ » فالموفف 
موفف اسئهجان للغو ؛ وتحذير من مغبة الانزلاق إلى ممارسته . ومن 
هنا جاء الاختيار مبنيا على الأسباب الآنية : 


١‏ - كلمة د الأنف » مألوفة . والإلف يذهب بالطاقة التعبيرية 
للكلمة ؛ أما ١‏ المناخر فلا . 

؟ - نشير كلمة المناخر إلى داخل الأنف . فتذكر بالإفرازات 
الكريهة ؛ أما الأنف فهو جزء من ظاهر الوجه وحسله . 
يضيف إلى جمال الوجه حسنا . 

" - نقدم لفظ « بكب » بتطلب ضميمة كالمناخر تشاقى معنى 
التكريم . 


14 - يوحى مرج اللناء من لفظ ؛ المناخر » بأن هذا العضر أداة 
للشخير ؛ وهو صوت كربه أيضا . ولسل هذه الملاحظة 
الأخيرة ترتبط بحكاية الصوث للمعنى . 


لكل هذه الأسباب ؛ مضافة إلى سياق الموقف . كان اختيار لفظط 
و المثاخر » أفصح من اخثيار : الأنف ‏ أو الأنوف , ولأبر المؤميين 
عبر استعمال مشابه . فضل فيه لفظ ؛ المعساطس ؛ على لفظ 
« الانوف ؛ حون قال : « شاه اللوجوه . لا يرغم الله ال هله 
المعاطس » . فالكلمة المختارة هنا جمع و معطس »؛ بكسر الميم . وهو 
اسم آلة للعطس . والعطس حركة طرد لمادة غير مستحبة ٠‏ تخرج من 
الأنف . ومن ثم كانت الكلمة منفرة لا شبهة فيها للتكريم . وهذا هو 
المؤشر الأسلوى الذى يجعلها أفصح من ٠‏ الأنوف » . وفى كلامنا 
العسامى شىء من هذا القبييل ؛ فنحن عند إرادة إهائة المفسررب 
نقول : « ضربئه عل مشمّه », ولا نقول : هل أنفه . فكائئا مع 
الضرب نحدث به أثرا تتعطل به حاسّة الشم وهى حيوية . وبعضنا 
بضربه عل ١‏ فراطيسه » ؛ والكلمة جمع ؛ فرطوس ء فى العامية ؛ 
والفرطوس هو الأنف الذى لا ترى له عظما ولا مارئا ٠‏ وإنما هو مسطح 

بض . لا ترى منه إلا فتحتين بعرض الوجه تقريبا ؛ فهو صفة 
بجلفية لنوع معن من العبيد ( فالكلمة تراث ) . وببذا حمل الكلمة 
لى طبها كنابة عن أن المضروب عبد ذليل لا أنفة فيه ولا كرامة له , 
ومن هنا أبضا يأنى الألم عن السب بلفظ « ابن الفرطرس » , 

وهكذا نرى أن صاحب الطراز قد جنح إلى التبسيط أكثر مما ينبخى 
حين علق الفصاحة بالعذوبة ولم يلتفث إلى ٠‏ مقتضى المال » . ديك 
عما لم يكن يعرف فى زمائه وتعرفه نحن الآن من فكئرة ه سياق الموقف » 
0 هلاه ]0 :0006 ١‏ فلو أن العذربة كانت هى المقوم الوحيد 
للفصاحة لكان أفصح الخلق عليه الصلاة والسلام وصاحبه أمير 
المؤمنين عمر قد اختارا لفظ الأنف ول يخثارا كلمتين أقل منه عذوية , 


امصطيعع ا 7 


: اععتيازهما جاء ( كبا يشير علم الأسلوب الحديث ) مؤشرا 
ار ل 0 غير العذوبة . وأظن علم الأسلرب 
الحدبث لا يبه للجرس إلا من حيث إيجماؤه بالمعنى ٠‏ فذلك هو 
الفصاحة كما ينبغى لا أن تكون ٠‏ 
أما التبريزى صاحب الإيضاح!") فإنه يقدم لنا مناطا آخسر 
للفصاحة ؛ إذ يربط فصاحة اللفظ المفرد بأربعة أمور سلبية : هى 
خلوه من ثنافر الحروف » ون الغرابة ٠‏ ومن ممالفة القياس » ومن 
الكراهة فى السمع . وواضح أن أول هذه الأمور ورابعها يعودان إلى 
الاصرات . وثأنيها إلى فقه اللغة ؛ وثالثها إلى علم الصرف ١‏ 
ولا يعود واحد منها إلى أصل بلافى صرف . وواضح أن هذا التحديد 
مطعون فيه من جهتين : 
أ انه سلبى والتحديد بالسلب ضعيف . فلا يحدّد المصرى 
مثلا بأنه من ليس صينها ولا يابانيا ولا هنديا . 
إذفد يكون من المطلوب أسلوبيا أن يستعمل الأديب كلمة 
فيها ثنافر الحروف أ فيها غرابة أو مالفة للقياس أو كراهة فى 
السمع ‏ كما رأبنا فى لفظ « المناخعر ه منذ قلول ٠‏ وإذا كان 
ذلك مطلوباً كان مؤشرا أسلوبيا ذا دلالة معيئة فى سياق 
الموقف المناسب . 


كان ذلك هو الرأى فى فصاحة اللفظ المفرد ؛ فماذا عن الرأى فى 
فصاحة الكلام ؟ يمسن أن نعرض هنا أبضا لما يقوله العلوى أولا ٠‏ ثم 
ا يقرله صاحب الإبساح انبا . وصف صاحب الطراز الكلام 
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. متمكن غير فلق ولا ناب عن موضعه‎ ١ 

؟ من حيفه أن يكون جيد السبك صحيح الطبع . 

 "‏ من حيق ألفاظه أن نكون طبق معانيها من غير زبسادة 


ولا نفص . 00 4+ 
4- ربما يصفونه بالسلاسة والسهولة فى ألفاظه ونظمه , 
ه ‏ وقد بلمونه بأنه معقد رز استهلك تعفيذه معناه . 
5 وقد يزموله كذلك بأنه غربب وحشى فيه علجهانية . 


وهكذا بذكر صاحب الطراز الشروط والمحترزاث فى سبيل بيان 
فصاحة الكلام , ثم لا نخرج من شروطه ولا محترزاته بحصيلة محددة 
واضحة نستبين من خلاها ماهية الكلام الفصيح . فالشرط الأول وهو 
التمكن وعدم النبوة لا يقدم لنا مفياسا عل كثرة ما فى البلاة من 
المقاييس . والشرط الثانى ينصب عل ثلاث من قرائن النحوهى الربط 
والرتبة والتضام ؛ إذ حسن السبك إنما هو ربط بعض أجزاء الجملة 
ببعض , ومراعاة الرئبة بيبا . والوفاء بمطالب التضام ٠‏ كمراعاة 
الالتقار والاخنتصاص وغير ذلك ؛ وهله كلها أمور نحوية إذا نحففت 
كان الكلام جيد السبك , مطابفا للأنماط المألوفة فى التركيب . وقد 

عرفنا أثر الإلف فى الذهاب بالروعة . 
أما مطابقة الألفاظ للمعان فمطلب من مطالب فقه اللغة . 
ولا بنبغى له أن يكون مؤثسرا أسلوبيا إلا فى ححالات نادرة . أما 
المؤشراث الاسلربية النى تتتمى إلى الانحراف بالممنى أو باللفظ فهى 
رك 


ام حجان 


أولى بالنظر إليها . وليسث السلاسة طلبا ينسم بالإطلاق أيضا ؛ إذ 
بحدث أحيانا أن يكون الاسلوب محاكاة ساخرة لكاتب أسلوبه ضير 
سلس 1 ويقال مثل ذلك ف المحترزين رفم ه ٠‏ ررفم 5 1 

أما صاحب الإيضاح فيحدد الكلام الفصيحع بعبسارات سالبة 
أيضا . كبا فعل فى محديد قصاحة المفردات7*) . فالكلام اله 
عنده هر الذى يخلو من ضعف التأليف وتنافر الكلماث والتعقيد 
اللفظى والتعفيد المعنوى . ثم يضيف إلى ذلك تعريفا آخر خلوه من 
كشرة التكرار وتتابع الإضافاث . وواضح أن ضعف التاليف يناي 
الإفادة قبل أن يناى الفصاحة . انظر مثلا فى العبارات التالية وكلها 
يتسم بضعف التأليف : 


" : والصواب‎ ٠ باليننى لم يحدث هذا خيلث من ضمير رابط‎ - ١ 
. بحدث إلى أو مى‎ 

؟ - قال لصديفه إن أباه يدعوه : لا يعرف المدعو من هذا التركيب 
أهو القائل أم الصديق . 

* - أنت أولى بالإنصاف ؛ لا يعرف من التركيب ما إذ كان 
المخاطب أولى بأن يكون منصفاً أو بآن بنصفه الناس . 

4 دار الكتب المصرية : أبتهها هى المصرية . الدار أم الكتب ؟ 


فالأمر إذن بجاوز الفصاحة إلى الإفادة نفسها , إلا أن تقوم فرينة 
لفظية أو سياقية أو خارجية تدل عل المراد . 

وأما تنافر الكلمات والتعقيد اللفظى فهسما من واد واحد ؛ لأن 
التنافر إن كان يقصد به داخخل الكلمة فقد مربنا ملل قليل , أما إن 
فصد به تنافر الكلمة مع الكلمة فالمعروف أنه يغتفر فى التركيب 
والإلحاق مالا يغتفر فى الإفراد . فقد يُدعو إلحاق صوث ‏ كعلامة 
الجمع مثلا فى اللغة الإنجليزية ‏ إلى ححدوث ظاهرة نادرة فى نظام اللغة 
نفسها , وهى التفاء ثلائة أصوات ساكنة كها فى 66:95 500 ؛ إذ يلتنى 
فى الكلمة الثانية فاء ساكئة بعدها ثاءساكنة بعدها سين ساكئة ١‏ وكل 
هذه الاصوات مهموسة ورخعوة . والثاء وحدها عرضة للحركة فى نطق 
الاجانب للكلمة . وأما فى التركيب فإذا لم يجد الاديب من سبيل إلى 
تنب تنافر اللفظين فلا عليه . ولا سيها أن الالفاظ فى النص تحمل أن 
تتتصل بها الضمائر وغيرها من اللواصن ومالا فنى عنه للمعنى . وفى 
الفرآن قوله تعالى : ٠‏ إن ولت الله » ( الأعراف ٠١١١‏ ) الذى يتحدى 
القواعد الصونية التى تستثقل الكسرة على الياء ؛ إذ لدينا فى الآأبة 
ثلاث ياءات هى ( ىُ + ى. + ى ) ؛ فالياء الساكنة الأولى سكونها من 
بنبة الكلمة . وكسرة الياء المكسورة جاءت لمناسبة الياء المفترحة . 
وفتئحة الياء الأخييرة جاءت للتخشفيف وتجلب التقاه الساكئين . 
والملاحظة تنصبٌ عل الياء المكسورة . ولكن مبرر الكسرة يتمثل فى 
علة صوتية هى المناسبة ؛ وهى ظاهرة سيافية يتغلب الذوق بواسطتها 
عل القاعدة الصونية والنحوية ؛ لآن لفظ ٠‏ ولى ؛ اسم إن فيستحق 
النصب , 

وهكذا نوالت الياءات وم يقل أحيد إن ذلك من فبيل التنافر , 
وكذلك الحال فى التعقيد اللنظى ١؛‏ فلسث أراه يختلف عن ضعف 
التأليف الذدى سبق ذكره . وربما كان من المناسب هنا أن نقدم مثالا لما 
يعدونه من التعقيد اللفظى ١‏ إذ تتوالى الضمائر وتتشابه إفرادا وئئلية 
وجمعا ونذكيرا وتأنيئاء وتتعدد المراجم الصالححة لهذه الضمائر ؛ بحيث 


انا 


لايتم إرجاعها إلا بعد إطالة التأمل . كأن تقول مثلا : 

« نخاصم زيد وعمرو فقال زيد كذا فقال عمرو كذا ثم كذا فقال 
كذا فنبفس قالما وذهب غاضبا ؛ . وقد تطول العبارة فلا يدرى من 
الذى فال ولا من الذى نض وذهب ١‏ فهدا ضعاف تاليف وتعفيد 
لفظى فى الوفث ذانه ١‏ إذ لا يمكن أن يكون التعقيد اللفظى إلا نتيجة 
من نتائج ضعف التأليف . وأما التعقيد المعلوى فقد يكون أحيانا 
مطلوبا لذائه 0 كالذى يكون عند إرادة التعمية والإلغاز 5 وهكذا نرى 
أن فصاحة الكلام إن صلحت أن نكون مفهوما مقبولا في عرف أوائل 
النحاة فإن فى اعتداد البلاغيين بها على هذه الصورة نظرا يفرضه علم 
الأسلوب الحديث . 


؟ - اليلاغة 

مصطالاح ١‏ البلاغة ؛ احدث فى الاستعمال من 
: الفصاحة » . ولقد دلت البلاغة العربية إلى موضوعها من مدخل 
اللغة ولم تدخل من مدخل النقد الأدى ؛ وذلك عل الرغم مما بظئه 
البلاغيون . وهذا السبب نجد قضايا البلاغة بفروعها المختلفة فضايا 
لغوية الطابع فى جملها . فلا تقترب من الطابع النقدى إلا فى مواضم 
جمدودة . والمعروف أن اللغة عرف عام . وأن النقد الادى ذو جائب 
فردى ذا وإن اسئعان بنشائج الفسروع الأخرى ذات السطاسع 
ا موضوعى . ولما كان العرف ملزما ٠.‏ وكان النشاط الذان حرا . كان 
لابد للبلاغة وقد بنث صرحها عل أرضية اللغة أن تلئمس لنفسها 
بعض المخارج من قبضة العرف اللغوى الصارم ٠.‏ فكان سبيلها إلى 
ذلك هو الكشف عن مواطن الترخص ف -حصدود القواعد والقرائن 
النحوية . من ربط إلى رتبة إلى تضام . وم يكن سمروجها من نحكم 
الفاعدة إلى فسحة اللغة إلا نى مواضع بعينبا . كالمجاز والتأئييرات 
النفسية لبعض الاجراءاث ولمعانى الطبيعية ؛ مثل ححكاية المسوت 
للمعنى . وما أل ما قيل فى هذين الموضعين الأخيرين ! لمل هذا 
الارتباط بين البلاغة والفواعد هو الذى جعل موضوعات علم المعان 
تبدو كأنها نحو من نوع خاص . يتناول من البحوث ما أهمله علم 
النحو . ولفد خص صاحب الطرازة؟» علم المعان باسم البلاغة ‏ كما 
خص علم البيان باسم الفصاحة . ويمكن وضع الصورة التوضيحية 
لرأيه هكذا : 


رأي صاحب الطراز 


البلافة » علم المعان النصاحة > علم البيان 


فهر يقول!'2 : ١‏ فإذا قلنا علم المعاني فالمقصرد علم البلاغة عل 
أساليبها وتفاسيمها » . ويقول كذلك١١)‏ : و ودلالة علم الإعراب 
إنما نكرن من جهة الإسساد والتركيب . ودلالة الالفاظ عل علم البيان 
الذى هو الفصاحة ٠‏ رعل علم المعال الذى هو البلاغة ٠‏ أمر وراء 
ذلك . مم كونه متوثفا عليهما ؛ رهما أمران ججالفاله فى مقصصرد 
الدلالة ؛ . ويفعل صاحب الطراز بالكلام ما فمله بالكلام الفصبح ؛ 
فهر يغلفه فى طائفة من المجازات إذ يقول29) : 


, يسابق لفظه معناه ومعناه لفظه‎ - ١ 

؟ - يدخل الأذن بلا إذن . 

اانا يلج فى العقل من غير مزاولة ولاثقل . 

وواضح أن فى كلام العلرى هذا خملطا كبيرا بين مفاهيم فرفى بينها 
من سبقوه فى الزمن , فا كان ينبغى له أن يقع فى مثل هذا الخلط . 

أما التبريزى صاحب الإيضاح فيرى أن بلاغة الكلام مطابقته 
لمقتضى الحال مع فصاحته . وهكذا تراه يقيم البلاغة عل دعامتين 
إححداهما الفصاحة , والأخرى مطابقة مقتضى الحال . وضدى أن 
المعنى اللغوى للفظ « البلاغة » فرع عل معنى ١‏ الإبلاغ » أو الترصل 
الذى هو موضوع من موضوعات علم الاتصال . ولو أننا رجعنا إلى 
النموذج الذي وضعه ٠‏ ياكوبسون : لأركان عملية الاتصال فلربما كان 
ذلك عونا لنا على فهم المقصرد بالبلاغة . فالنموذج كما بل ؛ 


| اسع | 
. 


0 دعنا نفهم السياق جدلا بأئه « المقام » والرسالة بالنص أو العبارة » 
وقناة الاتصال مثلا بالمشافهة ٠‏ والشفرة بالمعنى المقصود . إذا صح لنا 
هذا فمن الممكن محديد البلاغة بأنها عمل المتكلم عل إيصال الشفرة 

إلى السامع بواسطة رسالة منطوقة لال فناة اتصال مسموعة فى عقام 

معين ؛ وربما أضفنا جهد السامع فى حل الشفرة , 


* - المعان 

بخبرنا عبد الفاهسر الحرجمال فى دلائل الإعجاز'" أن المقصود 
بالمعانى هو معان النحو . والمعروف أن معان النحو طائفتان : إحبداهما 
معان المفردات ل من فاعلية إلى مفعولية إل . ثم معان الجمل 6 أو 
كبا يسميها علماء امعان : ؛ أساليب الجمل » . ولقد ترك البلافيون 
الحوض فى النوع الأول للنحاة وجعلوا نشاطهم أكثر حفارة بالترع 
الثان . وهكذا تتبعوا الإسئاد وصورة وما يعرض لأركائة ومكملائه 
وأساليب تركيبسه حين قالوا ه أسلوب الخبر ؛ وه أسلوب الإنشاء » 
إلخ . ففى الإسئاد الخبرى عنى علم المعانى بأحوال المسند إليه ( المبئدأ 
والفاعل ) من حيث الذكر والحذف والتعريف والتقسديم والفصل 
والإضمار والالئفات والتعبير بالماضى عن المستقبل والعكس 3 كما 


نظروا فى أحوال المسند ( الخبر والفعل ) من حيث الذكر والحذف ٠‏ 
وقريئة اليف » ومن ححيث هو مفرد أو جملة وفى عمالة الإفراد من 
حيث كونه اسما أو فعلا مطلقا أو مقيدا بمفعول أو بشرط . ونظروا فيها 
يدخخل الشرظ من أداة , كإن وإذا ولو , كما تناولوا ما يعرض له من 
تغليب أو تنكبر أو تخصيص أو تعريف بلام الجنس . أما إذا كان جملة 
فقد نظروا فى كوبا إما فعلية أو اسمية ٠‏ وظرفية أو شرطية . كما تناولوا 
بعض ما يعرض للمسند من تقديم أو تأخير , 


ثم لا ييمل علم المعانى بعد إيفاء النظر فى ركنى الإسناد أن ينظر فى 
أحوال متعلقات الفعل . فيتناول حال الفعل من المفعول . وحذف 
مفعول المتعدى ٠»‏ وهل الغرص إثباث المعنى فى ذاته للفاهل أو إفادة 
تعلفه بالمفعول , كبا يتناول علم المعانى القصد إلى التعميم فى المفعول 
وتقديمه للاهتمام به 2 وتقديم بعض مفعولات الفعل على بعض ٠‏ 
وتقديم الفاعل عل المفعول للعناية ٠‏ ثم ينتفل علم المعانى إلى الكلام 
فى القصر ويقسمه إلى حفيقى وشير حقيقى ؛ ويذكر أقسام شير 
الحقيفى ؛ رابطا ذلك بحال المخاطب وما تقتضيه ( فارن عبارة : 
مقتضى الحال ) , ويذكر شروط فصر الموصوف عل الصفة قصر إفراد 
لانعين,ويتكلم فى نحفين وجه القصر , ودليل إفادة : إن » القصر ؛ 
ونتزيل المعلوم منزلة المجهول . وعكس ذلك » رقصر الفاعل عل 
المفعول وعكسه ؛ وتمدبد المقصرر عليه علد استعمال : إنما ؛, 
وإعطاء : غير؛ معنى ١‏ إلا» . 1 


أما الإنشاء فيفسمه إلى طلبى وفير طلبى ٠‏ ثم يذكر أنواع الإنشاء 
الطلبى ٠»‏ كالاستفهام والأمر والبى والعرض والنداء ٠‏ ثم يفرق فى 
الاستفهام بين استعمال الممزة وهل وما ومن وأى وكيف وكم وأبن 
وأن ومتى وأبان , ويذكر أن هله الالفاظ تستعمل فى معان غير 
الاستفهام , كالتفرير والإنكار . كما أن الأمر قد يستعمل فى غير طلب 
الفعل , وأن الخبر فد يقع موقع الإنشاء . ويتناول علم المعاى أيضا 
ظاهرة الفصل والوصل ؛ فيلكر حكم الجمملة الواقعة بعد جملة أخرى 
لها محل من الإعراب . وكذا الواقعة بعد غير ذاث المحل , وبذكر 
بعض مراطن الفصل . وكمال الانقطاع ؛ وكمال الاتصال ٠‏ 
وما يشبه كلا منهما » وأضرب الاستثناف . ثم يعسرج عل الوصل 
فيذكر منى ينعين , وأنه قد يكون لدفع توهم غير المراد . أر للتوسط 
بين الكمالين ( كمال الانصال وكمال الانقطاع ) . ويتككلم فى الوصل 
عن الجامع وأنواعه : العضل والوهمى والخيالى . ثم يقرر حماجة 
البلاغى لمعرفة أنواع الجامع . ويذكر محسنات الوضل . وححكم واو 
الحال مع المملة الخمالية , 


وعلم المعانى معو كلك بالإيجاز والإطئاب والمساواة ١‏ فهو يذكر 
التطويل والحشو . مفسدا كان أو غير مفسد . واشتباء حال ذلك على 
النافد . ثم يذكر أنواع الإبجاز فيعد منها ما يكون بحدف المضاف أو 
حدف الموصوف أو حذف الصفة أو حلف جواب الشرط للاختصار أو 
حدف هذا الجواب للتهوبل . وكذلك الإيجاز بحدف جزء من أجزاء 
الجملة غير ما تقدم , والإيجاز بحذف جملة مضمونبها مسبب بعد ذكر 
سببه ٠‏ أو مضمونها سبب بعد ذكر مسببه . ثم الإبجاز بحذف أكثر من 
جملة . وبتكلم أيضا فى الإطناب بعد الإبهام » وف التوشيح . وفى ذكر 
الخاص بعد العام . وف التكربر والإيغال والتدييل ثم التكميل 
والاحتراس والتتميم والاعتراض ثم الإطئاب بغبر ما سبق . 


يفا 


ام حاكن 


هذه هى موضوعات علم المعانى مأخوذة من العناوين الفرعية عل 
هامش كتاب الإيضاح1" , وقد وضعها بالمامش مشكورا حفن 
الكتتاب . ولنا من بعد ملاحظات عل موضوعات علم المعال نجملها 
فهايل ؛ 

١‏ - شغل النحويون بدراسة مكوشات الجملة . فعكفوا عل 
الأبواب النحوبة للمفردات وشروط تحقفها فى الكلام . كا شغلوا 
بالعلافات الداخلية بين هذه الأبواب ؛ حمتى إذا بلغوا حدود الحملة 
التامة لم يبق لهم إلا المحل الإعرابى المجملة ٠‏ ففرفوا بين ماله حل من 
الإعراب من الجمل وما لا محل له ٠‏ ورما فرقوا بين الحملة الخبرية 
والسملة الإنشائية . أما ماوراء ذلك من وظيفة كل من أنواع الإسناد ' 
وربط هذه الوظيفة بمقتضى الحال . ورعاية المقام علد اخخثيار أحيد 
الإسنادين . فلم يكن من هموم النحاة , وم يخطر هم أن يضمُوا 
نظريئهم شيئا عن مكان المتكلم أو السامع من المنطة العامة للاتصال 
اللغوى . ثم جاء دور البلائميين فانطلفوا من النقطة التى انتهى عندها 
النحاة ٠‏ وألقوا نظرة عل تركة النحاة ليستخرجوا منها عناصر تربط 
النظر النحوى بالاستعمال التطبيقى ٠‏ فوصلوا بجهودهم إلى طائفة 
من الافكار المهمة النى تجمل لعملهم وزنا ملحوظا حتى بالنسبة 
للدراسات الأسلوبية المديثة ٠‏ ومن هله الأفكار ما يل : 


أ - لم تكن فكرة ٠‏ الاخثيار» - وهى من الركائز النظرية لعلم 
الأسلرب الحديث - شافية على البلاغيين . يشهد بذلك كلامهم عن 
« مراعاة ؛ مقتضى الحال ؛ إذ كان عل المتكلم فى نظرهم أن يجعل 
كلامه مطابقا لمفتضى الحال . ومعنى ذلك أن « يمتار » من تراكيب 
الكلام وأساليبه ما يئاسب حال المخاطب ؛ فيؤكد لمن بيشك . 
ويطنب لمن يمتاج إلى ذلك . وعليه أن ٠‏ يمتار » الأسلوب المناسب من 
بين أصاليب الخبر والإنشاء أو الإثبات والنفى . بحسب حال المخاطب 
أيضا . على أن هذا الاختهار » بمتلف عن مفهومه فى علم الاسلوب 
من ححيث لا يعلقه البلالغيون بالمؤشرات الأسلوبية التى هى من قبيل 
٠‏ الانحراف ؛ . وإنما هو اختيار بقصد المطابقة لا الانحراف ؛ لاله 
يخثار أحيد الأساليب الفياسية الذى يناسب ما بتوفعه السامع من أنماط 
التراكيب . 


ب - ول تكن فكرة ٠‏ الانحراف » خافية عليهم كذلك وإن كانوا 
فد سموها بأسماء أخرى . كالتوسع أو الترخخص أو الضرورة عند قيام 
الضرورة . بل لقد سموها فى بعض الحالات ١‏ لزوم مالا يلم » ولقد 
رصدرا من هذه الظواهر التوسعية فى الاستعمال نوعين مهمين مرتبطين 
بالنظر بة النحوية 3 ببكن أن لسمى أحدهسا « الترخص )١١1,‏ 3 وهر 
ما عرفه النحاة باسم الشذوذ والقلة والشدرة إلخ . . وأن تسمى الشان 
« الأسلوب العدولى 210 , وطاسع التوصين أبها ممالفة لقواعد عمل 
القرائن النحوية اللفظية . لأما الترخص فإن مرتكزه هو المبدأ العام الذى 
والمفعولية إلخ . وفائدة نضافر الفرائن ضمان أمن اللبس مع الترخص فى 
إحدى القرائن إذا لم يتوقفف عليها المعنى ؛ أما إذا نوفف المعنى على واححدة أو 
أكثر من الفرائن فلا ترخص عندئذ ؛ لأن الترخص يذهب بالإفادة . أر 
يؤدى إلى اللبس . فالفاعل مثلا يعرف يخخمس قرائن كما بلى : 


لكا 


١‏ - أله اسم - ١‏ - مرفوع - ” - تقدمه فعل 4 - الفعل مبنى 
للمعلوم 0 - دل عل من فعل الفعل أو قام به الفعل . 

فإذا فلنا ه ضرب زيد عمرا ؛ فإن المعنى ينوقف عل جميع القرائن 
المأكررة محئقة لى «زيد ع . وبخاصة الإعراب ؛ لأن الفمل 
١‏ منتقل ؛ , بمعنى أن « عمراً » يمكن أن يضرب ٠‏ زيداً » فيتحول فى 
الجملة إلى فاعل . فلو نصب الفاعل لظن السامع أنه مفعول مقدم , 
وتوقع أن يأتى بعده أسم مرفوع على الفاعلية . ولكننا إذا قلنا ه أكل 
الغلام التفاحة » فإن الفعل « أكل » غير منتفل . من جهة أن التنفاحة 
لا بمكن أن تأكل الغلام . وبهذا أمكن للفاعل وللمفعول أن يظهرا 
دون حاجة إلى الإعسراب . فلو ترخص متكلم فصيح فى الإعراب 
فنصب الغلام ورقم التفاحة سا تغير المعنى . ومن هنا سمعنا عن 
العرب عبارة د خرق الثوبٌ المسمارٌ » برقع المفعون المقدم ( الثوب ) 
ونصب الفاعل المؤخر ( المسمار ). وقد جاءت حراسة المعنى فى هذا 
القرل من علاقة معجمية أطلقنا عليها اسم ٠‏ انتقال الفعل » . ولس 
الترخص واردا على الإعراب فحسب . بل يتناول القرائن الأخرى , 
كالبنية والربط والرتبة والتضام . وكلام العرب من شعر ونثر حافل 
بأنواع الترخص ٠‏ بل إن ظاهرة الترخص موجودة فى النص القران 
وفى الأحاديث النبوية , وقد لسب النحاة كل ذلك إلى الشذوذ , 
ووصفوا بالشذوذ بعض القراءات القرآنية . والشذوذ فى أصول النحاة 
لا ينالى الفصاحة . أما لدى البلاغيون فالترخص من قبيل عدم البمرى 
على القياس . وقد سبق أن رأبناهم يعدون ذلك مطعنا فى فصاحة 
الكلمة ١‏ لأن البلافين متأخسرون فى الزمن , والمرخصة فى صرف 
الطائفتين مرهونة ببحلها كما يفولون : ذلا رخصة إلا للفصحاء فى 
عسر الاحتبتاج . أما فى عصر البلافي: ( وفى عصرنا نحن بالطب ) 
فإن الرخصة التى لا تحنسب من قبيل الخطأ هى الضرورة الشعرية ؛ 
وهذا هر السر فى موقت البلاغيين منها , 


ولكن النحاة والبلاغيين حميعا كانوا أكثر حفاوة بالأسلوب العدولى 
كا أسمية ؟ وهو كرا يبدو من أسمه عدول عن الأصلأوة انحراف» 
عن الأصل إن ششئ. . غير أن العدول ظاهرة لا واقعة ؛ وهذا هر 
الفرق بينه وبين الانحراف » كما يفهم فى حدود علم الاسلوب . 
ومعنى أنه ظاهرة أنه عل رغم كونه تحديا صاريحا المقاعدة النحوية يجد 
من الحفاوة وسعة الاستعمال ما نجده الماعدة نفسها 3 فللناس من كل 
عصر أن بقيسوا عليه فى كلامهم كرما يقيسون عسل القواعد . ومن 
ظواهر العدول فى الأسلوب النقل والتضمون والنيابة وإعراب الحوار 
وحذف الرابط والتغليب والتقديم ونجاهمل الاختصاص والحدف 
والزيادة والفصل والاعتراض وظواهر أخرى غيرها . ويجمعها انها 
عدول عن أصول ثابتة ٠‏ ولكنبا لا اعنراض عل استعماها ؛ 
فاستعماها ه انحراف , بالمعنى الواسع للانحراف . 


* - والملاحظة الثانية أن البلاغيين وقد نبهوا فى علم المماي إلى 
مراعاة حال المخاطب فكروا فى تعدد استعمالات الأنماط التركيبية . 
نتكلموا فى أمور مثل تنزيل المعلوم منزلة المجهول . واستصمال ألفاظ 
الاستفهام فى غ. الاستفهام : ووقوع الخبر مرقم الإنشاء وفى الإطئاب 
والإيجاز والمساواة , وكل ذلك يمع فى إقليم الوسائل التعبيرية للغة . 
وليس فى حدود اختيارات الأديب » ومن ثم تعد من قبيل الظواهر 


لامن قيل الوقائم ؛ أى أنبا ننتمى إلى نسظام اللغفة لا إلى 
الانحراف » بالكلام , 


" - مبذا يعد جهد البلاغيين فى علم المعانى فى طابعه العام دراسة 
تنظهرية لا تطبيقية . وهى تبدو أقرب إلى الدراسة اللغوية منا إلى 
النقد الأدبى . وأقرب إلى النحر منها إلى أى فسرع أخير من فسرويع 
الدراساث اللغوية أو العربية عموما . وإذا نسبنا هذا البهد إلى النحر 
فإن خير ما نصفه به أنه من نوع النحو الإجرائى ؛ وذلك فى مقابل 
النحو التفعيدى الذى جاء به النحاة . فالبلالميون يمددون إجراءات 
والنحاءً يجددون فراعد ؛ ونشاط كليهما نشاط نظري . 

؛ - حين تكلم علراء المعان فى مفهوم الإسناد لم يجدوا مفراً من 
نقسيمه إلى إسناد حفيقى وإسناد مجازى . فكان من جراه ذلك أن 
تناولوا فى ححدود علم المعانى فكرة تنتمى إلى البيان كبا ححددوه هم ٠‏ 
وتلك هى فكرة المجاز العقلى . وإنما تعد هذه الفكرة من علم البيان 
لأنما كأنواع المجاز فى عمومها . تفتقر إلى علاقة وقريئة صارفة عن 
إرادة المعنى الحقيقى ( أو الإسناد الحقيقى ) . وكان الأجدر أن يسكث 
عنها فى علم المعانى . وأن يكون المدخل إليها فى علم البيان من جهه 
تقسيم المجاز إلى إفرادى يسمى المجاز اللغرى ؛ وإسنادى يسمى 
المجاز العقل . 

© - ربط علهاء المعال مادتهم بالعفل فى عدد من المواضع ؛ منبما 
أنواع الجامع فى حالة الوصل ؛ إذ قسمو! الكلام إلى عقل ووضى 
وخيالى , ثم تكلموا عن الأثر النفسى والانطباعى والجمالى والإ يحاثى 
لبعض الإجراءات الاسلربية بقوفم مثلا : ٠‏ انظر إلى جمال التقديم 
هنا ؛ . أوه انظر إلى مكان العنصر الفلانى فى التركيب » ٠‏ أو إلى تنكير 
الاسم أو تعريفه باللام . أو إلى الواو فى ولا وأبدك الله ؛ وكيف 
جاءت أحبل من واوات الأصداغ فى عوارض البيضس الملاح . ويكثر 
هذا النوع من التعجيب فى أسلوب عبد القاهر الجرجان9) , 


4 - مقتضى الال المقام 
مفهوم ١‏ امال : بتضمن الثبات والسكون وعدم التحول إلا إلى 
حال أشيرى مغايرة تماما . ولعل القول المشهور ؛ « دوام الحال من 
المحال » يشتمل على نوع من الضين بثبات الحال وسكونا والتعزرى 
بالامل فى نحوها . فالحال تدل على 8816 , ومن ثم يكون مفهرمها -هاة 
ع أى سكول . بقول صاحب الإيضا!4') +( ومفتضى الحمال 
ممتلف ؛ فإن مقامات الكلام متفاوئة ١‏ فمقسام التدكبر يباين مقام 
التعريف . ومقام الإطلاق يباين مقام التنييد ؛ ومفام التقديم يباين 
مقام التأخير , ومقام الذكر يباين مقام الحذف , ومقام القصر يباين 
مقام خملافه , ومقام الفصل يباين مقام الوصل . ومقام الإيجاز يباين 
مقام الإطلياب والمساواة . وكذا خطاب الذكى يباين خغطاب 
الغبى » . وبتضح من هذا النص ما يل : 
١‏ - أن ة مفتضى الحال ؛ فكرة معيارية ؛ لآن مراعاتها هى معيار 
البلاغة . 
؟ - أنبا لهذا السبب تسبق فى وجودها إنتاج الكلام وسماعه أر 
قراءئه ؛ لأنها هى التى يصا الكلام بحسبها . 
- أن فكرة ١‏ المقام » عنده إطار نرهى وليس وافعة عملية . 


المصطلح البلاغى 


وهذا السبب يمتلف المقام عما يعرف فى علم الأسلوب باسم 
سياق الموفف نا 01 ]20016 ؛ وهو يتكون من جملة 
عناصر واقعية متزامئة , أحدها واقعة ١‏ المقال » . فالفرق 
بين المقام وسياق الموقف أن المقال منفصل عن المقام ويقال 
بحسبه ؛ إذ لكل مقام مقال , ولكن المقال جزء لا يتجزأ من 
سياق الموقف . ومع هذا لسث أظن البلاغين يحجمون عن 
إطلاق لفظ « المقام ؛ ليدلوا على واقعة تصادفهم لأنها من نوع 
مقام ما , 


فمناط التباين إذن بين مايقصده البلاغيون بمفهوم ١‏ مقفتضى 
الحال ؛ وما يعنيه علم الاسلوب بمصطلح : سياق الموقف » هر فرق 
ما بين السكون والحركة . أو بين المعهار والتطبيق ١‏ أو بين النمط 
السلوكى والسلوك نفسه . فإذا قال البلاغيون : مقتضى الحال » 
فالمعنى هو ما يتطلبه أحد الأضاط النوعية للمواقف من رصابة فى 
الكلام . وهكذا يمكن للمرء أن يفكر فى ١‏ أنواع ٠‏ من الموافف لكل 


٠‏ منها مطالب أسلوبية معيئة . وهله الأنواع قائمة فى الذهن أولا قبل أن 


يكون لها نحقق خخارجى ؛ فهى أفكار لا وفالع . مثلها مثل فكسرة 
الفاعل أو المفعول من حيث هى تصور ذهنى صالح للتطبيق . وكما أن 
الفاعل غير المفعول , نجد ٠‏ مقام » التقديم غيره مقام » التأخير . كما 
أن التفدهم نفسه قد تختلف مبررانه الأسلوبية بين مطالب المعنى 
ومطالب اللفظ ؛ فقد يكون لإبراز الاعتراض , كما فى قوله تعالى : 
و أخير الله أتخل وليا ؛ ( الأنعام ١4 ٠‏ ) ؛ أو لتوقى عود الضمير عل 
متأخر لفظا ورتبة ؛ كفوله تعالى : : يوم يأ بعض أبات ربك لا ينفع 
نفسا إمانها لم تكن أمنت من قبل » ( الأنعام , 188 ) ؛ أو لشونى 
الابنداء بالنكرة نحو : وفى الدار رجل » , أو لغير ذلك من 
الأسباب . ويقال نحو ذلك فى غير التقديم من المقاماث البلاغية . 
ويرى صاحب الإيضاحة؟') أن مفهرم مطابقة الكلام لمقتضى 
الحال هو الذى يسميه عبد القاهر باسم ٠‏ النظم » . أخمل ذلك من قول 
عبد القاهر : ١‏ النظم تاخى معان النحو فيا بين الكلم على حسب 
الأغراض التى يصاغ ا الكلام ؛ . غير أن عبارة عبد القاهر هله كما 
نفهمها تمعل مراعاة الأغراض الى يصاغ لما الكلام عيارا للنظم 
ولانجعلها النظم نفسه . وعبارة و معان النحو » ننم عن فوة الرابطة 
بين علم المعانى ( الذى جعل مضافا ) والنحو ( وهو المضاف إليه ) ٠‏ 


م#6- الحسن والقبع 

للبلاغيين كلام فى مراتب البلاغة يكشف عن تصورهم للحسن 
والقبحع . ويتضح ذلك مثلا فى عبارة صاحب الطراز الذى يقول!""2 : 
و اعلم أن الألفاظ إذا كانت مركبة لإفادة امعان فإنه يمصل لا بمزية 
الثركيب حظ لم يكن حاصلا ِ الإفراد . كما أن الإنسان إذا حعاول 
ثركيب صورة مخصوصة من عدة أنوا ع تمتلفة . أوعقد مؤلف من خرز 
ولالىء ‏ فالحسن فى تركيب الألفاظ غير خاف . ثم ذلك له طرفان 
ووسائط : فالطرف الأعل منه يفع التناسب فيه بححيث لا كن أن يزاد 
عليه ؛ وعند هذا نكون تلك الصورة وذلك النظام فى الكلام لى الطبقة 
العليا من الحسن والإاعجاب . والطرف الاسفل أن يمصل هناك من 
التناسب: قدر بحيث لو انتفص منه شىء لم صل تلك الصورة . ثم 
بين الطرفين مراتب ممتلفة متغاوئة جدا » . ومع اعترافنا اعترافا تاما 


ها 


تنام عييان 


بإمكان التفاضل بين نص وأخر بسبب حظ كل منبهما من الحودة ومن 
البراعة فى استعمال المؤشرات الاسلوبية . ترى فى وضع المسألة عل 
هذه الصورة النى بين أبدينا تبسيطا وإجمالا وإطلاق حكم قيمى مبنى 
عل التحسين والتقبيح ٠‏ أو عل الأحسن والأدنى حسنا ٠‏ ورضع هذا 
الحكم القيمى عل مستوى نظرى خالص . وأولى بهذه المفاضلة أن 
نقوم على استفراء وتحليل ومقارنة وذكر أسباب ومبررات .وإلا تحرل 
الأمر إلى مجرد انطباع يتخفى وراء ألفاظ ٠‏ التناسب » و١‏ الإعجاب » 
ونحوها . 


؟ - البيان 

ورد لفظ البيان فى القرآن الكريم بمعنى مجرد القدرة على استعمال 
اللخة ؛ أى بمعنى الملكة المركبة فى طبع الإنسان . إذ يقول الله تعالى ؛ 
٠‏ خلق الإنسان علمه البيان » ( الرحمن ” , وه ) . وورد اللفظ نفسه 
فى الحسديث الشريف بمعنى إظهار هذه القدرة ؛ إذ يقول السرسول 
الكريم #6 : ١‏ إن من البيان لسحرا ؛ . فإذا كانت « من » تفيد 
التبعيض فإن مفهوم المخالفة يدل عل أن منه كذلك ما ليس سحرا . 
وفريب من هذا المعنى ( بدون مفهرم المخالفة ) ما تمده فى عنوان كتاب 
الجاحظ : ١‏ البيان والتبيين ؛ . غير أن الماحظ لا يقف عند حدود 
إظهار القدرة وإنما يوحى محتوى الكتاب بأنه يقصمد إحسان هذا 
الإظهار والبراعة فيه . واللفظ فى كل دلالائه السابقة لا يرج عن 
المعنى العسرثى العام ( المعنى اللقسوى ) إلى معتى عرق خساص 
( اصطلاحى ) . وإن نسب البعض نشأة البلافة إلى أعمال 
الجاحظ . لم يقصد الماحظ إذن أن يمل لفظ « البيان » مصطلحا . 
ولا أن يدخله فى فرع من فروع العلم . وإنما كان فى نظره قسيما للفظ 
« التبيين » ؛ إِذْ جعل البيان معنى عاما , وجعل التبيين هر نتيجة 
الجهد الفنى للإنسان . فإذا تأملنا الفرق فى المعنى بين لفظى ٠‏ البيان » 
وه التبيين » فريبما وجدنا د الثبيين ؛ أقرب اللفظين إلى المفصرد 
بالبلاغة ؟ فلا يفرق بينهما إلا ظل من ظلال المعنى هو إيصال المعنى إلى 
السامع ٠‏ أوجعله فى متناوله فحسب . أما البيان فيضع فى حسبانه 

المتكلم دون السامع ؛ لأن المتكلم يبين والسامع بتبين . 
فلم| تفرعث البلاغة العربية فروعا ثلاثة ( المعانى والبيان 
والبديع ) ٠‏ وتمايزت فروعها مذه الأسهاء المعروفة . حول لفظط 
د البيان » من الدلالة اللغوية العامة إلى الدلالة الاصطلاحية , وكان 
يبغر, أن يتوحد فهمه في الأذهان , ولكئنا نجد بين البلاغيين اخيتلاذا 
فى عرص هذا المفهوم . فأما صاحب الطراز('") فيقول : ٠‏ إذا فيل 
علم البيان فالبيان اسم للفصاحة » . ولكننا رأيدا عند الكلام عن 
الفصاسية أنها فد تكون للفظ المفرد ١‏ فكيف يمكن للفظ المفرد أن يكون 
حال إفراده من قبيل البيان ؟ أما فى الإيضاح”''") فالبيان و علم بعرف 
به يراد الممنى الواحد بطرق عمتلفة فى وضوح الدلالة » . فإذا عرضنا 
هذا التعريف ( وهو دون شك أكثر تمثيلا لوجهة نظر البلاغين ) عل 

المنبج الفكرى لعلم الأسلوب خخرجنا من ذلك بمايل : 
١‏ - فى تموله : إبراد الممنى الواحد بطرق يمتلفة » اعتراف بالفرق 

بين القياس والانحراف . 

؟ - لكين البيان فى رأى التبريزى سابق عل إيراد المعنى ١‏ أى أن 
العارق ممهدة قبل الكلام لمن يمتار أيها يسلك . أما فى نظر 


علم الأسلوب ففكرئا التعدد والسبق غير واردتسين إلا من 
خلال مفهوم الانحراف ؛ وهر لا يعرف إلا بعد الاستقراء 
من النص الذى سبق فى الوجود . 

* - أن التسريزى يعلق وظيفة علم البيان بمفهوم « وضوح 
الدلالة » . مع أن الوضوح أو ٠‏ الإفادة ؛ هى من وظائف 
النحو وا مناسبات بين حقول المعجم . أما علم الأسلوب 
فيجعل الوضرح وجها من وجوه القياس الذى يكون عه 
الانحراف إلى التعمية أو الإلغاز . . . إلخ , 

4 - قوله « بطرق ممتلفة » يذكرنا بتقسيم دلالة اللفظ لدى 


اليانيين عل النحو الثالى : 
دلالة اللفظ 
وصفية عذلية 
( نسمى المطابقة ) 
عل جزه المعنى عل لازم المعلى 
( تسمى تضمدة ) 0 (لسمى لزويية) 


فهل يقصد صاحب الإيضاح بالطرق المختلفة هله الدلالات 
الشلاث أو طرق الشركيب التى تنم عن هله الدلالات ؟ أو بعبارة 
أخرى : هل يرى التبريزى هذه الطرق المختلفة طرقا للفظ أو طرفا 
للمعنى ؟ هذا غير واضح من كلامه . عل أن تحديد هذه الطرن مقدما 
بضع فيودا على حرية المبداع الذى قد يكشف لنا عن طرق أخرى . 

وفكرة الوضم فى فهم البلاغيين ترنبط بتصور : الواضم الأول ؛ 
الذى افترض اللغوبون والبلاغيون معهم أنه خطط اللغة بالفاظها 
ونراكيبها . وقد خاض اللغويون فى هذا الموضوع عند كلامهم عن 
الكلمة بحسب وضعها ثابتة على الزمن : لا يلحفها أى تعديل من 
عصر إلى عصر . ثم لا يلفت نظرهم أن من البعيد أن يضع الواضع 
لفظين لمعنى واحد . كما ينضح من ظاهرة الترادف , ولا معنيين للفظ 
واحيد ٠‏ كبا ينضح من الاشتراك اللفغلى والتضاد ؛ فهم بساختصار 
يلسبون إلى أصل الوضع ما ساد فى رمائهم من معان الألفاظ . 


؛ - المعنى الأصلى والمعنى المجازى . 

رأيئا كيف عد البلاغيون المعنى السائد فى زمانهم معنى باأصل 
الوضع ؛ ومن هنا عدوه أيضا نقطة البده بالنسبة للتحول إلى المجاز , 
وببذا الفهم سموه أبضا : المعنى الاصل »؛ . والتسمية تحمل فى عليها 
فدرا من التضليل ؛ لاننا إذا أخذنا كلمة مثل ٠‏ الحمال ؛ على سبيل 
المثال . وبحشنا عن أصل معناها . وجدنا اللغويين يردون معناها إلى 
نعومة الجلد . ثم تحولت عن هذا المعنى امخسى إلى معناها العقل الذى 
نعرفه . ثم تحولت بالعرف الخاص إن مفهوم فلسفى يحتاج إلى 
التعريف . ومثل ذلك كثير من ألفاظ المفاهيم العقبة الحاضسرة ١‏ 
تحولت عن معانى حسية فى الاصل . فأى المعليين يكون هر الاصل 
بالمعنى البلاغى ؛ الحسى المبجور أم العثل المستعمل ؟ وإذا كان 


د المعنى الأصل » منطلقا لتحديد المعنى المجازى ؛ وكان بحاجة إلى 
إعادة التقويم , فإن هذه الحاجة لابد أن تنسحب عل تحديد ٠‏ المعنى 
المجازى ٠‏ أيضا ؛ لان مايبنى عل الشىء لابد أن يتوقف عل فهمه . 
فالمجاز عندهم استعمال الكلمة فى غير ما وضعت له مع قريئة تدل عل 
عدم إرادة معناها الاصل . ولبسث الفضية قضية « وضع ؛ ولا 
د أصل ؛ . وإثما يعرد الأمر إلى المعنى المعجمى السائد فى عصر ما. 
هذا المعنى المعجمى هو العلاقة العرفية بين اللفظ والشىء ٠‏ وهى 
عرفية لأن المجتمم يعرفها ويتعارف عليها » فهى جزه من وعيه 
المشترك . ويبقى بعد ذلك أن نعرف أن المجاز يتتمى إل ظاهرة 
و النفل » التى تعد جزءاً مهيا من طاقة اللغة ومن وسائلها التعبيرية , 


وظاهرة « النقل » هذه ذات تطبيقات نحوية ومعجمية ‏ فأما فى 
النحو فقد اعترف النحاة بها فى كلامهم عن الأعلام المنقولة ٠‏ وفى نقل 
التمييز عن الفاعل أو عن المفعرل . وفى الفاعل أو الحال يسد مسد 
الخير . وفى با النداء تقوم مقام « أدعو» . ولكن الأمر أوسع مما فطن 
النحاة إليهت9"» . وأما فى المعجم فالنقل وسيلة المجاز . بل إن لفظ 
المجاز » نفسه مصدر مبمى معناه و الانتقال » . والسؤال الآن عن 
ماهية هذا الانتقال . لم يوضح البلاغيون ماهية الثقل فى المجاز . 
وإنما اكتفوا بالإشارة إلى ١‏ العلاقة » وه القريئة ؛ » دون إيضاح لطبيعة 
العلاقة من الناحية النظرية ٠‏ 

فلنا إن المعنى هر العلاقة العرفية بين اللفظ والشىء ؛ وعند إرادة 
التعبير المجازى بنفل الادبب هذا اللفظ من العلاقة العرفية إلى علافة 


أخرى يختارها بنفسه ١‏ فهذه العلاقة الجديدة أمر شخصى لا صلة له . 


بالعرف , ومن ثم يمتاج إدراكها إلى قريئة تنتفى بواسطتها إرادة 
العلاقة العرفية . والعلاقة الفردية المذكورة علاقة إما فنية تميولية وإما 
عفلية . ويمكن بيان ذلك عل النحو التالى : ( انظر الحدول ) 

فكل علافة من العلاقات السابقة لا ارنباط بينها وبين العرف ؛ لأن 
الذى ينشئها هو المتكلم أو الكاتب ١‏ ولولا القريئة بالنسبة لبعضها 


المصطلح البلاغى 


. لأصبح المعنى فى بطن الشاعر . ومرجع الحاجة إلى إنشاء هله العلاقة 


اليانية فا بين الكلمة المفردة ومدلوها المجازى ما يكون من مفارفة... 
معجمية بين عنصرين من عناصر الممملة جعل ورود أححدهما مع الآخر 
مصدر مفاجأة غير متوقعة ؛ ومن لم تبعله مؤشرا أسلوبيا . 

ولشرح المقصود بلفظ المفارقة نقول إن ألفاظ المعجم طوائف . كبا 


. أن المفردات فى نظر النحو طوائف , غير أن الطالفية المعجمية تتقاطع 


مع الطائفية النحوية , بمعنى أن الأساء مثلا طائفة من طوائف الكلم 
فى النحو . وكذلك الأفعال والمروف . ولكن كل طيائفة نحوية 
خترفها نفسيمات معجمية ؛ فبعض الأسماء مثلا يصلح فى موقع 
الفاعل لبعض الافعال ولا لغيره ٠‏ وبعض الاسماء بصلح 
مفعولا لطائفة من الأفمال دون أخمرى . والحروف أيضا تتوزعها 
الأفعال . فيصلح الحرف هذا الفعل دون ذاك . ولانكتتمل الإفادة 
لمجرد أن يستفيم تركيب الكلام . بل لا إفادة إلا بالمئاسبة المعجمية 
بين عثاصر الجملة . ففى جملة مثل : كسر العسل الحواء » لا تتحقفق 
الإفادة على الرغم من استيفاء التركيب لمطالب النحو حتى إنه يمكن 
إغرابه . المشكلة أن العسل لا يكسر ؛ وأن اغواء لا ينكسر . ومعني 
هذا انتفاء المناسبة المعجمية بين عناصر اجملة . وقيام المفارقة بدلا من 
المناسبة . ولو وضعنا بدل الفاعل فى هذا التركيب غير المفيد فاعلا 
يصح منه الكسر لحصلنا عل ١‏ إسئاد الفعل إلى من هو له ٠‏ كبا يفولون 
عند إجراء المجاز العقلى . أمافى هذا التركيب غبر المفيد فلدينا ة إسناد 
الفعل إلى غير من هو له ٠‏ . 

المفارفة فى التركيب السابق أمر غير قابل للتبرير . لكن ليس كل 
مفارقة مستعصية على التبربر ؛ إذ يمكن لبعض المفارقات أن تقوم عل 
علاقة مجازية من نوع ما رأبنا لى التخطيط البيانى السابق ؛ فنحن نعلم 
أن الأمراء لايبئون المدائن بأيديهم , ومن ثم تقوم المفارقة المعجمية بين 
الفمل : بنى ع وفاعله و الأمير؛ , ومم ذلك نقول « بنى الأمير 
المديئة ؛ . فنجعل الاختهار للأمير ونحن نعلم أن الذين بنواهم 
و عمال ؛ الأمير . ولكن الأمير كان سببا للبناه ؛ لأنه أصدر الأمربه . 


علاقات المجاز 
تحويابة عقلية 
( علاقة المشمابية ) 
إضالية ١‏ لزومية 
التشبيه الاستعارة ( علاقة الكناية ) 
ر علافات المجاز المرسل ) 

زمائية كمبة ٠‏ 

الحالية .المحلية ماكان مابكون السبب المسبب الكلية البعضية 


قن 


ثم عصسات 


ونعلم أيضا أن كثرة الرماد ليست فى ذاعها مما يحمد به الإنسان . ومن 
لم لا يقصد بها معناها الحرل ( القريب ) . وإنما نقرها لأن لما معنى 
آخر ( بعيدا ) يلزم عن معناها القريب بل لها معان يلزم بعضها من 
بعض هكذا : 


كثرة الإحراق -> كثرة الطبخ -> كثرة الأكلين -> كثرة الضيوف 
-> الكرم . فيكون المعنى المقصود : «فلان كريم ؛. ونحن تعلم 
أيضا أن الضلالة ليست سلعة . وأن الهدى ليس ثمنا لله السلعة . 
ومن م توجد مضارقة معجمية بين الفعسل : اشئرواء والمفصول به 
الفلالة , والجار والمجرور ‏ بالهدى » فى وله تعالى ؛ ١‏ أولئك 
الذين اشتروا الضلالة بالهدى » ( البقرة ٠515أ).‏ ولكننا حين نسمع 
هله الآية ندرك بواسطة القرينة ( وهى الممارقة المعجمية المذكورة ) أن 
المقصرد ليس الشراء الحقيقى ؛ وأن فى الامر تشبيها بين مطلق 
الاستبدال وبين الشراء ؛ وهو استبدال من نوع حاص , وأن المشبه قد 
حذف وأقيم المشبه به مقامه ( وهله هى فكرة النقل ) , ثم اشئل 
الفعل ٠‏ اشتروا ؛ من الشراء . وهو المشبه به , واستعمل عل طريفة 
الاستعارة التبعية . فعلاقة التشبيه هنا ؛ وصلاقتا السببية واللزوم 
السابقتان . علاقات ممترعة غبر عرفية ١‏ ومن ثم نعد من قبيل التوسع 
كما تسميها البلاغة ؛ أو ه الانحراف ؛ كرا يسميها علم الاسلوب . 
والملاحظ أن تنظير البلاغة فى هذه النقطة أكثر تفصيلا من رؤية علم 


الاسلوب ؛ لان علم الاسلرب يكتفىس وأحد هو 
« الانحراف » ؛ على حين تفصل البلاغة أنواعا للمجازات . وتجمل 
لكل نوع طريقته الإجرائية الخاصة . 

6 - البدبع 


عندما استعمل الشعراء والنقاد لفظ « البديسع ؛ أول الأمر كانوا 
بفصدون به معناه اللغرى . فالبديع فى اللغة « فعيل » يمككن أن يقصد 
به معنى ‏ فاعل » . فيكون أحد الأسهاه الحستى لرب العزة سبحاله 
وتعالى ؛ ويمكن أن يقصد به معنى « مفعول » كذلك اللفظ الذى بين 
أيدينا ؛ والذى نحن بصدد الكلام فيه . فلقد كان أول العهد به يعنى 
: المبتذع ( بفتح الدال ) , وهو ماشاع فى الشعر من حل لفظية ظنوها 
فى البداية بدعة غير مسبوقة , فاحتفى بها بعضهم واستهجها بعض . 
حتن, استطاع ابن المعثز أن يقنع الناس بأن التحسين ليس بدعة , وإنا 
الباعة هى الغلر فى كثرة استعماله وفى تقديمه عل تجويد امعان حتى 
لكايه خاية ل, ذانه . واستشهد ابن المعتز بالشعر الجاهل عل وجود 
البديع منذ ما قبل الإسلام ؛ فلقد عرفه الجاهليون ولكتهم كانوا 
فسونه مسا رفيقا ‏ فيأخلون منه فى شعرهم قدر ما يصيبون من الطبب 
فى أجسامهم . فلما جاءت أجيال متأخرة بالفث فى الأخل من الوانه 
المختلفة ٠‏ فكانوا كالذى يخلط أنواع الطيب . ويضع الكم الكبير منها 
عل جسمه . فيذهب الخلط والمبالغة فى الأخد بما للطيب من قبول فى 
النفس . وخفة على حاسة الشم ؛ فيتأذى الناس به . وحظى مسلم 
ابن الر!.: وأبو ثمام وأقراتهها بامتراض النقاد عل ما بالغوا فى الال يه 
أنر. - البديع . فلما ألف ابن المعتز كتابه ٠‏ البديع » صمد+ نيفا 
رنلتثين أرعا ما رآه بديعا , ولكن بعض ذلك لا يعد من البديم كما 
تعرقه الير, . 
بض 


لفد كان السكاكى هو الذى قسم علوم البلاغة هذا التقسيم الذى 
نتعارف عليه اليوم : وجعل للبديم معنى اصطلاحيا محددا هو دراسة 
المحسنات بنوعهها ؛ اللفظية والمعنوية . وواضح أن المحسسات كما 
يفهم من اسمها زائدة على مقومات الكلام ؛ فهى ليست ضصرورية 
كالإفادة ؛ ولا اجتماعية كمراعاة مقفتضى الال رمطالب المقام ٠‏ وإنما 
يؤلى ببسا لمجرد نحسين الكلام . وإحداث الشعور بالطرافة , 
والإحساس بمافى الاسلوب من زخحرف , يخف به حينا فيكون رشيقا , 
وينوه بحمله حينا آخر فيكون فئا ثقيلا . وليسث البلاغة العربية بدعا 
فى رصد أنواع المحسنات ؛ فقد عرفت المحسنات فى عصور قديمة 
وحديثة فى اللغاث الأخرى منذ عصر اليوئان إلى يسومنا هذا0ا") , 
والنحسين كما يبدو فى علم البديع الذى ورثناء عن السكاكى . ينبنى 
عل حورين!'') يتتظمان المحسئات جميعا . وكل محور منهما يضم 
طائفة من العلاقات . فالمحور الأول حور العلافات الوفاقية ؛ والثان 
حور العلاقات العنادية . وتضم العلانات الوفاقية عددا من 
المحسئات النى تسعى إلى التجائس ٠‏ كا لمشاكلة والمزاوجة والإرصاد 
ومراعاة النظير والفول بالموجب والاستطراد والاستتباع وحسن التعليل 
ورد العجر عل الصدر والتشطير والتصريع والمئاس والموازنة والتشريع 
والتجريد وتشابه الاطراف ولزوم مالا يلرم والسجع والترتيب والجمع 
والزيادة والمبالغة . وأصا العلاقات العنادبة فمدارها عل التشافر 
والتخالف . وذلك كالطباق والمقابلة والاستخدام والتورية والعكس 
والرجوع وتأكيد المح بما يشبه اللم وتأكيد الذم بما يشبه المدح واللف 
والنشر المشوش والقلب والتوجيه والزل الذى يراد به امد والتفريق 
والتفسريع والنئس ويضيق المقام عن إبراد الشواهد عل قله 
المحسنات ؛ فمن شاء فليرجع إليها فى مظانها من كتب البلاغة , 


لقد قسم البلاغيون المحسنات إلى لفظية ومعئوية . اعثمادا منهم 
عل رؤيا أن المحسنات اللفظية غير ذات أثر فى المعنى أو تأشر به . 
ورؤية المحسنات المعئوية عائدة إلى المعنى أولا وبالقصد , فإذا ترب 
عليها إجراء لفغلى فذلك غير مقصود لذائئه . ولفد جعلوا التسورية 
والاستخدام من المحسنات المعنوية . والمعروف أن التورية إطلاق لفظ 
ذى معنيرن قريب وبعيد مع إرادة البعيد منهما . والاستعانة بقريئة ندل 
عل هذه الإرادة ٠‏ وذلك كاستعمال لفظ و الجفون » بمعنى ٠‏ الأغماد» 
بقريئة لفظ السيوف فى قول الشاعر : 
نما نأث هنا ال- شسيرة كلها 
أنشهنا نحالفنا السسيسورف عسل السدهسر 


نما أسلمثينا عند يوم كسرية 
ولانسن أفضينا الحفرن عل وتسر 


والمعروف أيضا أن الاستخدام إيراد لفظ ذى معنيسين أيضا يسراد 
أححدهما بلفظه والثئن بضمير يعود مل ذلك اللفظ الحو : 


فسقى اللغسفسا والسساكشسيب وإن هم 
ّ وسو أب لح ور 


امسر د لسسوني 


وفسلر عسى 


٠‏ فالغضا : يدل عل مكان بلفظه . ويدل؛ بسمير: عل شجر يتخذ 
عقطية للرقود . 


فإذا تذكرنا أن الكنابة ( وهى من مباحث علم البيان ) لفظ ذو 
معنيين قريب وبعهد . وأن البعيد يلزم عن الفريب , وأن القصد متجه 
إلى إرادة المعنى البعيد اللازم . مع عدم استبعاد المعنى الفريب . وأن 
اللزوم حركة عقلية تنتفى معها الحاجة إلى فرينة ٠‏ فإن لنا أن نتساءل ؛: 
إذا كان الفرق الوحيد بين الكثاية والثورية هو حاجة السورية إلى 
فرينة ٠‏ فلم لم يكن التشابه التام فيما عدا ذلك سببا فى أن تكون التورية 
من مباحث عللم البهان , وألا تعد جرد محسن معنوى ؟ وهلا التساؤ ل 
رما صدق عل الاستخدام ولكن بدرجة أفل . 


8 - التاثير 


ليس التأثير منسوبا إلى فرع من البلاغة دون فرع ١‏ فقد يترتب على 
أحيد إجراءات علم المعانى التى أطلفنا مل بعضها : الترغص ؛ وعل 
البعض الآخر « الأسلوب العدولى » . وقد يكون هناك تأثبر يترتب 
على مراعاة مقتضى الحال . وقد يكون التأثير مبنها عل نشبيه بليغ أو 
استعارة أو مجاز مرسل أو كنابة . ولكن أشهر أنواع التأثير كما رصدها 
السلف تتعلق بالدلالات الطبيعية النى ٠‏ تحيط بها المعرفة ولا تدركها 
الصفة » . فمثل تأثيرها فى غموضه كمثل تأثير المرسيفى ؛ لأنها جميعا 
مؤثرات صونية « نشم ولا تفرك » إن صم التعبير . وذلك كحكاية 
الصوت للمعنى 3 والإيفاع والتنفيم ٠‏ والصورة الأديية النى تالف من 
مواقف متخيلة . . . إلخ . وإذا كان التأثير يذه الأمرر « بلحظ ولا 
يلفظ » فإن علم الأسلوب الحديث بجعل هله المؤثراث جمبعا نحث 
عنوان واحيد هوه المؤشرات الأسلوبية » ويراها انحرافا ؛ إن لم يكن 
عن فياس لغوى فهر انحراف عن توقعات السامع . ولست أرى تفسير 
علم الأسلوب الحديث أسعد حالا ثما جاه من تعبير السلف عن هذه 
المؤثرات بعبارات مجازية لا يستعان ما على إدراك ماهية هذه الأشياء ؛ 
إذ يقولون فى الأسلوب إنه جيد السبيك . لطيف العبارة ؛ حسن 
الديباجة ؛ له ماه ورونق . 


٠‏ - الإيقام 

ليس : الإيقاع ؛ مصطلحا من مصطلحات البلاغة , ولكنه حقيقة 
أسلوبية صونية من النوع الدى أشرنا إليه منذ قليل بالماء والرونق ؛ أى 
أن البلاغيين أحسوا به ولم يعبروا عله . فلقد عرف السلف وزن الشعر 
رفصلوا القول فيه بما لا مزيد عليه من بان , وخحرجوا من دراستهم له 
بنظرية عروضية متكاملة ( شكرا للخليل بن أحمد ) . غير أنهم عندما 
أحسوا وجعود الإيفاع خارج وزت الشعر لم يمنحوه نظرة فاحصصة كالتى 
منحوها عروض الشعر ٠‏ بل ذهبوا يصفونه بعباراث هى بذائها تحتاج 
إلى الشرح والإيضاح . والإيفاع فى الكلام العادى ٠‏ توازن » وليس 
«وزناع». ومدخعل الكلام فى ظاهرة الإيقاع هر« البر » . 

والنبر هو الوضوح السمعى لأحمد مقاطع الكلمة بالنسبة لما يميط به 
من مقاطعها الأخرى . فإذا تأملنا كلمة مثل : أنصفونا ؛ نجد المقاطع 
فى هذه الكلمة عل النحو الثالى : 

أن + ص + فو + نا 


وندرك أن أوضح هذه المقاطع فى السمع هو ( فو ) . وإذا تأملنا كلمة 


ة شعراء » رجدنا مقاطمها 


المصطلح البلاغغى 


ش + م + راة 
وأوضحها فى السمع ( راء ) ٠‏ وإذا أخذنا لفظ و كتب » وجدئا مقاطعه 
ك + نب 


وأوضح المقطعين ( لَُِ) . هذا وللنسر طالفمة من القوامد قليلة 
العدد . تضبط وفوعه فى الككلمة العربية المفردة . ونا كان الإيقاع 
لا بظهر مع الإفراد » كان نبر الكلمة المفردة غير صالح لأن نبنى عليه 
ملاحظة الإبقاع . ولكن المفردات إذا انتظمن فى سياق النص تغيرث 
أحوالها التى كانت لها عند الإفراد , وذلك لاسباب تشتمل عليها بيثتها 
الجديدة فى النص . فقد تلصن بالكلمة ضمائر متصلة أو حروف زيادة 
أوحروف المعان كحروف الجر والعطف . . . إلخ . وقد تكون إحدى 
اللراصئٌ على حرف واحد أو حرفين فتتصل بالكلمة فى الكتابة . 
وينظر إلى المجموع كها لو كان كلمة واحدة . كما رأينا الهمزة وواو 
الجماعة وضمير المتكلمين فى كلمة « أنتصفرنا ٠‏ السابقة . وهكذا 
تضاف إلى بنية الكلمة عناصر جديدة فيتغير شركيبها المنطعى , 
فينحول النبر عن موقعه الذى كان قبل الإلصاق . فقد نقول ه رأينا » 

النبر عل (أ) . فإذا اضفت إلى ذلك ضمير الغائبين قلت 

؛ رأيئاهم » نحول البر إلى ( نا ) . فإذا وضعت ضمبر الاثنين فى مكان 
ضمير الغالبين فلت « رأبناهما » فيتحول النبر إلى ( له ) . 

غير أن كلمة ٠‏ رأبناهما ؛ طالت حتى بلغت مقدار كلمئين مثل 
أثمنا هنا . والفاعدة أن الكلمة إذا طالث فأصبحت بوزن كلمتين 
احتاجث إلى نوع من التوازن . فاحتقبت فى تكويما نبرا ثانوبا متسب 
بالرجوع القهقرى من نقطة النبر الأولى . وى المالة القي فى مشالنا 
السابق نعود من موضع النبر الأولىيهو ( م ) لننشىء نبرا ثانويا عل 
(أ) التى كان عليها أول الأمر .. وهكذا بتوازن نطق الكلمة ويصبح 
مع وضع خط نحت مكان النبر فى المالتين . 

هذا التبادل بين نوعى الثبر يقع عل مسافات متقاربة الاطوال فى 
سباق النص , فيأى عنه نوع من التوازن لا بصل إلى مستوى الوزن 
العر وضى ؛ ولكنه يشكل إيقاعا خاصا تنميز به كل لغة عما عداها من 
اللغات . لا حظ العبارة الثالية مئلا واحتسب أطول المسافات فيها بين 
نبر وذبر (وحث كل نبر خط صغير) : 
ميث أن ناا لمات منْ ناه من تأن نال ما تمنى . 


سترى أن الثبر فى هذه العبارة وقع عل مقطع وترك ما يليه مباشرة . ثم 
وفع على ما بعده . وهكذا تاركا مقطما واحدا بين كل ثبرين ٠‏ فكادت 
العبارة بذلك تبدو ذات وزن مطرد كاطراده فى الشعر , ولكن الأمر 
لبس ببذه الدفة فى النوازن فى كل الأحوال ؛ إذ فد يكون بين النبرين 
مقطعان أو ثلكلة 5 تأمل ما يل : 

وَل ذا ل. مو لم بش ترا همال مُو بل 1ح رت بخ لاني - 
« ولقد علموا لمن اشتراه ماله فى الآخيرة من خملا ؛ ( البقرة ٠١1‏ ) . 
ذلك هو الإيقاع الدى نتفاوت الأطوال بين مواقع النبر فيه من نص إلى 
نص . وكلما انتظمت الأطوال بون كل نبرين أو كادت ظهرت مزية 
الإيفاع فى النص ٠‏ كها رأبنا فى عبارة ٠‏ من تأنى نال ما تمنى ؛ . فإذا 
فصرت الجمل وتقاربت أطواها كذلك ٠‏ حيطى النصس بإبقاع فوق 
إيفاع . وقد يحدث من جراء ذلك ما يعرف باسم رشاقة الأسلوب , . 


ف 


نمام خسان 


أو الشعر المنثور . ويمكن للمبدع أن يحمل الإيقاع فسطه من الدلالة 
الطبيعية التى غلّفها علماء السلف فى المجازات ووصفوها بالماه 
والرونق . 


١١‏ - التنفيم 

أما التنفيم فدلالته عرفية لا طبيعية فى الأصل . ولكن الإلقاء 
المسرحى قد يضيف إليه بععدا آخير من الدلالة هو البعد الطبيعى . 
فلقد تعارف الناس عل تنغيم كل مط تركيبى على حدة ؛ فنغمة جملة 
الإثبات غير نغمة جملة الاستفهام بهل والهمزة ؛ ونغمة اللدملة المبدوءة 
مل والهمزة نيلف عن لغمة الحملة المبدوءة بالأدواتث المنفولة ؛ إما 
عن الموصولية . نحو من وما وأى , أوعن الظرفية كمتى وأين وأيان , 
أو عن الأسهاء المبهمة 03 مثل كيف وكم : فالجملة المبدوءة بواحيدة من 
هله الآدوات تنتهى كنباية جملة الإثبات بنغمة هابطة . أما جملة هل أو 
الممزة فتنتهى بنغمة صاعدة , ويتضح ذلك عند مقارئة « هل جاه 
محمد ؟ ؛ ود أبن محمد ؟ » كذلك تختلف النغمة فى ناية الكلام الثام 
عن نغمة نباية الكلام غير التام : 

وفد تنحذف علامة الاستفهام فتستقل نغمة الكلام بالدلالة عل 
اعنى ؛ مثل فول موسى لفرعون : ١‏ وئلك نعمة ثمبا عل أن عبدث 
بنى إصرائيل » ( الشعراء 7؟ ) , وقول إبراهيم « فال : ومن ذريتى » 
(البقرة 4؟١).‏ والمعنى د أرلك نعمة ؟ » ود قال أومن 
ذريني ؟ ؛ . وقول الكميت : 


طربت وما شوقا إلى البيض اطرب 
ولا لعبا منى وذو الشسيب يلمب 


يعنى ١‏ أو ذو الشيب يلعب ؟ » وقول عمر بن أي ربيعة : 


أبرزوها > مثل المهاة ‏ تمانتى 

يد" لخي "ترب" النكزات 
لع “الوا ” بها" اتلك عبزا 

علد الد لجسم والمسصم, والتراب 


يعنى « أنحبها ؟ ٠‏ فحذف الأداة فى كل ذلك ألقى عل نغمة الكلام 
عبه أداه المعنى . ولكن قريئة السياق تلعب دورا مهما لتعويض غياب 
التنغيم حين يكرن النص مكتوبا . ويعد حذف الاداة فى كل ذلك 
مؤشرا أسلوبيا ؛ لآن السامع يتوقع أن يثم الاستفهام بواسطة الأداة . 
فإذا لم تذكر الأداة فالناس حيال حذفها فريقان ؛ فريق يستطيع إدراك 
فريئة السياق فيدرك معها وجود المؤشر الأسلوى ؛ وفريق لا يستطيع 
ذلك فيظن الكلام إثباما ؛ وبنسب إلى ذى الشيب أنه فد يلعب 
أحيانا ٠‏ وذلك عكس مراد الشاعر الذى يوضحه أنه ينفى عن نفسه 
طرب الشوق إلى البيض . كا بنفى عن نفسه اللعب . 


لم تكن ظاهرة النبر ولا ظاهرة التنغيم موضع دراسة فى أى من 
الثفافات القديمة ولا عند العرب : وص ثم لم لغلفر فى التراث بكلام 
علمى واضح فى شأنبما ٠‏ فيما عدا ما أشرنا إليه من المجازات الغامضة 
التى تدور حول الإبقاع فى أغلب الظن . هذا عل الرغم مما لهم من 
نظرات صائبة فى دراسة أماكن الوقف والابسداء فى ثلاوة السرآن 


"4 


الكريم ٠‏ وى ربط ذلك بتمام المعنى أو عدم تمامه . ولقد نعلم أن تمام 
المعنى وعدمه من ركائز دراسة التنغيم ؛ لأن نغمة الكلام الثام المعنى 
تنتهى فى الإثباث بنغمة هابطة , ونغمة الاستفهام مهل والهمزة تنتهى 
صاعدة . أما الكلام غير التام . كالوقرف عل الشرط قبل الدخول فى 
الجواب فنخمته تتتهى مسطحة 1 


7 -الصورة 
استكمالا لخطتنا فى الإشارة إلى معان طبيعية أحاطت ببا معرفة 
البلاغين وم يدركها الوصف ف ترائهم ؛ فلم نضمن فى أى فرع من 
فروع البلاغة الثلائة مع احتسسابها جسزها من موضوعه ‏ تقول إن 
الصورة قد تكون لغوبة تأ نتيجة لما أشرنا إليه من علاقة فثية تحييلية 
نحل حل علاقة عرفية , كما أن هذه الصورة قد نكون مركبة من عناصر 
لا صلة لها بطرف التشبيه . وإنما هى موقف خيالى وظيفته لا تختلف 


. كثيرا عن وظيفة التمثيل الصامت . وأقول الصامت لان اللغة تقوم فى 


هذا الموقف مقام ألة التصوير من الاحداث . فهى تدور حول الصورة 
لاستكمال تكوينها حتى لو أسندت بعض الافوال إلى بعض مكونات 
الصورة . والصورة هنا كالقصة . يغلب أن يستعمل فيها الاسلوب 
الخبرى ١‏ إلا أن يكون المتكلم نفسه أحد عناصرها , فعند ثذ يتسع 
المجال للأساليب الإنشائية والإفصاحية . من طلب إلى تعجب إلى 
نداء إلى ندبة إلى غير ذلك . حتى إذا اكتملث الصورة كان لها من الاثر 
فى النفس مالا يأق عن مجرد كلماتها . ولا عن أسلوببا . وإنما ياق 
الأثر من طريقة تكوينها إذ تشير دلالة معيئة . إنك لتمشى فى طربقك 
فتضادف سائلا يطلب عطاءك بالتصدى لك . مخاطبا إياك بصرت 
انب ولسان ذرب . فتكون استجابتك لطلبه إنكاراً فيها بينك وبين 
نفسك أن يلجأ هذا الفادر عل العمل إلى التكسب بالسؤال , ثم 
لا نعطيه شيئا بسبب اعتراضك على حاله . أما إذا صادنت طفلا 
أعمى مقعدا يجلس على طريقك مادًا يده فى صمت فلا يسأل الناس 
إلحافا فإن الطفولة والعاهة والصمت واليد الممدودة ستفعل فى نفسك 
فعل السحر . وعندئذ ترج ما نجود به نمسك هذا الطفل . وأنت 
تتمنى أن لوكنت فادرا على منحه أكثر مما منحث . تلك صورة 
حسية ؛ أما فى الشعر فإن الشاعر يستطيع أن يجمع بالكلمات بين 
عناصرها أوعناصر مثلها ‏ ما يأى عن خياله ٠‏ فيصل بالسامع إلى أثر 
مشابه لمامر بنا منذ قليل . من ذلك قول الشريف الرضى : 


نتشاكى حر القلوب الظيهاه 
كلت محبرتنى بأنك فى الوج... 
هك مقيدى وأن «اءك دالسى 


ن| لمذفذا 
0 بقتلها سق اسشعئيست لما فل 

أنسلقس سنبى بتفل رردالسى 
ومناط الصورة البيث الأخير . ويقول البحترى لى صلح تم بين بطنين 
من قبيلة واحدة وفع بينبم| قتال : 


شواجر أرمام تقطع برنا 
شواجر ارحام ملوم قطومها 
إذا احتربيت بوما نسالت دملؤها 

تذكرث القرى ففائضت سرمها 
ومناط الصورة فى الثان . وبقول امرؤ القفيس : 


عرجث با أمفى نجمر ورا”ا 

على ألرينا ذيل صرط مرحل 
ثلا أجؤنا ساحة الحى والسحى 

بلابطن هبد تر حتاف متلثل 
مفصرت بفردى رأمسها تثتمايساتك 

مل مفيبم الكثح ريا المخلشل 


ومناط الصورة فى القصة التى رواها . ولقد فطن البلاغيون لمواطن 
المودة رالتأثير فى هله الصورة الأدبية ل ولكنهم وخعلوا إليها من مدخل 
الإجراءات اللفظية ومعانى المفردات وأنماط اللجمل . وليس من قبيل 
المؤشرات والمؤثرات والإيماءاث والإيماءات . فعل ذلك عبد القاهر 
الجرجان87") عندما تصدى لتسفيه أححلام من لم بر مواطن الجمال لل 
قوله الشاعر : 


رمسح بالأركان مسن هسوى باسح 
رشدت عل حب المهارى رخالنا 
ولمى يعرف الغادى الذى هو رالح 


افرامش 


(1) انظر أيضا : اللغة بين المعيارية والرصفية لصاحب البحث ؛ ص ١١١‏ . 

(؟ ) انظر الفرق بين الصناعة وال معرفةى كتاب الاصرل لصاحب البحث , 

( "ع كان هذا للكتابة قبل المخترعات الحديثة من الإذاعة إلى التليفزيون إلى شرائط 
التسجيل الصرل , 

(4) كثاب اخحررف للفاراي ص 118 . دار ال مشرق سيررت ٠.‏ 1453 . رعبارة 
: بعض كثانة ؛ أضافها السيوطى فى المزهر , وم ثرد فى كتاب الحررف . 

( 8 ) كتاب الطراز . منشورات مؤمسة النصر بطهران . رقد طبع بمطبعة المتنطفب 

, ١9١1 ممصرعام‎ 1 


المصطلح البلاغى 


اعذنا باطرافن الأحاديث بيلنا 
رسالت يامثاق المطى الأباطيح 


مثل هذه الصورة أوردها البلاغيون فى مباحث علم المعالى لآن 
عنابتهم كانت بتراكيبها . فالتمسئوا تأثيرها فى العبارة وم بلتمسوها فى 
هيئة الصورة . وهناك نوع آخر من الصور , كالمجاز العقل الذى 
قوامه الإسناد ٠‏ نسبه البلاغيون بسبب ما فيه من إسناد إلى علم 
المعانى . وبسبب ما فيه من علاقة تمترعة . ومن حاجة إلى القريئة ‏ 
نسبوه إلى علم البيان . وإنما عددنا المجاز العقل من هذا القبيل من 
الصور لانه مجاز إسناد لا إفراد . ولولا الإسداد لكان مجازا لغوبا 
لا عفليا . ونا كان الإسناد يتطلب مسندا إليه ومسئدأ ؛ ونسبة أحيدهها 
إلى الآخر ء. تعددت مكونائه فأصبح صورة متعددة العناصر . ففى 
قول المتنبس ؛ 


رفشى به العكاز فى الدبر ثائبا 
وقد كان بأى مشى أثشقر أجسرها 


نجد عناصر الصورة هى ملك الروم والعكاز والمشى والدير والتوبة 
النى تدل على ضعف بعد قوة . وهذا يختلف عن المجاز فى : رأيت 
الاسد يضحك »؛ ؛ فليس فى الصورة إلا الأسد فقط ؛ أما الضيحك 
فهو قريئة وليس عنصرا من الصورة , ولا كان الإيقاع والتنغيم 
والتصوير مسرحا محتملا للاخثيار والانحراف » كان على البلاغة أن 
تتأمل تأثبر هذه الامور حين تتحول إلى مؤشرات أسلوبية . ولكن 
البلافة ( عربية وغير عربية ) لم تصادف دراسة علمية حاضرة ذه 
الحقول ؛ ومن ثم قصرت ملاحظاببا النى ندور حوفا على طائفة من 
العبارات المجازية وفرفت هذه الملاحظات عل مواقع متفرقة فى فروع 
الدراسة البلاغية , 


)١(‏ الإيضاح فى علوم البلاغة للتبريزى . شرح وثعليق وتنفيح الدكتور عبد 
المنعم خفاجى . دار الكتاب اللبناى . بدون تاريخ . 

(/!) ص "1 , 

(4) ص إلا وما بعدها . 

(؟) صضص١٠.‏ 

,١ ١ص‎ )٠١( 

.١"راا؟صسع‎ )1١( 

,ا١"*4ص‎ )١؟١‎ 


وم 
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تام ححسات 


1١ (‏ ) دلائل الإعجاز , 

(14) للخطيب القزوينى . شرح وثعليق وتتقيح جممد عبد المنعم نخفاجى . ذار 
الكتاب اللبنان . بلاثاريخ . 
البحث . 

15 انظ : التمهيد فى اكتساب اللغة العربية لغير الناطقين بها . لصاحب 
البحث . 

(/1١؛‏ ) دلائل الإعجاز . 

2.8١ ص‎ )1١4م(‎ 


زقا) ص كم . 

0ع صس97155؟١.‏ 

(اكغ) عس١٠.‏ 

(71) سس 755 

أفرفة انظر اللغة العربية معناها رمبناها لصاحب البحث ( النظام الصرل ) . 
ماع ملقده1 مقة مومع لمم امعطمظ ,مم7 لمقععانا أه ومعلراعا 

7 يعولا بملة وفرع عاعقدهك4ة 0غ 
(7) انظر : الأصرل ص 78١‏ لصاحب البحث . ( طبعة الدار البيضاء ) , 
559 ) دلائل الإعجاز . 


فتراءة ف 
“محناله » 
علد 


عزالدين اسماعيل 
عبدالقاهرالجرجان 


-١ 


مشكلة المعنى على إطلاقه تمثل واحدة من المشكلات اللجوهرية المطروحة على الفكر البشرى إن ل تكن أكثر هذه 


المشكلات جوهرية . فالإنسان من الزمن السحيق يبحث بمختلف الطرق عن معنى وجوده . وقبل ذلك كان مهموماً 
بالبحث عن معنى الوجود من حوله ؛ عن معنى الظواهر الكونية المحيطة به من كل جائب . وعن معنى الظواهر الوجودية 
التى تتعلق به وبالكالئات الحية ؛ من مبلاد وححياة وموت , ولا غرو أن تفع مشكلة المعنى من الفلسفة بعد ذلك فى 
صميمها . ولكنبا جاوزت ميدان الفلسفة إلى الميادين المعرفية الأخرى . فالعلوم الإنسانية والعلوم البحت على اخثلافها 
تستبطن مشكلة المعنى على نحو أو آخر . إدبا فى سعيها من أجل الكشف عن معنى الأشياء التى تفع فى مجال بحثها تحاول فى 
الوقت نفسه تأسيس معناها الخاص . 

ولعل الظاهرة الكلامية فى نعلقها بالعقل البشرى من جهة . وبالعالم المحسوس وغير المحسوس من جهة أخرى . أن 
تكون أكثر الظواهر إثارة لمشكلة المعنى . فالكلام مرتبط بالمعنى منذ اللحظة الأولى . بل لعله لم ينشأ أصلاً إلا عندما أراد 
الإنسان أن يتبادل المعنى مع الآخرين من بنى جنسه . وإذا كان الكلام ظاهرة اجتماعية فى المقام الأول فإن المعنى هو 
المضمون الحفيقى هذه الظاهرة . ومن هنا لا يمكننا أن نتصور المعنى . بله البحث فى مفهوم المعنى , فى غير المجتمع 
البشرى . ش 

والظاهرة الكلامية نفسها موضوع لحقول معرفية متلفة . كالحقول اللسائية ( علوم النحو والصرف والتراكيب 
والدلالات ) . والحقول البلاغية ( الببائية والأسلوبية والأدبية  )‏ إذا صرفنا النظر عن الحقول الفلسفية ( وبخاصة 
المنطقية ) والنفسية والاجتماعية . ونى هذه الحقول جميماً تحتل مشكلة المعنى مكاناً بارا . بل يوشك أن يكون مدار 
البحث فيها جميعاً متعلقاً يبا . على اختلاف المداخحل والمناهج ليها . 

والحن أن بحث مشكلة المعنى فى هذه الحقول جميعا . منذ بدأ الإنسان يعى هذه المشكلة ويعمل التفكير فيها . بوشك 


0 


أن يكون تلخيصاً ‏ لابد أن يكون ملا على كل حال للفكر البشرى بأسره , تنظيراً وإبداعاً , 


إن تاريمية هذه المشكلة لا تنفصل عن المشكلة فى حد ذاتها بحال لاحن فى هذه المشكلة قد نسخ التفكير السابق وعفى عليه . وما نسميه 
سس الأحوال ؛! فقد كانت دائما . ومازالت . محكا لكفاءة العقل بالقطيعة الإبستمولوجية لاأراه- من هذه الزاوية ‏ فى صالح 
البشرى على مواجهة ذاته , كما أننا لا نستطيع أن نقول إن كل تفكير التاريخ ٠‏ ولا فى صالح المعرفة البشرية ؛ فم' يزال كشير من الفكر 


يذنا 


ل 1 ل 
أوانها أن تنمو نموا طبيعيا ٠‏ لاعل أيدى أصحابا . أو على أيدى من 
اعقبوهم ؛ بل إن كثيراً من الأفكار الموسعة والتطبيقات العملية إن 
هى س فى كثير من الأحيان إلا شروح أو نفسيرات لأفكار سابقة . 
والامثلة على هذا أكثر من أن تحصى ؛ ويكفى أن أشير هنا إلى الظاهرة 
١‏ السوسيرية 2١0‏ المعروفة لنا جميعا . وكل هذا يدعونا لا إلى إعادة 
قراءة النصوص القديمة والكشاف عن الجوانب لب المضيئة فيها نحسب . 
بل إلى الكشف ‏ كذلك - عما فيها من فجوات والعمل على تلميتها 
وتطويرها . 

ع 

لعلنى ببذا كله أؤسس لشرعية العودة إلى واحد من أبرز البيانيين 
العرب القدامى 5 ألا وهو عبد القاهر الخرجان لا لاراجع مشر وعه 
البيان حملة وتفصيلاً , ٠‏ فهذا مايضيق عنه المقام . ولكن لأقف معه 
عند المشكلة الجرهرية المحيرة ؛ مشكلة المعنى . وعلى وجه التحديد 
عند ما سماه :معن المعتى ؛ . منفرداً مبذ! المصطلح دون سائر 
البيانين ن العرب . الذي ١‏ ن سبقوه أو لحقوا به , 

وللوهلة الاولى سوف ميل لمن لم يضرأ عبد القاهر أن مصطلح 
٠‏ معنى المعنى ؛ يقصد به : تعريف » المعنى أو : مفهرم » المعنى . عل 
غرار ما صنع رتشاردز وأوجدن فى كتابه| المسمى « معن المعنى 0(0) , 
ولكن الأمر محتلف ؛ فالمعنى عشده منسوب إلى المعتى . عل نحو 
ما سنرى فى نصه الذى سيكون موضع قراءتنا ومراجعتنا . 

ومع ما قد يبدو هنا من أندا سنحصر أنفسنا فى نطاق هذا 
المصطلح . الذى يبدو ىا لو كان جزئية من مشروع عبد القاهر البيان 
فى مجمله . فإن مفهوم + معنى المعنى ؛ عنده ‏ على الرغم من ضيق 
نطافه ‏ بوشك أن يكون عصب مشروعه هذا . ومدار تفكيرةالبيان 


كله . وفى هذا الصدد أشار حمادى صمود إلى مزية نظرية عبد القاهرى” 


١‏ معنى المعنى ؛ فى أنا : بالإضافة إلى كونها قانونا كلياً يفسر دلالة 
المجاز . تساعد على فهم جانب مهم من المقاييس البلاغية السابقة 
وتخريجها على وجه صحبح معقول : ففى ضوء هذا القانون نفهم 
الإيجازوالإيحاء ؛ فقوهم فى البلاغهة إنها كثرة المعنى ممع قله اللفظ 
ال 1 ؛ لأنه لا سبيل أن لدخل 
فى المواضعة بتكثير معنى فى اللفظ أو تقليله . غير أنه ينوصل بدلالة 
0 إلى فوائد لو أنه أراد الدلالة عليها باللفظ لاحتاج إلى 
لفظ كثير 06) , وتستلد هذه الإشارة إلى كلام عبد القاهر نفسسه فى 
تفسيره لبلاغة الإيجاز فى ضوء نظربته فى « معنى المعنى » . وما أريد أن 
أزعمه الأن هو أن نظرية عبد القاهر هذه لا نقف أساساً لتفسيره 
لبلاغة الإيجاز فحسب , بل هى متغلغلة فى ثنايا تفكبره البيان كله , 
حق لبصح نفسير مشر وعه البيان كله فى ضوءه هله النظربة ٠‏ ومع 
ذلك فليس هدف هذه الدراسة القيام مبذه المهمة ؛ وإنما يعنينا فى المقام 
الأول هنا تحليل هذه النظرية فى حدود الطرح النظرى فا . الذى قدمه 
عبد القاهر نفسه : وافدف من هذا هو الوثرف عل مدى مالي هذه 
النظرية من تماسك . وما إذا كانت تعان شيئاً من الخلل أو التخلخل 
الذى ربما حال فى الماضى دون مجاوزتبا نطاق كرنما « قالوناً كلياً يفسر 
دلالة المجاز » - على حد ما ذهب إليه خمادى صمود ‏ إلى أن تكرن 
مؤسسة لنظرية شاملة فى أدبية الأسلوب , أو أدبية الأدب , 
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وبدهى أن كل اللصوص القديمة قابلة لقفراءتها مرة أخمرى 
ومراجعتها .حتى وإن انئهت منها هذه القراءة وهذه المراجعة إلي نتائج 
سلبية . لكن النص الأصولى أو التأسيسى من هذه النخصوص . 
كالنص الذى شرح فيه عبد القاهر نظريئه فى « معنى المعنى 0 . يصبح 
ذا أهمية خاصة ؛ وذلك لانه من نلك النصوص القابلة للتفجير , النى 
نستثير الكفاءات العقلية والممبجية فى التعامل معها . ومع أن هناك 

حقرد ا عالق :تذكرن قد رقفك عل لطر نع اذى افد عيذ 
القاهر ٠‏ ما تزال هذه النظرية قابلة لمزيد من المراجعة والتأمل . وهذه 
الدراسة ليست إلا حاولة أولى لتفجمير نظرية ٠‏ معنى المعنى » مرة 


أخرى 2 ن تُمول م بطب بطبيعة اخال. دون قيام دراسات ثالية ها لى 
الانجاه نفسه , 

م 

والأن ؛ ماذا يقول النص الام عند عبد القاهر فى نظرية « معنى 
المعنى ١‏ ؟ إله يقول ؛: 


« الكلام على ضربين : ضرب أنت تصل منه إلى الغرض بدلالة 

اللنظ وحده ؛ وذلك إذا قصدت أن تبر عن « زيد ؛ مثلا بالخروج. 

على الحفيقة ٠»‏ فقفلت : «خرج زبد » , وبالانطلاق عن و عمرو» 

فقلت ١‏ « عمرو منطلق » . وعلى هذا القياس ؛ وضرب آخر أنت 

لا تصل منه إلى الغرض بدلالة اللفظ وحده . ولكن يدلك اللفظ على 
معناه الذى يقتضيه موضوعه فى اللغة , ثم تهد لذلك المعنى دلالة ثانية 

تصل بها إلى الغرض . ومدار هذا الامر عل « الكناية » 

وه الاستعارة : و« التمثيل ؛ . . .أو لا ترى أنك إذا قلت : وغر 

كثير رماد القدر : أو قلت : « طريل النجاد » . أو قلت فى المرأة : 

«لؤوم الضحى »؛ . فإنك فى حميم ذلك لا تفيد غرضك الذى تعنى 

من مجرد اللفظ . ولكن يدل اللفظ على معناه الذى يوجبه ظاهره ؛ ثم 
بعقل السامع من ذلك المعنى . على سبيل الاستدلال ؛ معنى ثانيا هو 
غرضك . كمعرفتك من « كثير رماد القدر» أنه مضياف . ومن 
: طوبل النجاد » أنه طوبل القامة . ومن « نؤوم الضحى ؛ ف المرأة 

أنبا مترفة محدومة . ها من يكفيها أمرها ,240 , 

وفى هذا الحيز المحدود للنص يبدو الأمر للوهلة الأولى ىا لو كان 
المؤلف يطرح خاطرة طريفة وعابرة . تعكس ذكاءه أو قدرته على تأمل 
الأشياء الحزئية. ويدل على هذا أن الغالبية العظمى من قراء عبد القاهر 
لم يستوففهم هذا النص ٠‏ أولم يستوقفهم بالقدر اللازم . ار 
جهودهم إلى ما عرف بنظرية النظم عنده ؛ على الرغم من أنه ليس 
أولا فيها ٠‏ كما هو شأنه فى نظرية معنى المعنى . لواقم أن ما بطرحه 
الحرجان فى هذا النم ن جردت إذا تحن تاناناء - عنازر بطان 
الخاطرة الطريفة كثيرأ ؛ رينطوى على مجموعة من العناصر التأسيسية 

المترابطة فى بناء فكرى متكامل . 

كيف كان ذلك ؟ 
لنشرع الأن في تنسجيل ملاحظائنا الأولية على هذا الدص ؛ 

١‏ س يحدد الجرجان منادة موضرعه منذ اللحظة الأولى بأضا 
الكلام ؛ ؛ وهذا معناه أن الظاهرة مرضوع الدراسة هنا ظاهرة 
كلامية وليست لغوية ؛ أى ظاهرة من ظواهر الاستخدام 
اللفرى الموظف لأغراض حيوية لا تتحقق إلا من خلال ذلك 


الاستخدام . وهى من أجل هذا ظاهرة متعددة الأبعاد 
بالضرورة . سواء فيم| يتعلق بمصدر الفعل فيها أو بفاعليتها . 


؟ - أن الكلام موضوع النظر هنا هو الكلام الذى يحمل معنى 


لا ينفك منه . وكل كلام لابد أن ينطوى على معنى ؛ لكن 
الكلام المقصود هنا هو الكلام البشرى . فإذا كان الكلام فى 
كل أشكاله ينطو .على معنى فإن الكلام البشرى وحده هر 
الذى سيرفى إلى مستوى الظاهرة التى ستكون موضع التأمل 
والفحص هنا ؛ ظاهرة توظيف المعنى من أجل توليد معنى 
ثان ‏ أو آخر ‏ منه . وهذا المعنى الآخر لن يرجع الأمر فيه إلى 
المتكلم وحده . أى لن يكون مفهرماً إلا لصاحبه فحسب . 
بل المعول فى نحققه وإدراكه على مستقبل الكلام نفسه . وهذا 
واضح من توجيه الحرجاى المخطاب - اللحظة الأولى إلى 
متلقى الكلام نفسه ؛ الذى يناط به دالم) فهم معنى الكلام ١‏ 
ناهيك عن معنى معناه , 


أن الألفاظ بوصفها وحدات التركيب الكلامى حمل دلالااث 


توقيفية أو عرفية هى ما يسميها الجسرجانن المعاى الأوائل . 
وثبوت العلاقة التوقيفية بين اللفظ ومعناه هو ما يلغى المسافة بين 
نطق الكلام ومتلقيه عل مستوى الصورت والدلالة معا وفى أن 
واحد ؛ فجملة مثل « خخرج زيد ؛ تفضى فى لحظة سماعها إلى 
فهم المتلقى: لمعناها مباشرة فى اللحظة ذائها ؛ دون حاجه إلى 
روية أو تدبر , بل « بدلالة اللفظ وحده و . وهذا التحديد 
بنطوى عل تفرقة بين دلالات الالفاظ بالغة الاهمية ؛ فمع أن 
هذه الدلالات التوقيفية هى دلالات اجتماعية (! 
المجتمع عليها ذات يوم والتزمها على الدوام ) فإنا تختلف عن 
الدلالات المعانى الثواني التى هى فى جوهرها ‏ وكما سيتضح .- 
دلالات حضارية . وسوف يكون نسبان هذه التفرقة أو السهو 
عنبا خطرا على مالمعنى المعنى من خصوصية . 


4 أن الكلام فى هذه الحالة يستخدم الألفاظ بما هى أداة توصيل 


م شفافة » لمعلوسة مقصودة لذاتهبا من جهة . وصادقة عل 
مسئوى الوافع العمل من جهة أخرى ( الإخبار ‏ أو الإعلام - 
عن خروج زيد « عل الحقيقة » ) , وعبارة « عل الحقيقة ٠‏ . 
التى يستخدمها الجرجاى فى حديثه عن هذا الضرب من 
الكلام ٠‏ تشبراى النفس على الفور ‏ ومن خلال قسمة الجرجان 
نفسه الكلام منذ مسئهل حديثه إلى ضربين ‏ تثير السؤال عن 
معنى ١‏ الحقيقة ؛ التى ينسبها إلى ذلك الضرب الأول من 
الكلام ؛ كما توحى ‏ من خلال مبدأ المغابرة . أن الضرب 
الشان من الكلام . حيث يكون المقصود بالكلام هر معنى 
المعنى . لا يتعلق بالحفيقة . عندئذ سيطرح السؤال لفسه : بم 
إذن يتعلق ؟ وهل ما تزال التفرقة التفليدية بين الحقيقة والمجاز 
تفرض نفسها هنا عل عفل الحرجان ؟ وهل تصدق هذه التفرقة 
حقا مع الية معنى المعنى التى تنبه إليها الجرجان . 


أن المتكلم فد يستخدم اللغة ( المفردات والتراكيب ) بمستواها 
التوقيفى أو العرفى دون أن يقصد إلى توصيل المعاى المباشرة . 
المقررة والمستقرة لها . بل لكى يستخدم هذه المعانى أنفسها فى 
توليد معنى جديد . ويخطىء المتلقى الفهم إذا هر توقف علد 


قراءة ل معنى الممنى 


تلك المعالى المباشرة ؛ فهو مطالب عندئد بأن يدرك المعبى الحديد 
المتولد عن تلك المعانى , لاله هو المطلوب . فكم) أن للألفاظ 
دلالة . فإن هذه الدلالة نفسها قد تفضى ‏ فى نوع أخصر من 
الكلام ‏ إلى دلالة ثانية ؛ هى بالنسبة إلى المتكلم الدلالة 
المقصود إليها , 


5 - أن المخاطب بالكلام 5 الذى قُصد منه معناه الثان فلا يدرك 


هذا المعنى إدراكاً مباشرا ومصاحباً لإدراكه نص الخطاب . بل 
بناج الأمر منه إلى استخدام ملكة « الاسشدلال ؛ ؛ حتى 
ينوصل من المعطيات الكلامية المباشرة إلى دلالاتها ا : 
وفى هذا يقول الجرجان فى نص تكميل : « وجملة الأمر أنه إنما 
ينصور أن يكون ( يعنى المخاطب ) لمعنى أسرع فهه) منه لمعنى 
أخمر . إذا كان ذلك ما يدرك بالفكر ؛ وإذا كان ثما يتجدد له 
العلم به علد سمعه للكلام ؛ وذلك محال فى دلالات الالفاظ 
اللغوية , لان طريق معرفتها التوقيف والتقدم بالتعريف © . 
وهذا معناء أن هئاك مسافة للتامل بين صدور الخطاب عن 
المتكلم رفهم المتلفى لمقصده ؛ قد تطول وقد نقصر . ولكن 
السؤال الذى قد يطرح نفسه هنا هو هل يمكن كذلك أن بمتنع 
عل المخاطب إدراك 3 المعنى الثانى الذى قصد إليه المتكلم ؟ 
وإذا كان ذلك ممكداً فمتى ؟ ركيف ؟ 


٠‏ ' أن ذلك الاستدلال إنما يؤسس على مرجعية مشتركة بين المتكلم 


رالمخاطب .؛ وليس استدلالا حرا ١‏ فإذا ل يعرف المخاطب من 
قول القائل ه فلان كثير رماد القدر ؛ أله مضياف ٠‏ أو يعرف من 
قوله عن امرأة إنها « نؤوم الضحى ؛ أنها نعيش عيشة 
مترفة ... إلخ . . لم يتيسر له الاستدلال على تلك المعان 
الشوان . وانتهى به الاسر عندئذ إلى الونوف على المعانن 
الأوائل . النى لا نتعلق بمطلب المتكلم . والمفروض عندئذ أن 
تختلف هله المرجعية عن مرجعية « التوقيف »؛ فى معالى ألفاظ 
اللغة , 


4 اد الوترف على المعانى الشوانى . التى هى هدف التكلم » 


بقتضى التوقف عند المعانى الأوائل ١‏ لقبوها ونفيها فى الوفنت 
نفسه ؛ إذ لا يمكن الاستدلال عل المعانى الثوانى دون التوقف 
عندبها رالاصطدام 5 ردكا 3 ثم تكون عملية اخشرافها 
أو مجاوزتها إلى ما وراءها من معان . ومن ثم يفقد الكلام 
شفافيته الدلالية ؛ ويكتسب ربا من الكثافة . 


4 -فى كلا النوعين من الكلام هناك إخبار . أو لنقل إن هناك 


معلومة تنتقل من المتكلم إلى المخاطب ٠‏ والكلام فى حالتيه أداة 
« ترصيل » هذه المعلومة . غير أنه ل النوع الأول من الكلام 
لا يكاد المخاطب يبذل جهدا فى نحصيل المعنى ؛ لانه حرفى 
ومباشر ى حملة الإخبار , أمافى التورع الثان فالمخاطب مطالب 
بيبذل نوع من مهد العقل فى الاستدلال عل المعنى المقصود . 
أو فيها نسميه فك شفرة المعنى . فى الحالة الأولى بوشك أن يكون 
المخاطب حلا إزاء الدلالة أو المعلومة التى ينقلها إلبه 0 ١‏ 
لأا تتعلق ٠‏ بالمعنى المفهوم من ظاهر اللفظ ؛ والذى تصل إليه 
بغير واسططلة )(5) عل حد قول الحرجال . أما فى الحالة الثانية 
فيكون موقف المخاطب إيجابيا وتعالا ؛ لان تحصيل المعنى الثان 
اذا 


عر الدين إسماغيل 


المراد من المتكلم ؛ الذى لا يعلن عن نفسه صراحة . لا ينيسر 
للمخاطب ‏ إذا هر تيسر ‏ إلا بجهد عقللى , 

1٠١١‏ حتصر يحصر الخرجان 3 الثان من الكلام فى الكناية والاستعارة 
والنمثيل . التى هى أبرز الصيغ المجازية ؛ فهى جميعاً فائمة 
على أساس توظيف معنى المعنى . وفد يشى هذا الحصر بأن 
نظرية ‏ معنى المنى ؛ إنما استهدفت لدى الحرجان تفسيراً 
ارلا هذه الأضرب من مجحازات القول . وتاسيساً لبلاغة 
الخطاب ( أو أدبيته ) فعامة . وقد يغلهر لنا فيم| بعد أن هذا 
الحصر ضار بالنظرية والتفسير معاً . 


هذه الملاحظات ترصد على وجه الإجمال ما يبرح به نص الحرجانى 
وما ينطوى عليه تلميحاً . ولاشك فى أن لدى الجرجاى نصوصاً أخرى 
تكميلية وتوضيحية , أللمنا ببعضها فى خلال هذا العرض , وسنقف 
عند بعضها فى الفقرات الثالية . 
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فى محاولة من الحرجاى لتطوير نظريته . أو لإدراجها ضمن السياق 
المضمرن لقضية اللفظ والمعنى . التى - 1 ل الشافل للنقاد 
والبيائيين السرب . والتى شغل باب من أجل ذلك الحرجانى 
نفسه نفسه ء واتحذ لنفسه منبا موقفا مغايراً لمن 0 
الألفاظ بمثابة الكساء الذى يبرز المعنى . ثم يذهب إلى أن هذا المعنى 
الأول يصبح هو نفسه الكساء الذى يبرز المعنى الثان , 

يقرل : « فإذا رأيتهم يجعلون الألفاظ زينة للمعانى وحلية عليها , 
أو يجعلون المعاى كالجوارى والألفاظ كالمعارض ها . وكالوشى المحبر 
واللباس الفاخر والكسوة الرائقة . إلى أشباه ذلك مما يفخمون به أم 
اللفظ . ويجعلون المعنى ينبل به ويشرف ؛ فاعلم أنهم يصفون كلاما 
و الاك انرات ددس طريق معنى المعنى ؛ فكنى وعرضص 5 
ومثل واستعار , ثم أحسن فى ذلك كله وأصاب . . . وأن المعرض وما 
قتمعلة ليس مز اللفظ المنطرق به > ولك فعى:اللفظ الذى ولذت انه 
على المعنى الثانى9" . . , فالمعاني الاول المفهومة من أنفس الألفاظ هى 
المعارض والوشى والحى وأشباه ذلك . والمعان الثوانى التى يوم إليها 
بثلك المعان هى التى تكتسى تلك المعارض ٠‏ وتزين بذلك الوشى 
والحل :40 , 

لكن هذه الإضافة , ما تشتمل عليه من جدل . ءلم تضف إل 
النظرية الأساسية شيئاً ذا بال . سوى تأكيد الحرجانى ‏ الذى لا يفتأ 
بردده ‏ لأولية المعان عل الألفاظ , وأن ما درج البيانيون منل الحاحفل 
عل تقدبر أنه مزية للألفاظ ليس سوى مزية للمعان . و ذلك فقد 
استدرج الجرجان بهذا الحدل إلى فكرة الزية” ( المعارض والوشى 
والحى ) ؛ التى حاصرت التفكير البيال وخصرئه فى إطار مفهومى 
ضيق . والحفيقة أنه لا موقع للزينة فى عملية معنى المعنى ؛ إذ الأمر 
فيها يتعلن أولاً وأخبراً بأن مدلولات الألفاظ 51018805 فد نحولت 
إلى درال 518018655 على مدلولات أخرى . 


ومع أن الحرجانى قد استهل نظريته بتعريف الكلام ؛ على تحور 
يرحى بأن النظرية نصدق عل مستوى الخطاب بإطلاقه . فإنه بوفرعه 
فى فكرة الزيئة ‏ على الرغم من نقله الزيئة من اللفظ إلى المعنى ‏ قد 
عاد فحصر نفسه فى إطار المغطاب البياى . الذى تعد الكناية 
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والاستعارة والتمثيل أركانه الأساسية . وسوف بتضح لنا أن العلاقة 
بين الدوال والمدلولاات ., عل المستويين الأرل والثان . أوسع نطاقاً 
من هذه الدائرة المحدودة ٠‏ فضلاً عن أنبا أى تلك العلاقة ‏ ليست 
صنفاً واحداً ؛: أوليست دائها موجهة فى انهاه واحد , 


© اسم 


وقد وقف حمادى صمود على نص الجرجان السابق ( « والكلام عل 
ضربين . . . إلخ » ) ثم نساءل : فم الجديد فى هذا النص ؟ وقد 
افتضاه طرح السؤ ال على هذا النحو مضاهاة ما انتهى إليه االجرجانى بما 
سبفه ١‏ بما يكشف عن الثقلة التى أحدثها الجرجانى فى تاريخ الفكر 
البيانى العربى . ومن هنا فإنه يبدأ إجابة عن ذلك السؤال ‏ 
فيسجل خرص البلاغيين السابقين عل الجرجال قُْ بحثهم للمجار 
« على تأكيد الشبه المعنوى بين المنقول منه والمنقول إليه . أكثر من | 
حرصهم عل تأكيد التغيير ثما ولد ذلك السعى إلى ذكر التغيير 
الحقيقى وئرحمة المجازات . فاختلطت العلافة اللغوية الموضوعية 
القائمة فى المجاز بالعلاقة و الما وراء لغوبة غناوةاو ناه مذلة)306 
النابعة عن فراءتهم للوجه 2500 . ثم يقرر أن «تمسكهم بفكرة 
النفل جعلهم ينظرون إلى الكلمة من زاوية استبسدالية 
ع1 سج ألةين5 ١‏ أى من زاوية إمكانات التعارض القائمة بين 
وحدات المعجم ؛ وم يتموا كثيسرا بعلاتاتها السيانية 
116 :, وأهمية تلك العلاقة فى تحديد الصورة 20١0,‏ , 

هكذا يصور صمدد الموقف قبل الجرجاى وما اشتمسل عليه من 
فصور فى النصور وفى الإجراء معا . لكى ينتقل إلى الجر جانى فيقرر أن 
« أول مضهر من مظاهر الفصال الحرجاى عن هذه الطريقة فى النظر 
رسطه المجاز بمعنى اللفظ لا باللفظ . ورفضه فكرة اننقل مقياساً 
للنفسير م225 , 
' ومع التسليم بالاهمية التاريمية لتحديد موقع نظرية الجرجان من 
الفكر البيان فإن نص الحرجانى نفسه فى نظرية معنى المعنى ما يزال 
مفتوحاً للدظر وإعادة النظر . وإذا كانت الملاحظات الأولية التى 
سفئناها عن هذا النص تؤدى دور الوصف الشامل لعناصر التفكير 
المنعلقة مبذه النظرية فإن إجالة الفكر فيها يمكن أن تقفنا عل مدى 
تماسكها . وعلى الفجواث التى تتخللها . على السواء . 

ومن خلال إلمامنا بالعناصر الفكرية المتعلفة بنظرية معنى المعنى . 

على النحو الذى استخرجناها سه من 0 الحرجان ٠‏ ينضح ل عاق 

الثامل العام أن معنى المعنى هو تعقد شبكة من العلافات المتبادلة بين 
عدد من العناصر اللغوية وغبر اللغوية , وأن تحفقه ‏ من ثم . فضلاً 
عن إدراكه , ٠‏ بقتضى تأزر الأدوار النى نؤديبا هذه العناصر من أجل أن 
تلتفى جميعا فى ذلك الموقع المركزى منها . 

داك أولاً المتكلم الذى بقصد بكلايه معنى : والمخاطب الذى 
يستقبل هذا الكلام ليستخلص لنفسه منه هذا المعنى ؛ أو لنقل هثاك 
الممارس لفعل التكلم. من أجل أن يبث رسالة . وهاك المخاطب 
الممارس لفعل الفهم . 

وهنا ثانيا معنيان للكلام , أحدهما تحمله الصبغة الكلامية 
امباشرة ؛ وثانيهم| يتعلق ببذه الصيغة من جهة ؛ ويقم خارجها من 
جهة أخرى . 


وهناك ثالثا واقع خارجى يتعلق به معنى الكلام فى مستواه الأول » 
وإطار اجتماعى ( أو حضارى بصفة عامة ) يتعلق به معناه فى مسئواه 
الثان , 

وهناك أخيراً سياق لنص الكلام . تتجاور فيه العداصر الدالة 
( الدوال ه الألفاظ ) وسياق أخر حارج هذا النص , هو سياق الموفف 
الذى ورد فيه هذا الكلام : 

ولكل عنصر من هذه العناصر دور فى ثقرير معنى المعنى ؛ حتى إن 
غياب واحد منها من شأله أن يؤثر على العملية كلها ؛ فلابد أن يكون 
الممارس لفعل التكلم قد قصد ؛ من معنى كلامه معنى أخر يقع 
خارجه أو وراءه . وإن ظل متصلاً به عل نحوما ؛ ولابد أن يكون 
المخاطب فد أدرك أن معنى الكلام الموجه | ليه م يفصد إليه فى ذاته وإئما 
فصد به إلى معنى آخر مفارق له ومتصل به فى الوفت نفسه ٠‏ ولكى 
ينحفق هذا وذاك لابد أن يكون للكلام فى مستواه اللغوى المباشر معنى 
يمكن الوقوف عنده ثم الانطلاق مله ؛ لأن المعنى الثاني . أو معنى 
المعنى . لا يمكن أن يتولد إلا من كلام له معنى صحيح ( بالقياس إلى 
اللغة وإلى الواقع الخارجى المادى نفسه ) . كذلك فإن المتكلم 
والمخاطب كليهم| لن يستطيعا العبور إلى المعنى الثانى ما لم تكن بينههما 
أرضية حضارية مشتركة . يعتمد عليها المتكلم فى“ تنضيد هذا المعنى 
من جهة . ويثوب إليها المخاطب فى تأويله من جهة أخرى . ويتضافر 
مع هذا أخخيرا أن يكون السياق الكلامى وسياق الموفف مرشحين 
للعبور من المعنى المباشر إلى معنى المعنى . 

وأخيراً لا يفوتنا أن نلاحظ أن هذه المجموعة المتد اخلة من العناصر 
المفضية إلى معنى المعنى إثما نسلك النشاط اللغوى الخاص ( نشاط 
المتكلم فى كل حالة على حدة . ونشاط المخاطب فى هذه الحالة ) فى 
إطار النشاط اللغوى العام ما هو انعكاس لمستويات محتلفة من وى 
المجتمع بوظيفة اللغة فيه . ذلك بأن نظرية معنى المعنى ليست نظرية فى 
الإنشاء الكلامى بقدر ماهى تشخيص لظاهرة ف الاستخدام 
اللغرى . معيئة لمستوى متقدم من هذا الاستخدام , 

وإذا كنا الآن قادرين على تمشل الإطار المفهرمى العام هذه النظرية 
بأبعاده المختلفة . وإذا كان هذا التمثل يشى بصلابة الأرضية التى 
تنبض عليها أركان هذه النظرية فى عمومها حتى لتبدو شديدة التماسك 
والإحكام . فإن مزيدا من فحص مكوناتها الفكرية وتمحيصها كفيل 
بأن يكشف لنا ما يعتورها من فصور أو يتخللها من فجواث . 


كدض 
د نظرية التصوير عر عند المبرحال ,15 1 0 
مفهوم معنى المعنى عند الجرجاى مفصلاً بعض الشىء ء لأقراله بما يلزم 
0 غريب عل على التراث العربى 2 ولكنه من خعلال هذا العسرض 
مع الجرجانى ‏ إلى الجانب الإجرائى فيما يتعلق بدور المتلقى 
ل . ذلك بأن الجرجاى قد تطلب من المتلقى من 
أجل أن يدرك المعنى الثاني لعبارة مثل ٠‏ كثير رماد القدر  »‏ أن يكون 
أ- إلى جانب العلاقات اللغوية ‏ بالعلافاث غبر اللضوبة التى 
يتوفف فهم المعنى الثانن عل معرفتها . ومرجعية هذه العلافاث مائلة 
فى أرضاع البيئة العربية البدوية ؛ حيث نقضى الأعراف بتقديم 


قراءة فى معنى المعثى 


الطعام للضيف الوافد 3 وحيث يكون طهو الطعام فى قدور . وحيث 
تشب النار نحت القدور فى الحطب الذى ينتهى فيما بعد إلى رماد . 
وحيث يتكائر الرماد نتيجة لكثرة الطهو . وحيث يكثر الطهو نتيجة 
لكثرة الضيوف . وهكذا . لابد أن يكون متلقى العبارة عارفاً بكل 
هذا حتى يستطرسع أن يدرك معنى الكرم الذى يعنيه معنى العبارة 
نفسها . وهذا هو العرف أو السياق الحضارى الدى لا يمكن أن نفضى 
العبارة إلى معناها الصحيح إلا فى اطاره . 

وبدهى أله إذا لم تشتمل خبرة متلقى هذه العبارة عل الأعراف 
المكونة لذلك السياق الحضارى لا أمكنه أن يدرك المعنى الثان ها على 
وجهه الصحيح ‏ ؛ بل لعله لن يدرك أى معنى ثان لها على الإطلاق . 

وهذا الكلام دقيق منطفياً ٠‏ ولكنه عل مستوى الممارسة بثير إشكالً 
له بحطره . ويتمثل هذا الإشكال فى أنه إذا كان المعنى الثان مستقرا فى 
الأعراف الاجتماعية من جهة . ٠‏ ومعروفاً من قبل من ثم # 
للمخاطب نفسه من جهة أخرى 3 لم يكن هناك مال لإعمال الفكر لى 
عملية الاستدلال من المعنى الأول على المعنى الثنى ؛ إذ يوشك عندئذ 
أن يتسارى فهم الممى الأول وفقاً للدلالة اللغوية الوضعية ٠‏ وهم 
المعنى الثاني وفقا للدلالة الاجتماعية العرفية . ولعل هذا هو ما أثار 
شكوك مصطفي ناصف فى جدوى هذا التقسيم حين فال ؛ « إذا قلنا 
إد هناك نوعاً آخر من الدلالة فليس لنا أن نطمثن كثيراً . الدلالة 
الثانية للبدر . بعد هله الدلالة الأرلى النحيفة )2 يعبى الاستدارة 
والاستئارة ) هى الحسن . وما الحسن ؟ شىء غامض ؛ ولكنه فى 
خخدمة الاستدارة والاستئارة 5 إنها استدارة حسلة ؛» ونور حميل . 
فالدلالة الثابة ليست شيثا كثيرً ؛ إننا ما نزال فى أبسدى العرف 
والمسترى الارل للشىء البسيط )!219 . ومن ثم يمكننا أن تقول إن 
العبارة التى يفضى معناها اللغوى الأول إلى 08 ثان وعرفى » لن 
نزيد على أن نكون من ذلك النوع من العبارات الاصطلاحية 
10083 

ويبدوأن الاستخدام المتكرر لقدر كبير من هذا الشوع من 
العبارات ؛ التى قد تشتمل فى أصلها عل كنايات أو استعارات 
أو تمثيلات أو غير ذلك , والتى ابتذها هذا الاستخدام , كما هو الشأن 
فى عبارة « كثبر رماد القدر » وما شامبها . قد ثبت ها معناها الثان 
بالتوائر » فلم تعد بالمتلقى حاجة إلى الخبرة بمجسوع الأعراف التى 
رشحث العبارة للدلالة على هذا المعنى الثانى . وعندثل لاتبرز أهمية 
الائكاء بالضرورة على الأعراف المكولة للسياق الحضارى فى إدراك 
المعنى الثان لعبارة ما إلا عند مواجهة العبارات البكر أو الطازجة 6 
سواء اشتملث عل كناية أو استعارة أو تمثيل أولم تشتمل 

وهنا يرز إشكال آخر ‏ يتمكل فى أناإذا بتعدنا عن العبارة امنطوية 
على كناية أو استعارة أو تمثيل مما يحمل معنى ثانياً هر جار فى العرف 
ومألوف فى الاستخدام : وواجهنا عبارة من هذا النرع جديدة علينا 1 
م نعرف ما إذا كان ينبغى لنا أن نأخذها بمعناها الأول أو بمعناها 
الثان . ومن منظور الحرجاني سوف يتعلق الأمر هنا ما إذا كنا سئرى 
فبها كنابة أو استعارة أوتمثيلاً , أو كنا نفهمها بمنطوقها الحرى . 

هنا نجد الجرجان يقول : 

« إن الوشى من الثياب يكون وشياً » كان على اللابس ٠‏ أو كان قد 
خلم وترك ٠‏ .. دلوا بها عل معان ثوان نكون وشياً وحلياً ما دامت 


1١ 


عرز الدين إسماعيل 


لباساً تلك المعئى ‏ فإذا خخلعت عنها ونظر إلبها منزوعة منبا .لم تكن 
وشياً ولا حلياً . فلو فلت : ٠‏ فصلان فلان [هزى]. وأنت لا تكنى 
بذلك عن نحره أمهاتها للضيافة ؛ لم يكن من معنى الوشى والحل فى 
شىء ع«* 2 

ومعنى هذا أن المتكلم هنا إما أن يكون قد فصد إلى معنى الكرم 
فكنى بتلك العبارة عن نحر فلان هذا للنوق ‏ أمهاث الفصلان ‏ 
لتقديمها طعاماً للضيفان . فحرم الفصلان بذلك من الرضاع من 
أمهائها نصارت ‏ هزيلة ؛ وإما أن يكون قد قصد إلى ممرد تقرير 
حفيقة أن تلك الفصلان هزيلة . بغض النظر عن سبب هذا الهزال ؛ 
وعلدئدذ يسقط الوشى / الكناية . الممفضى إلى المعنى الثال , 

وهكذا جيل الجرجانى الأمر إلى المتكلم نفسه ؛ فهو إما أن يكون قد 
قصد إلى الكناية ؛ وإما أن يكون قد ساق العبارة عارية منها . وهذا هر 
المأزق الذى وضعنا فيه الجرجانى حين ظن أنه قد حل الإشكال . فأنى 
للمخاطب أن يعرف ما إذا كان المتكلم قد قصد إلى الكناية أم لم يقصد 


إليها ؟ أن للمخاطب أن يعرف عل وجه الدقة مقصد التكلم هنا ؟. 


وما الذى يحمله عل أن يرى العبارة مكنية أو عارية من الكناية ؟ 
وبعبارة أخرى ماذا نجدى المتلقى للكلام معرفئه بتفاليد الضيافة 
البدوية ٠‏ النى تنطوى على معنى الكرم . والتى تنمثل فى شكل من 
أشكاها فى نحر الرجل نوقه لضيفانه » محلفا وراءها فصلاءبا تمضغ 
هزالها ماذا نجديه إذا هولم يكن وائقا من نوايا المتكلم ؟ وما الذى 
يحمله عل أن يبهد عقله فى استنباط المعنى الثاني للعبارة ( الكرم ) 
بوصفه ضرورة ملحة . ولا يكتفى منا بالمغنى الأول المباشر ؟ 
لكن هذا المأزق يعسود فينفرج إذا ما أخذنا فى الحسبان تضافر 
العناصر الفكرية المكونة لنظرية الجرجانى . حيث يحيل بعضها إلى 
بعض . ويجلر أحدها الآخر . 
لقد رأينا أن الحرجانى يلح على أن إدراك المخاطب للمعنى الثاني 
للعبارة ليس بالأمر الميسور . وأن المخاطب مطالب ببذل جهد عقل فى 
الاستدلال عل المعنى الذى قصد إليه المتكلم . ومعنى هذا أن مجرد 
الخبرة بمعطيات السياق الحضارى بما هى أعراف جارية فى مجتمع بعيله 
.. لا تكفى وحدها فى الاستدلال عل المعنى . خصوصا عند مواجهة 
: عبارات طازجة لم يبئذها الاستخدام ؛ وأن عملية الاستدلال عندئذ 
لابد أن تأخذ فى الحسبان بدا آخخر هو سياق الموقف الذى قيلت فيه 
العبارة . وهذه العملية هى الضابطة لاحتيار المعنى المقصود من بين 
المعانى الممكنة , 
فإذا عدنا الآن إلى عبارة « كثير رماد القدر ؛ وتساءلنا كما تساءل أبو 
ديب ؛ ١‏ ما الذى يجحدد التفسير الصحيح لمغزى كثرة الرماد ؟ ,2190 , 
وجدنا الإجابة فى قول الحرجان نفسه : « أنت تعرف ذلك المعنى من 
طريق المعقول دون طريق اللفظ . ألا نرى أنك لما نظرت إلى فوهم 
( هو كثير رماد القدر) ؛ وصرفت منه أنهم أرادوا أله كثير القعرى 
والضيافة . لم تعرف ذلك من اللفظ . ولكئك عرفته بأن رجعث إلى 
نفسك فقلت : إنه كلام قد جاء عنهم فى المدح . ولا معنى للمدح 
بكثرة الرماد . فليس إلا أنهم أرادوا أن يدلوا بكثرة الرماد على أنه 
تنصب له القدور الكثيرة . ويطبخ فيها للقرى والضيافة . وذلك لاه 
إذا كثر الطبخ فى القدور كثر إحراق الحطب تحنها . وإذا كثر إحراق 
الحطب كثر الرماد لا محالة ه239 , 
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وفى هذا النص إشارة واضحة إلى الكيفية التى نتم مبا عملية 
استنباط معنى الكرم من تلك العبارة . فالمخاطب ‏ وقد عرف أن 
العبارة قد قيلت فى سياق المدح ‏ لا يجد لمعانى مفرداتها مجتمعة ما 
يأنلف وهذا السياق ؛ ومن ثم يمد نفسه مطالبا لكى يحفق معنى 
المدح الذى يقرره السياق ‏ بأن يعمل عقله فى استخراج الدلالة الثانية 
للمدلالة المباشرة للعبارة ؛ وهناك يدرك أن ذلك الممدوح كثير القرى 
والضيافة . وعلى هذا النحو يصبح السياق موجها لعملية التفكير 
والاستنباط . متضافرا فى الوقت نفسه مم الخيرة بمعطيات الأعراف 
الاجتماعية الخاصة . أو السياق الحضارى . إن سياق الموقف إذن هو 
الذى سيقود المخاطب إلى رفض المعنى الاول المباشر للعبارة ( لآنه فى 
سياق المدح لن تكون لكثرة رماد القدر فى حد ذاتها أى معنى ) . ثم إلى 
استنباط المعنى الثانى لهذا المعنى ( الكرم الذى يتفق وسياق المدح ) . 

وسياق الموفف قد يتحدد من خلال الكلام نفسه ( متن النص ) . 
وقد يقع خخارجه190) . ونحديد المخاطب هذا السياق يتطلب منه يقظة 
وتنبها إذا كان الكلام دالا عليه بنفسه . ىا ينطلب منه معرفة تاريخية 
إذا كان واقعاً خارج الكلام . وإذا كان المطلب الأول ممكناً فى بعض 
الحالات فقد يستعصى فى حالات أخرى ( حين نضيق مساحة النص 
عن استيعاب هذا السياق ) ؛ وقد يغيب المطلب الثانى ( حين يتقادم 
العهمد ‏ مثلاً بالنص , دون أن تتوائر الأخبار المعينة لظروف 
إنشائه ) . حتى إذا توافر هذان المطلبان فإن استنباط المعنى الثان 
للعبارة لن ينتهى دائما وبالضرورة إلى معنى واحد . كما افترض 
الجرجال , 

وهذا الاستدراك ( وإن لم يمس نظرية معنى المعنى فى جوهرها ) 
ينجه أساساً إلى الجانب الإجرائى من تفكبر الجرجانى . 

وتوضيحاً لهذا أقول إن معرفتنا بسياق الموقف الذى قيلت فيه ئلك 
العبارة ( سياق المدح ) لا تفرض ها أن يكون معناها الثاى بالضرورة ٠‏ 
هو الكرم ؛ فقد تعنى أن الشخص الممدوح يعيش فى أببة نسبية من 
الحياة ( بالفياس إلى البيثة البدوية ) ؛ فهو لا يأكل القديد مثلا 
أو التمر , أويشرب اللبن . طعاماً له ولاهل بينه » بل يأكل الطعام 
المطهر . وستعنى كثرة رماد القدر عندئذ أن هذا الممدوح وأهله 
لا يأكلون الطعام المطبوخ على قلة ١‏ فى المواسم والمناسبات مثلا ٠‏ بل 
هو طعامهم على الدوام . ومن ثم تتلاحق عمليات الطهوفى القدور , 
حيث يحرق نحتها حطب كثير . ينخلف عنه رماد كثير , وهذا 
الاستنباط الذى لم يقله الجرجانى أو غيره . مازال يعتمد ‏ كما هو 
واضح ‏ عل سياق الموقف ( المدح ) فى إطار السياق الحضارى 
البدوى ؛ فهو ليس غريبا عل بيثة كان الرجل فيها بمدح لمجرد أنه 
يطبخ الثربد لأهله ( هشام الذى هشم الثريد لأهله ) لا للضيوف . 

وهكذا يتضح أنه انطلاقاً من سباق الموقف ( المدح ) ونحقيقاً له من 
جهة . واعتمادا ‏ فى الوقت نفسه ‏ على المعطيات الحضارية الخاصة 
من جهة أخرى , أمكن استنباط معنى آخر من عبارة « كثير رماد 
القدر» غير المعنى المفترض . الذى ربما كان تاريميا ‏ هو 
الأصدق . ومع ذلك فليس هناك لى نصورى - ما ينفى شرعية هذا 
المعنى الآخر المستنبط هنا . وهذا ما يجعلنا أميل إلى إضفاء صفة 
الاحتمالية على معنى المعنى . بما يفتح الباب لإمكانية تعدده لدى 
متلقين مختلفين فى ظروف مختلفة . 


لأا 

ويتفجر من هذا الموفف قضيتان على جانب كبير من الأهمية , شغلتا 
التفكيرفى حقول معرفية ممتلفة على مدى الزمن , لن يكون آخرها عل 
كل حال علوم الاتصال 00115200109:108) , هما قضية القصد لدى 
المتكلم ٠‏ والنفسير أو التأويل لدى المخاطب . 

ويرتبط بالقضية الأولى ما ذهب إليه الحرجان من أن نحقق العنى 
الثانى رهن بما إذا كان المتكلم قد قصد فى عبارته الكناية ( توظيف معنى 
العبارة للدلالة على معبى ثان لها ) أولم يقصد . والمفترض فى المخاطب 
عندئذ أن يستنبط فصد المتكلم . 

إن العبارة التى تحمل قصد المتكلم ‏ أو التى يفترض أنها نحمله ‏ 
هى نفسها موضوع الفهم أو التأوبل لدى المخاطب ؛ فالمتكلم يقوم 
بعملية تشفير 80000188 للمعنى الذى يقصده ؛ والمخاطب يقوم 
بعملية فك هذا التشفير 128600108 , ولكى تكون هاتان العمليتان 
عل مستوى واحد ؛ أى لكى يتحقق التراسل بيهم| ؛ وتنحقق بذلك 
وظيفة الكلام ؛ لابد أن تحمل العبارة نفسها معايير تشفيرها . وأن 
يكون المخاطب نفسه عل دراية مبذه المعايير . وعددما تقول إن العبارة 
تحمل معايير تشفيرها لا تقصد بناءها النحرى بطبيعة ا حال ؛ ه فعل 
الرغم من أن البنية الدلالية تعتمد على البنية النحوية فإنها ( أى البنية 
الدلالية ) ليست تفسيراً بسيطا لما :290 . وعل مسشوى « معنى 
المعنى » يصبح البناء النحوى وإن كان بناء صحيحاً عاجزاً عن أن 
بغدم معيارً سلمأ للتفسير . وكذلك الشأن بالنسبة إلى معاجم اللغة ؛ 

فهى لا تشتمل على شىء من هذه المعابير ١‏ فالدلالات الثانية 
لا تظهر فى المعجم ولكن المتكلم مع ذلك يدركها )("2 , 

وهنا تبرز قيمة تعويل الجرجان على المدلولات لا علل الدوال : أى 
عل معان الالفاظ لا عل الألفاظ ذاتها » أو عل ما يسميه تودوروف 
نجارر المدلولات1) . يفول تودوروف : ١‏ إن خصائص شىء ما 
على سبيل المثال ‏ تستثار [ فى الذهن ] عندما يذكر شخص ما اسم 
هذا الشىء 0 فاللين يستثير معنى البياض ؛ والأسد يستثير معنى 
الشجاعة9؟') . و جرا . . ويجب ألا ننسى ‏ مع ذلك أن 
السباق المثار ليس سيافاً لغوياً ( أى نتيجة لتجاور الدوال إ11نا04!8© 
5 م5 :0 ) ؛ ولكنه سياق حضارى ( أى نتيجة لتجارر 
المدلولات 805 ا7أمعاة 1ه 'زاتن ه00 ) .ل وكا 

ومعنى هذا أن معاير تفسير العبارة مائلة فيها يسمى السياق 
الحضارى ها . وهذا لسر ل ا منئج المعنى 
ومؤرله كليهما ٠‏ فإذا تحدئا عن « قصد ء الدكلم فإ نعنى ذلك المع 
المندرج فى السباق الحضارى المشترك . الذى تفضى إليه مدلولات 
العبارة . وهذا ما انطوت عليه نظرية الجرجان فى ١‏ معنى المعنى » . 


بخاصة فيهما يتعلق بالمعنى الثالى المتولدٍ عن فدلولات.الألفاظ . الذى 


يتعلق استلباط المخاطب له ممدئ معرقنه بتلك الدلالة المشتركة , 


وفى ضوه ما انتهينا إليه في الفقرة السابقة من هذه الدراسة نستطيع 
أن نفول هنا إن المعنى الثانى :6" الذى يحكمه السياق الحضارى . ليست 
له فوة امعنى الأول واستقراره ٠.‏ وإنما هو قابل للتعدد , بل قابل للتغيم 
أو التراجع أو الإهمال والنسيان مع مضى الزمن . ولأنه متولد أصلاً 
1 من علاثة خاصة بين الدلرلات (امعان ) لا الدرال ( الألفاظ ) فإ 
غير قادر على أن يستقر نبائيا فى ذاكرة اللغة . إن عبارة مثل ٠‏ كثير رماد 


١‏ من الكلام ؛ التى يسمح 


قراءة لى معنى المعنى 


القدر؛ . عندما يستمع إليها المخاطب من سكان المدن اليوم ؛ من لم 
بلقئوا بالدرس معناها الثان:. لن يكون قادرا ‏ فى الغالب ب عل 
استنباط معناها الثانى . لا لضعف ف كفاءته اللغوية ( واستنباط المعنى 
ان يايد اوت يل يزب زد الكقانة للع ) ٠‏ بل لآن معيار 
التأويل ( أعنى السياق الحضارى ) قد تراجع مع مضى الزمن . وم 
ا 0 . وكيا يقول كلر ه إن أفوال المتكلم : 
لا ينهمها الآأخرون إلا لان المفروض أن اللغة تشتمل عليها من 
فبل ؛(9") . وعلى المستوى نفسه يستبعد أن بقصد المتكلم اليوم إلى 
ا . وهذا ما يؤكد 
أن امعان الثوانى ليست ثوابت . ولكابها نولد وتعيش زمناً يطول 
أو بقصر . ثم ثم إنها عرضة ةدالما للتراجع والانزواء . وينسحب هذا عل 
مقصاد المتكلم منبا . وتفسير المخاطب لا , والتواصل بينبهما من 
خلاها . فسع تراجع التشفير الحضارى 8مأل0عمع لهعنا ااي 
للمعنى فى زمن لاحق يصبح من الصعب الحديث عن قصد المتكلم 
أو التماسه . وأن للمخاطب أن يعرف من عبارة مثل « فصلان فلان 
( هزلى ) » أن قائلها يكتى بها عن معنى الكرم ‏ كها يقول الحرجان ‏ 
أولا يكنى ؟ كيف بمكن أن يلتفى المتكلم والمخاطب هنا على معنى 
الكرم وا معيار مفتقد ؟ ومهم| بلغت قوَة الاستدلال لدى الممخاطب اليوم 
فلن يستطيع ‏ فى الغالب ‏ تأوبل معنى هذه العبارة عل نحوما كانت 
تؤول به فى مجتمع بعينه . فى حقبة معيلة ؛ عل أن المقصود ببا هر 
وصف فلان هذا بالكرم , 


لا سبيل إذن إلى القطع بمقصد المتكلم من نص العبارة التى 
يسوقها ؛ وهذا ما يفئح المجال للاجتهاد فى التفسير أو التأويل . ولن 
يكون المتكلم نفسه حجة على ما فصد إليه ؛ لان « النص هوما ينجح 
فى أن يقوله . لاما فد يؤكد الكاتب/المتكلم أنه قصد إلى 
فوله :©" , 

إن مسألة القصد من الكلام مسألة دقيقة بل غامضة ومحيرة , 
بخاصة عندما بلاحظ على مستوى الممارسة ‏ أن المرء قد يقول شيئا 
وهيقصد شين آخر , وأن مايقرل فى هله الحا لا بؤدى بالضرورة 
إلى ما يقصده ٠.‏ فيستأئف الكلام عددئل بادثاً بقوله د أقصد , 
وهذه الحالة تمتلف عن الحالة الأخرى المألوفة كذلك فى مستوى 2 
فيها تعدد معنى اللفظ لإترع 2015 أ كما 
يقول شابمان77؟) لكائب ما أن يعمل عل مستويين فى وقت واحد ٠‏ 


حيث يورد فى الظاهر مجموعة من الأحداث ٠‏ فى حين أنه يشير ف 


الحقيقة إلى شىء أخخر عغتلافب_ . وفى هاتين الحالئين يقول المتكلم شيئاً 
ويقصد ف الوقت نفسه شيا آخر . ولكن دون أن نكرن هناك عملية 
بئاء معنى ومعنى هذا المعنى كها سبقت الإشارة : 


ومن جهة أخرى فإن القصد يراد به المعنى الثاى المستئبط من المعنى 
الأول للعبارة ١فمعنى‏ عبارة مثل ٠‏ نؤوم الضحى » يقصد به إلى معنى 
الترف ه منسوباً إلى المرأة ؛ فالترف هو المعنى الثان للمعنى الأول . 
ولر صح أن هذا هو الفصد لكان الأولى أن يقال إنه يمثل المعنى الأول 
فى نفس المتكلم . وأن ؛ نؤوم الضحى ؛ هو المعتى الثان . والطريف 
أن هذا الاستنباط يتفى مم الفكرة الأساسية التى يلح عليها المرجان 
دما : فى أن لمن ساي عل اللفظ . وإذن فترف المرأة قد وقع فى 
دائرة اهتمام المتكلم ابدام , كم جاءت عبارة « نؤوم الضحى ؛ 


وف 


عز الدين إسماعيل 


لتكون تحقيقاً لذلك اللمعنى . وليس فى وسع المخاطب قط وأنى 
له ؟ ‏ أن يعرف ذلك المعنى /القصد الذى خامر عقل المتكلم قبل أن 
يتكلم ؛ بل ربمالم يستطع المنكلم نفسه ‏ فى بعض الأحيان ‏ أن يحدد 
ذلك المعبى /القصد الأرل . وقد يقال إن هذه العبارة مجازية . وإنا 
لذلك نفترض عبارة صريحة سابقة عليها . ولكن هل ينقسم الكلام 
حقاً إلى ضربين . أحدهما صربح والآخر مجازى ؛ على نحوما قسمه 
الحرجاى فى مستهل نصه ؟ إن الواقع بحملنا عل الشك فى صحة هذه 
القسمة التقليدية ؛ فليست هناك قط لغة قبل مجحازية كاملة . وإننا 
يي لو امون ال 
كانت الكتابة ادياً أولم نكن . « إن المجازات نتخلل اللغة . ممارسة 
بذلك قوة تبز صلابة المنطق , وننكر ‏ من لم إمكانية استخدام 
اللغة استخداماً حرفياً أو دلالباً على نحر صريح ,259 ٠‏ ويضرب 
سلدن مثلا طريفا على هذا بقوله : « عندما يوجه إلى السؤال : « قهوة 
أوشاى ؟ ؛ فإننى أجيب : د وما الفرق ؟ » ل 
( وهو يعنى لا فرق عندى بين هذا وذاك ؛ ) يناقض منطن المعنى 
الحسرفى » لسؤالى ( الذى يفول :ما الفرق بين القهسوة 
والشاى ؟ ))(4) , وواضح هنا أن عبارة : وما الفرق ؟ » ليست 
كناية أو استعارة أو تمئيلا . ومع ذلك فإنها لم تكن لتفهم فى هذا السياق 
معناها الحرفى » بل فهمت با معنى النافى هذا المعنى . وليس يسهل فى 
التصور هنا أن يقال إن المتكلم أراد فى البدابة أن يقول « إنه 
الوبام امو لوو و موي 5 
الفرق ؟ : . والأقرب إلى التصور أن يكون فد بادر بعبارة « وما 
الفرق لم الفح رلك جد لمر الوحوا رجاب 
عنه . لأنه هو نفسه إجابة , 


وينتهى بنا هذا الحدل كله إلى حقيقة مؤداها أنه لبس من السهل 
افتراض معنى /قصد سابق عل العبارة ٠‏ وإن كان من الممكن نفسير 
العبارة على أكثر من وجه , 

8 اس 

وهنا تأق القضية الثانية ٠.‏ قضية التفسير ؛ وهى لا تقل وعورة 
وتشعباً عن نضية القصد . يمكننا أن تقول بصفة عامة إن مشزع 
الجرجانى فى هذه القضية أقرب إلى « نزعة » ١‏ التفكيك ٠‏ المعاصرة منه 
إلى الهرمنيوطيفا أو البنيوية . إنه فى نصه الأم ؛ الذى أبرزنا عناصره , 
وى نصوصه الأخرى المكملة ٠‏ بجمع بين موضوعية المقول وذاتية 
المخاطب ؛ فهو يولى معطياث العيارة / النص أهمية كبيرة ١‏ ولككه فى 
الونت نفسه بعول فى التوصل إلى التفسير النبائى على الجهد العقل 
الخاص الذى يبذله المخاطب . أو الذى يحجد نفسه مطالباً بذلهء , 
النص عند الجرجان لا يفضى بمكنونه وحيده ! والسانت را لزيا 
تأويلا ذاتياً صرفاً بمعزل عن مكوناته ونظام تكوينه . العبارة فى ذاتها 
نلعي تعنى . ولكابا تعود مبذا المعنى فتعنى به معنى آخخر ؛ والمخاطب مطالب 
باستكشاف هذا المعنى الآخر وتحديده , 


وهنا يواجه الحرجان مشكلة أساسية : إذا كان ذلك المعنى الثان 
الذى قصد إليه المتكلم . والذى يستكشفه المخاطب , هو المراد أول 
الآمر واخخره من الكلام ٠‏ فلماذا 1 يقرره المتكلم نفسه ابتداء ؟ وهل 
' هناك مزية هذه الطريقة الملتفة ؟ وبعبارة أخسرى ؛ إذا كانت عبسارة 
« كثير رماد القدر ١‏ ينتهى تفسيرها لدى المخاطب إلى أن الممدوس مب 
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كربم أو : كثير القرى : . فهل يتساوى المفسْر هنا ونفسيره ؟ فإن 
ل 0 ا 

يكن المفسر ليتجشم أى عناء فى تفسيره ؛ وإن كان هناك فرق فا ذلك 
الفرق ؟ , 

لا يساوى الجرجانى أصلاً بين المفسّر والتفسير , بل يرى دائما فى 
الأول مزية على الثان , وهذه المزية تاق من « كون الدلالة فى المفسر 
دلالة معنى على معنى . وفى التفسبر دلالة لفظ على معنى )!25 , 
ولذلك ممتلف الدلالة الصريحة لعبارة « كثير رماد القدر ٠»‏ عن دلالة 
الألفاظ فى عبارة « كثير القرى » , لككن العبارة الأولى ا دلالة ثانبة 
بالإضافة إلى دلالتها الصريحة ؛ لى حين أن العبارة الشانية ليس لها 
إلا دلالة واحدة . والمفسّر يكون عارفاً بالضرورة للمعنى الصريح 
للعبارة الاولى . ولكن التفسير الذى ينتهى إليه يكون مخالفاً ذلك 
المعنى . من حيث إنه معنى. ذلك المعنى . وفى المسافة بين المعنى ومعنى 
المعنى يتحرك النشاط الغقل لدى المخاطب/المفسّر . أما التفسير نفسه 
فتكون دلالة اللفظ فبه على معناه صريمة ؛ ومن ثم تتحددب مرة 
أخرى ‏ مزية المفسّر من حيث هو كلام من نوع خاص عل التفسير . 
ذلك بأله د م ن المركرزق الطباع ؛ والراسخ فى غرائز العقول . أنه متى 
أريد الدلالة عل معنى ٠‏ مرك أن يصرّح به ويذكر باللفظ الذى هوله 
فى اللغة » وعمد إلى معنى آخر فأشير به إليه ٠‏ وجعل دليلا عليه كان 
للكلام بذلك حسن ومزية لا يكونان إذا لم يُصنم ذلك . ودُكر بلفظه 
صريحا ١,‏ 00 

وقد عرفنا من قبل كيف أن عملية التفسير تأخدذ فى الحسبان سياق 
النص . وسياق الموقف ٠‏ فضلاً عن الأعراف والتقاليد في المجتمع ؛ 
والمعطيات الحضارية بصفة عامة . وأن هذه المناصر حميعا متضافرة , 
حتى إن غياب واحد مها قد يفسد عملية التفسير أو يعطلها . ركل هذا 
إنما يصح لى الحالاث التى تستخدم فيها الألفاظ فى العبارة وقد نحقل 
بين يدهي زيف اعد الادن من انالك . إن عبارات مثل « كثير 
رماد الفدر » , أو« نؤوم الضحى » ؛ أره فصلان فلان [ هزلى ] ؛ 
تحقق هذا الحد من التالف بين مفرداتها . حتى إنه ليصح لنا أن نفهم 
مببا معنى أوليا . يسمح لنا فيها بعد باستتباط معناه الآخر ٠‏ ولكن 
كيف يكون الحال عندما نواجه تعبيراً يشذ عن هذا الوضع ؟ 

لقد عرض الجمرجالى للحالة التى تفتقد فيها الجملة العلاقات 
النحوية بين مفرداتها فتفقد بذلك الدلالة على أى معنى ؛ ولكنه لم 
يعرض هذه الحالة النى فد يشتمل فبها التعبير على مجموعة من المفردات 
غير متالفة . وقد عرض هذه الحالة مؤ لفو كتاب « اللسانيات ؛ مقدمة 
في علم اللغة وعلم الانصال 22100 نحت ما سموه التعبير الشاذ ؛ وهو 
ما كانت معانى مفرداته متثافرة »170011281151 , وضريرا على ذلك 
الامثلة الثالية : 

ل حفيقة فريزية [ نسسة إلى فاكهة الفريز . أى الفراولة ] . 

ب فكرة خضراء بلا لون . 

ج ‏ الحلم على خط مائل . 

لم قالوا إنه من الطبيعى أن إضفاء معنى ما عل مثل هذه التعبير 
تمككن فى أغلب الأحوال تقزيبا . وإنه من المزاقد أن بعص 00 
الشعر تنطلب من القارىء إضفاء معنى ما على التعبيراث الشاذة , 
وعل سبيل المثال فإن عبارة « الخلم عل خط مائل » بمكة أن نَ تفهم شلى 


أنها تعنى + الرقاد على السرير عل نحو منحرف فى أثناء الحلم ؛ . 
ولكن هذا الفهم يكون نتيجة لفهم خاص ( ومتكلف 705680 ) , قد 
يكون موضع جدل كبير بين المتكلمين : والمسألة هنا . والكلام مازال 
مؤلفى الكتاب ‏ هى أن التعبيرات السابفة ليس ها تفسير مألوف فى 
اللغة الإنجليزية . ثم يقولون إنه من المهم أن نلاحظ أن التعبير الشاذ 
دلاليا يمكن أن يكون مع ذلك مبنيا بناء نحويا سليها . . وربما كان ههذا 
هر العنصر الذى يمعل من املائم أن يخترع الئاس معان لمثل هذه 
التعبيرات الشاذة , 

وفى اعتفادى أن نظرية ٠‏ معنى المعنى » كم| أحطنا بأبعادها عند 
الخرجانى لا تنبض فى مواجهة هذا الطراز من العباراث ؛ إذ لا سبيل 
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"” " القعرفة . 


قراء: فى معتى المعنى 


لايسقية ف ادوانع الطبيعى كما هو الشأن دائأ فى العبارات 

وبعبارة أخرى فإن الشرط الذى وضعه الجرجال للعبارة 
المراد تفسيرها . وهو أن ٠‏ يكون للفظ المفسر معنى معلوم يعسرفه 
السامع ”62 هو شرط غائب فى هذه الحالة . وأغلب الظن أن 
هذا الطراز من العبارات يمثل أضعف درجة من درجاث تشفير المعنى 
النى يتحدث عنا تودوروف والتى تقوم عل علاقة شخصية . وهو 
يضرب فا مثالا كلمة « كلب » . عندما تشير فى نفسى ذكرى أخى 
الذى كان بملك كلبا . ثم ينتهى إلى أن هذا النوع من ا معان إنما يدرس 
من منظور علم النفس اللغوى 27 , إن المخاطب ببذه العبارات 
وأشباهها يفترض أن وراءها معنى ؛ ولكنه لا يملك تفسيرها 
إلا بطريقة إسقاطية , 


النص ١‏ إنه بناء مركب من المعرفة والتوفمات ؛ يختلف فى درجات 
خصرصيته . انظر ؛ : 

مغط ما بروماموعصسمممدم ا اميا 

. 3 .م ,1984 01050 ,تاعظامها8. مملئعنص لمم 

«مممملاعاط عألعمهاءومة :100:09 ققاء نم12" يك اأمبعباط لسوت 

4 .م ,1981 نم0 بللعساعها8 فوسنومها أه تععمعامة زه عط أن 


١؟88 -القسدداص‎ ٠ 

١‏ - بوشك مفهرم تجاور المدلولات عند تودوروف أن يكون ترجمة لقول الجرجان 
بتعلن معنى كل لفظ فى العبارة بمعنى اللفظ الذى يليه , 

؟* - ما أكثر ما أكد الجرجالى أنه لا مزية للفقذ « أسد ؛ على لفظ : شجاع ؛ من 
حيث هما لفظان . بل ثأن المزية من حيث تعلق الدلالة المباشرة بالثال » 
وغير المباشرة ( معنى المعنى ) بالأول . 
( راجبع : دلائل الإعجاز . ص 7517 ) 


#ا- .6 .م .كت ,م0 الأمعومه1 2 أمعباط 
4"- ا ف انا 
7#- ع راك ,ع0 ابرفاسة 1 


دع لروبنك8 بعإنالقععانا ممق 13 لأناهماءا ؛تاقتدم شت لممم رق ] 
,67 ,م ,1983-1984 لعأمعنمع: رمملهم ا ,لاقم 
بام - ووو ساملا الإتمقط؟ بموععائا 'رموءممصعاممة معلاعة مفصمي 
1م ,1985 لإلاع المع 1 أن قوع2 
48 - نقسه , 
4 - دلائل الإعجاز ؛ نل 148: 
- لفسه ص ١111‏ 3 
عد الوتصموة .)ا ععطمه ,وتعجعط رخ لعقطعلة ,مفأزقهلام مقاءمخ 
م1 قمنئقع أمناتمه2 عقلننوققا 6 لملأعنالم مم1 مخ نقع1أوتناقمنا 
1984 ,للع .50 2 بووع2 .1 ,1 .3/1 
"” - ولائل الإعجاز . ص 11#8.. 
0# 4 .م ,مأك ,م0 لأميوفن؟ 2 اأمروناط 
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مغهوم الآسَلوت 


فك التراث 


-١‏ لفد وجدت كلمة ( الأسلوب ) مجالا مهيئا تأخد فيه مفهوما فنا على نحو تربب ما هى عليه فى الدراسات الحديثة . وئعنى 


بهذا المجال الدرس العرى القديم . خصوصا فيها يتصل بمباحث الإعجاز الفرآن . حيث كان ذلك مدعاة إلى عقيد 
المقارئاث بين الأسلوب القرآى وغيره من أساليب القول , بهدف إظهار التفوق ثم الإعجاز فى الأول مقارنا بالثان. من 
خلال رصد الفواص التعبيرية . والنواحى الدلالية التى تميز بها التعبير القرآن . 

لفد نزل القرآن على الرسول , واستمع إلبه العرب . ونذوفوا ما فيه من طرق فى الأداء لم يألفوها فيها بين أيديهم من شعر 
أو ثثر . واعتمدوا فى كل ذلك على الفطرة الخالصة ٠‏ والذوق المدرب القادر على تمسس مواضع الممال . دون حاجة 
كبيرة إلى إعمال فكر . .أو إجهاد عفل ؛ وكفاهم ذلك فى استجادة التعبير القران ٠‏ كما كفاهم فى إدراك إعجازه . 
وظل المسلمون الأوائل على إرارهم بالعجز أمام تمدى القرآن بأن بأنوا بشىء من مثله . ثم كان انساع الدولة 
الإسلامية . واتصال الثقافة العر بية بغيرها من الثقافات الأخرى . ثم ظهور العجمة مع المتعربين الذين لآ يمون 
العربية . أو يمسنوبها فى شىء من الضعف والتكلف . 

وهؤلاء وأولئك لم تكن هم القدرة الكافية على إدراك القيم التعبيرية فى الفرآن , وما نحويه من خحواص فنية . واحتاج الأمر 
إلى نوع من الدراسة الموسعة فيما بتصل بمباحث اللغة والنحو . وفيها ينصل بمباحث الجمال فى الأداء . لكى يكون ذلك 


كله وسيلة معيلة فى إدراك أسباب تفوق الأسلوب القرآن من ناحية . ثم الإقرار بكونه معججزا من ناحية أخرى . 


رفضية الإعجاز أيضا. أخذت طورا جديدا بتسرب بعض 
الانكار إلى المجتمع الإسلامى ٠.‏ خصرصا تلك النى تتتصل ببعض 
معتقسدات الدبانات الأخسرى . ومن ذلك الشول فى الثوراة وأنها 
محلونة , والقول فى (عيسى) وأنه غير محلوق لانه كلمة الله » ركلمة 
الله لا يصح أن تكون مملوقة!!) 

وربما بسبب ذلك أصبح أهم سؤال مطروح فى الساحة الإسلامية 
يدور حول القران وهل هو تخلوق أم غير تلوق ؟ د 

اختلف المسلسرن فى الإجابة عن هذا السؤال ثبعا لاختلاف 
منطلقاتهم الفكربة والعقائدية من معتزلة وسنيين وأشاعرة . . وكان 
أساس كل ذلك هو اختلافهم حورل صفات الله . ومنها صفة الكلام . 

فهل صفات الله هى ذاته ؟ أم هى شىء زائد على الذات ؟ أو بمعنى 


ك؛ٌ 


آخر : هل يثرتب عليها إضافة معنى جديد إلى الذات , أم لا بترنب 
عليها شىء من ذلك ؟ فالمعتزلة نفوا الصفسات عن الله . ورأوا أن 
ما ذكر منبا . كالعالم والقادر والمريد . إثما هى أسماء للذات ؛ فالذات 
هى الصفات . وحجتهم فى ذلك أن القول بوجود هذه الصفات يعنى 
تعدد القدماء . أما المفصود بكون القران كلام الله . أنه خلقه وأنشأه 
من غير واسطة 1 وهذا هوالفرق بين كلام البشر وكلام الله ؛ فكلامنا 
بنسب إليدا لأنه خلق الله براسطتنا . أما القرآن فهو خخلق الله 
مباشرة كرفق 

أما اهل السئة نقد أثيموا الصفات لله . وذلك - فى رأبهم - 
لا يؤدى إلى نعدد القدماء ؛ فالذات واحدة برغم تعدد صفاتها . والله 
م يزل متككلما إذا شاه . والكلام صفة كمال , وما يتكلم به ليس عملوقا 
منفصلا عله , 


وقد حاول بعضص السلفيين التوفف أصام قله القضية 3 وعدوا 
إثارتها نوعا من البدع ؛ فالقرآن كلام الله ؛ لا نقول:محلوق أو غير 
تلوق 59) 

ويتدخل أبو ا حسن الاشعرى فى محاولة توفيقية ٠‏ ويرى أن كلام الله 
بطلق عل نحوين . كا هو الشأن بالنسبة للإنسان . 

فالإنسان يسمى متكلما باعتبارين : أحدهها العسرث ٠‏ والأخر 
كلام النفس السذى ليس بصوت ولا حرف ؛ وهر المعتى الفائم 
بالنفس . الذى يعبر عنه بالأصرات . وبالئسبة لله . فإن الكلام 
النفسى هو القائم بذائه . وهو الازلى القديم . وهو الذى لا يتضير 
بتغير العبارات . وهذا هو المقصرد بكلام الله القديم ' 


أما القرآن بمعنى الكلام اللفظى . فهر الحادث المخلوق ١‏ ونسميته 


كلام الله نوع من المجاز(؟) 

فالبحث فى صفة الكلام قد اتصل عل نحو ما بمسالة الآداء 
اللغرى ‏ أو بالقدرة عل التعبير فى شكل مستويون . 

الأرل : ما يدور فى النفس الإنسانية من معان وأفكار . 

الثان : بتصل بكيفية الأذاء الإنسمان هذه الافكسار فى شكل 

أصرات منطوقة أو أحرف مكتوبة , 

رمادام الأمر كذلك كان السؤال الذى طرح نفسه تلقائيا هر هل 
هناك انفصال بين ما بخطر فى النفس من افكار . وما تستخدمه من 
أصوات لغوية ؟ ويمعنى آخر : هل يمكن أن يكون هناك فكر بلا لغة ؟ 
أو لغة بلا فكر ؟ 

فالمسار الفكرى لقضية الإعجاز قد قادنا كما رأينا د إلى أمور 
أخخرى ننئمى إلى الطبيعة الإنسانية وأدائها اللغوى فى عملياتها الظاهرة 
أو الباطئة . وبالضرورة لابد أن يكون لذلك كله تأثبر مباشر أو غير 
مباشر عل مفهوم (الاسلوب) فى البيئات القديمة , لغوية كانث أم غير 
لغوية , 


فالذى لاشك فيه أن استخدام القدماء لكلمة (الأسلوب) قد ارتبط 
بفهمهم للكلام الإلمى ومقارنته بالكلام البشرى . كما ارئبط بإدراكهم 
لوجود جانبين للاسلوب . أحدهصا خفى غير ملموس . والآخر 
متجسد فى الصياغة اللفظية . 

وطبيعة البحث القديم جعلت من دراسة الاسلوب عملية متكررة 
فى أكثر من باب من أبواب كل مؤلف , ولكن ما يهمنا هو أن تعرض 
لمن تناولوا كلمة (الاسلوب) صراحة . من أجل تحديد مال الدراسة ٠‏ 
حتى لا نفع فى تكرار ما سبق عرضه من مباحث القدماه ل المؤلفات 
الحديثة . 


عات 
وسوف نجد رجلا كابن قتيبة يرتبط عنده مفهوم الاسلرب بئلك 
الخلفية الفكرية التى عرضنا لما . والنى سيطرث سيطرة تكاد تكون 
كاملة عل بيئة الدارسين القدامى ؛ فهو فى كتابه (تأويل مشكل 
القرآن) يعرضص لكثير من القضايا الدينية واللغوية والبيانية ٠‏ وهو فى 
كل ذلك بمثل طبيعة أهل السنة وموقفهم فى مواجهة المعتزلة . 
والملاحظ أن الأسلوب ‏ عنده ‏ كان ذا طبيعة مزدوجة ٠‏ من 


حيث ارتبط بجائبين مشوافقين . يتصل أوفما بالصورة الذهنية 
للمعانى . ويتصل الآخير بالناحية المحسوسة للصياغة . 

وهذا الاتصال الذهنى يمكن تبيئه فى ربطه للفظة (الأسلوب) بطرق 
العرب المتعددة ٠»‏ الى يستعيئون مبا فى أداء المعان النى يقتصدونا ؛ 
وكأن هذه الطرق أصبحت خخاصة فنية نميزهم . وتلازمهم . كما أن 
لكل أمة خخاصتها التى هى علامة لها ودليل عليها . 

١‏ رإنما يعرف فضل القرآن من كثر نظره . وانتسع علمه ؛. وفهم 
مذاهب العرب وافتنانها فى الأساليب ؛ وما خص الله به لغئها دون 
جمبع اللغات ؛ فإنه ليس فى الأمم أمة أوتيث العارضة والبيان واتساع 
المجال ما أوتيته العرب تخصيصى من الله لما أرفصه فى الرسول وأراده 
من إقامة الدليل عل نبوته بالكتاب . فجعله علمه , كها جعل علم 
كل نبى من المرسلين من أشبه الأمور بما فى زمائه المبعوث فيه » فكان 
لموسى فلق البحر واليد والعصا . وتفجر الحجر فى التيه بالماء الرواء ؛ 
إلى سائر اعلامه زمن السحر . وكان لعيسى إحياه الموق . وخملق 
الطير من الطين . وإبراء الاكمه والأبرص . إلى سائر إعلامه زمن 
الطب . وكان لمحمد يك الكئاب الذى لو اجتمعت الإنس والجن عل 
أن يأنوا بمثله لم يأتوا به , ولو كان بعضهم لبعض ظهيرا ؛ إلى ساثر 
إعلامه زمن البيان . 

فالنطيب من العرب إذا ارتجل كلاما فى نكاح أو جمالة أو تخضيض 
أو صلح ٠‏ أو ما أشبه ذلك » لم بأث به من واد واحيد ٠‏ بل يفتن ٠»‏ 
فبختصر تارة إرادة التخفيف ؛ ويطيل ثارة إرادة الإفهام . ويكرر ثارة 
إرادة التوكيد . ويخفى بعض معائيه حتى يغمض عل أكثر السامعين ؛ 
ويكشف بعضها حتى بفهمه بعض الأعجمين ١‏ ويشير إلى الشىء 
ويكنى عنه . وتكون عنابئه بالكلام على حسب الحال , وكثرة 
الحشد . وجلالة المقام , ْ 

ثم لابن الكلام كله مهلبا كل التهذيب . ومصفى كل 
التصفية . بل بمزج ويشوب ٠؛‏ ليدل بالنافص عل الوافر ؛ ويالنث 
عل الثمين . ولر جعلة كله بخرا واحدا لبخسة بياءة ٠‏ وليه 
ماده(" ) 


وبكاد يكون الجانب الأخير المتصل بالناحية المحسوسة شبيها بما فال 
به عبد القاهر الجرجان بعد ذلك فى سظرية الشظم عن طرق الآداء 
المنى 03 واعتمادها على نسل تعبيرى معين ٠‏ باسلعه النحو باحتمالانه 
المتعددة . وإمكاناته فى الربط بين المفردات . ثم بين الجمل , 


فالعرب ا والمجازات فى الكلام , ومعناها طرق القول ومآخله ١‏ 
ففيها الاستعارة والثمثيل والقلب ؛ والتقديم والتأخير . والحذف 
والتكرار . والإخفاء والإظهار ؛ والتعريض والإفصساح » والكناية 
والإيفساح ٠‏ ومخاطبة الواحصد مخاطبة الجميع 0 والجمييع خطاب 
الواحد ٠‏ والواحد والجميع خطاب الاثنين ٠‏ والقصد بلفظ الخصرص 
لمعنى العموم ؛ ويلفظ العموم لمعنى الخصوص”" . 

فالاسلوب أصبح جماع الطافات التعبيرية النى تتعلق بغرض معين 
من أغراض الكلام . وبمعنى أخر . فإن المبدع'مليه أولا أن يحندد 
الإطار الدلالى الواسع الذى سوف بنحرله فيه . ثم بنبع ذلك اخمتهار 
الطريقة الملائمة النى بنظم با مفردائه لكى تكون قادرة عل نقل أفكاره 
عل النحو الذى تكونت عليه فى عمليائه اللفسية . 

ع5 


مما عبد المطليت 


ومن هنا يكون تعدد الأساليب راجما إلى تعدد المقامات 
والاحوال , ثم إلى الإطار الدلالى الواسع للكلام . ثم إلى المقدرة 
الخاصة فى نظم الكلام على نحو تخصوص . 

وطبيعة التنارل للكلام الى والقرأن بوصفه كلام الله جعل 
هناك حاجزا ديئيا صلبا مول بين تناول القرأن ثناولا فنيا بالنسبة 
لمصدره ؛ أى أنه كان من المحال ربط الصورة الخاصة للصياغة القرانية 
بالاحوال الإهّبة ؛ وإنما كان المتاح الدينى هو ربطها بأحوال المتلفين 
تحسم | 

وهذا بدوره يفسر لا انجاه كثير من الدارسين ‏ وميم ابن قتيبة ‏ 
إلى ربط الاسلوب ممتلقيه لا مبدعه . ولا كان ابن قتيبة قد حصر نفسه 
داخل الإطار القران ١‏ فإنه فى تناوله لمفهوم الأسلوب يربطه ‏ غالبا 
بالنثر دون الشعر . ومن الثثر بالخطابة دون غيرها ؛ فالخطابة اكثر 
ألوان الفنون القولية ارتباطا بالمتلقى . فردا كان أم جماعة . 


وفى الوفت نفسه نجد رجلا كابن الاثير ‏ برغم بعد الممسافة 
. الزمنية ‏ يتحرك بعيدا عن فضية الإعجاز . وهو وإن ربط الاسلوب 
بكيفية أداء المعنى كابن قتيبة . كان أكثر الطلافا فى الاتصال بالشعر 
والشعراء . فجعل أرجه التصرفات ف المعان والافتنان فيها أشد 
مايميز أسلوب الشاعر , ذلك بان الشاعر المفلق هو الذى إذا أذ 
معنى من المعان تصرف فيه عل وجره محتلفة , وأخرجه فى ضروب 
الاساليب , وكذلك فعل جربر ؛ فإنه أبرز من هجاء الفرزدق بالقين 
كل غريبة » ونصرف فيه تصرفا تختلف الأنحاء . فمن ذلك قوله : 
الى أباك عن المكارم والعلا 
ونوله : 


ل الكتائف وارتفاع المرجل*") 


وصد الكتيف ذخيرة لل قبسره 
يبكى ضام أة إذا تصدع مرجل 
ة ال الفشرزدق رقعى أكيارنا 
وفوله : 

إذا اباؤنا وأبسوك عدوا 
فأورئك العلاة وأورثون 
ورسيف أى الفرزدق فاعلمره 


والكلبتان جمعن والمنشسار 
أو إن تفلق برمةاعئسار 
فالت ؛ وكيف ترفم الأكيار؟ (*) 


أبان المقرفات من العراب 
رباط الخيل أفنية القباب 
قدوم غبر ثابشة النصاب!؟) 


دفانظر أبها الوافف عل كتاي هذا إلى هذه الاساليب النى تصرف 
فيها جرير وأدارها على هجاء الفرزدق بالقين ؛ فقال أولا ؛ إن أباه 
شغل عن المكارم بصناعة الفيون , ثم قال ثانيا : إنه يبكى عليه 
ويندبه بعد ا موث المرجل والبرمة الأعشار التى يصلحها . ثم فال 
ثالثا : إن أباك أورثك آلة الفيون ء وأورثنى أب رباط الخيل . 


وقد أورد جرير هذا المعنى على غبر هذه الاساليب التى ذكرتها )٠١(,‏ 

ونهم ابن الاثير ينصل بشكل أو بآخر بما رأيناه عند ابن قتيبة ٠‏ وإن 
كان الأول أكثر تحررا من قضية الإعجاز . ومن لم أكثر دقة فى نصور 
الاساليب وارتباطها بطرق القول وفنونه فى الشعر أو فى النثر . 

ونكاد تنكون ازدواجية الاسلوب أكثر وضوحا عند الخطاي ؛ ذلك 
لانه كان أكثر ارتباطا بقضية الإعجاز . فنظر إلى المعان التى نحملها 
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الألفاظ على أنبها نتاج معاناة شدبدة . لانها وليدة العقل وبنت الفكر . 
وبمعنى آخر هى الصورة النفسية للصياغة البيانية . 

د أما رسوم النظم فالحاجة إلى الثقافة والحذق فيها أكثر ؛ لأنها جام 
الألفاظط وزمام الممان ويه نشظم أجراء الكسلام 3 وبلتكم بعفة 
ببعض ١‏ فتقوم له صورة فى النفس بتشكل بها الييان :2187 

وهذا التصور المزدوج للاسلوب بمعل له ارتباطا بتدظيم أجزاء 
الكلام من ناحية . وارئباطا بالجوانب الدلالية من ناحية أخرى ؛ 
وكلما تعددث أشكال هذا التنظيم ؛ تعددث الأساليب . وثميز بعضها 
عن بعض . غير أن الناحية الدلالية تأتى فى المقام الول بالنسبة لهذا 
التماير . 

ويبدوأن سيطرة قضية الإعجاز . واعتمادها على المقارنة يبن التعبير 
القران وغيره من التعابير . كانث وراء حركة الخطابي فى دعرته إلى 
فصر المقارلة على المجال الدلالى الواحد . وبذا سقط كل المقارنات 
النى حاول بعض الطاعدين عقدها بين الفسران وبعض النماذج 
الشعرية . 07 

رهناك وجه آخر و يدخل فى هذا الباب وليس بمحض المعارضصة 0 
ولكنه نوع من الموازئة بين المعارضة والمقابلة » وهو أن يجرى أحد 
الشاعرين 9 أسلوب سن أساليب الكلام رراد من أوديته 4 فيكون 
أحدهما أبلغ فى وصف ما كان من باله من الأخر فى نعث ما هو بإزائه ٠‏ 
وذلك مثل أن يتأمل شعر أن دؤ اد الإيادى والنايغة الجعدى فى صفة 
الخيل ؛ وشعر الاعشى والاخطل فى نعث الخمر . وشعر الشماخ فى 
رصف احمر ؛ وشعر ذى الرمة فى صفة الاطلال والدمن . ونعوت 
البرارى والقفار , فإن كل واحد منبم وصاف لا يضاف إليه من أنواع 
الأمور . فيقال : فلان أشعر فى بابه ومذهيه من فلان فى طريقته النى 
يذهبها فى شعره ١‏ رذلك بأن تتأمل نط كلامه فى نوع ما بعنى به 
وبصفه . أو ننظر فيا يقع نحته من النعوت والأرصاف . فإذا وجدت 
أحدهما أشد تقصيا ها . وأحسن تخلصا إلى دفائق معانيها . وأكثر 
إصابة فيها ؛ حكمت لقوله بالسبق . وقضيت له بالتبريز» . 219 

فالخواص الفنية للأسلوب تعتمد عل الناحية الدلالية ؛ ومن ثم 
تكون هى مجال المقارنة والموازنة . وعلى هذا تتعدد الأساليب بقدر 
تعدد الأغراض وتلوعها . 

ومن خبلال حركة الخطاي داخل حلقة الإعجاز يربط الاسلرب 
أيضا بازدراجية أخرى هى ( الككلام العرى . والكلام المحدث ) ٠‏ 
ذلك بأن الفران نزل على ما وجد فى كلام العرب الأول ؛ ولذا كان أبر 
عمرو بن العلاء يقول : ١‏ اللسان الذى نزل به القران وتكلمت به 
العرب على عهد النبى و عربية أخرى غير كلامنا هذا ٠:‏ .19 هذا 
صار العلماء لا يمتجون بشعصر المحدثين ولا يستشهدون به . وإنما 
يرجعون فى الاستشهاد إلى شعراء الجاهلية والمخضرمين منهم ٠‏ وإلى 
الطبفة الثالثة النى أدركث المخضرمين . لعلمهم ثما دخل ( الكلام 
المحدث ) من الخلل والاستحالة عن رسمه الأرل ؛ « فمن لم ينف 
على هذه الأسباب ثم قاس ما جمعه من ثلاد الكلام الأول واعتبره بما 
ود عليه كلام الإنشاء من المتأخرين . عى بشىء كثير من الكلام 
وأنكره ؛ وأما من تبحر فى كلام العرب . وعرف أساليبه الواسعة . 
ووقف عل مذاهبه القديمة . فإله إذا ورد عليه منها ما يخالف المعهود 
من لغة أهل زمانه لم يسرع إلى النكير فيه والتلحين » . )١1(‏ 


وأساس هذا المربط بين الاسلوب والازدواجية المشار إليها أن 
الخطابى كان بصدد رد إنكار من يعرض لقوله تعالى : ١‏ ومن يرد فيه 
بإلحاد بظلم » ودخول الباء فيه ؛ حيث ذكر أن هذا الحرف كثيرا 
ما يوجد فى كلام العرب الأول الذى نزل القرات به . وإث كان يعر 
وجوده فى كلام المتأخرين انلف 


ويمكن أن نسلك الباقلاى ‏ بوصفه أشعريا - فى سلك من نظروا إلى 
الأسلوب نظرة مزدوجة عل أساس أن مناط الإعجاز عنده هو نظم 
القرآن وأسلوبه المتميز . ولتأكيمد هذه الازدواجية نجده يمل نظم 
القرآن عل سماع الكلام سس القديم سبحائه وتعالى ٠‏ فمن يتمع 
الفران . يعلم أنه كلام ابله . (16) 
وترتبط هذه الازدواجية بازداوجية أخرى تتصل بالآداء اللشوى 
عموما من خلال مسئويين محددين : 
الأول : مستوى الأداء الفنى فى ( الشعر والرسائل والخطب ) ؛ وهذه 
الثلاثة أصول ما يبون فيه التفاصح : وتقصد فيه البلاغة . 
الشانى : مستوى الأداء اليسومى المألوف . وهو الكلام الدائر فى 
المحاورات ٠‏ ويتميز بشدة التفاوت فيه , لأن التعمل فيه 
قليل . 09 
وبما أن المستوى الأول هو مجال المقارئة لإظهار التميز والتفوق . فإن 
طبيعة الاسلوب ترتبط ‏ عند الباقلاى ‏ بالجنس الأدى الذى يرد فيه , 
لآن لكل منها خواصه الفنية التى تتطلب نظمها فى أسلوب يلائمها . 
وكذلك القرآن ؛ فإن له أسلوبا متفردا يتناهى فى الفصاحه , 
, والمتناهى في الفصاحة والعلم بالأساليب التى يقع فيها التفاصح ٠‏ مقي 
سمع القرآن عرف أنه معجز , . (18) : 
فإمراك اللسان العرى ؛ وتعرف أساليب الكلام فيه ؛ ووجوه 
تصرف اللغة ٠.‏ ومعرفة القدر الذى ينتهى إليه وسع المتكلم سس 
الفصاحة . ومعرفة ما يحرج عبن الوسع ؛ ويتجاوز حدود القدرة . هو 
وسبلة إدراك الإعجاز . كما هو وسيلة التمييز بين الاجئاس المختلفة 
من المخطب والرسائل والشعر , )١5(‏ 


ويبدو أن الباقلانى اذ من التقسيم لانوا اع الأداء طريقا لإلبات 
تفرد القرآن وانفصاله عنها . سواء فى ذلك ضروب الصئاعة التى 
يعرفها الشعراء ويستخدمونها فى شعرهم , أو مسروب الصناعة 
وطرقها فى الكلام المعدل المسجوع . أو الموزون غير المسجم , أو الذى 
يرصل إرسالا . 

« ذلك أن نظم القرأن على تصرف وجوهه . وتباين مذاهيه , 
ارج عن المعهود سن نظام جميع كلامهم ؛ ومباين للمألوف من 
ترتيب خطابهم . وله أسلوب يختص به . ويتميز فى تصرفضه عن 
أساليب الكلام المعتاد ٠‏ وذلك أن الطر فى التى يتفيد بها الكلام البديع 
المنظوم تنقسم إلى أعاريض الشعر على اختلاف أنواعه ٠‏ لم إلى أنواع 
الكلام الموزون غير المقفى . ثم إلى أصئاف الكلام المعدل المسجوع , 
ثم إلى معدل موزون غير مسجع ٠‏ ثم إلى ما يرسل إرسالا ٠‏ فتطلب 
فيه الإصابة والإفادة ٠‏ وإفهام المعانى المعترضة عل وجه بديع وترئيب 
لطيف . وإن لم يكن معتدلا فى وزنه ؛ وذلك شبيه بجملة الكلام الذى 
لا يتعمل فبه ٠‏ ولا يتصنع له . وقد علمنا أن الفران خارج عن هذه 
الوجوه ٠‏ ومباين هذه الطرق , 


مفهوم الأسلوب فى التراث 


ويبقى علينا أن نبين أنه ليس من باب السجع ٠‏ ولا فيه شىء منه ٠‏ 
وكذلك ليس من قبيل الشعر ؛ لان من الناس من زعم أنه كلام 
مسجم ؛ ومنهم من يدعى فيه شعرا كثيرا , والكلام عليهم يذكر بعد 
هذا الموضع . 

فهذا إذا تأملئه تبين ‏ بخروجه عن أصناف كلامهم . وأساليب 


خطابهم ‏ أنه خارج عن العادة ٠‏ وأنه معجز 5 وهذه خصوصية ترجع 
إلى جملة القرآن . وثميز حاصل فى جميعه» . (*؟) 


وإيغال الباقلان فى عملية النميز والتفرد لاسلوب القرآن جعله 
يسرف فى رصد الفروق بينه وبين غيره من أساليب الكلام . حتى فال 
بنفى السجع عن القرآن ١‏ وربما جعل للسجع ‏ نتيجة لذلك - طبيعية 
مستقلة بما هو نوع من أنواع الأسلوب . « ولو كان القران سجعا 
لكان غير خارج عن أساليب كلامهم ١‏ ولوكان دالا فيها م بقع 
بذلك إعجاز » , (79) 
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وكذلك الأمر بالنسبة لألوان الأداء النى تعتمد عل نوع من الإيقاع 
ا موسيفى ٠‏ كالشعر مثلا ؛ ذلك و أن الفصحاء منهم حين أورد عليهم 
الفرآن . لو كانوا يعتقدونه شعرا . ول يروه خمارجا عن أساليب 
كلامهم ؛ لبادروا إلى معارضته ؛ لأن الشعر مسخر هم مسهل 
عليهم . وهم فيه ماعلمت من التصرف العجيب والاقتدار 
اللطيف » تإيفىق 


والمبالغة أو الإسراف هنا فى نفى خصائص الشعر أو النثر عن 
الفرآن . يبدو أنه كان مدخلا طبيعيا لافكار السلفيين عموما حول 
الفرآن . ورفضهم لآن يكون حادثا تخلوقا ؛ لانه إذا كان مغايرا لسواه 
من الأساليب ‏ وهى محلوقة ‏ فإن الناتج المنطفى أنه غير مملوق . 

ومن المدهش أن ازدواجية الاسلوب عند الباقلانى قادته إلى ربط 
الاسلوب بصاحيه رسطا ممحكما . عل غير المألوف فى السدراسات 
القديمة . فالكلام إنما يفيد الإبائة عن الأغراضص القائمة فى النفوس , 
وهذه الأغراضص لا يمكن الترصل إليها بأنفسها . بل هى محتاجة إلى 
ما يعبر عنها ؛ ومن هنا تكون قيمة الاسلوب بمقدار تعبيره عن هذه 
الأغراض ١‏ فها كان أقرب فى تصويرها , وأظهر فى كشفها للفهم 
الخائب عنبا . وكان مع ذلك أحكم فى الإبانة عن المراد ٠‏ وأشد تحقيقا 
فى الإيضاح عن المطلب . وأعجب فى وضعه . وأرشق فى تصرفه . 
وأبرع فى نظمه . كان أولى وأحق أن يكون شريفا , 


ونتمثل قمة الربط بين الأسلوب وصاحبه عندما يريط الباقلان 
النطق بالحفط ؛ والنطق هر ممسد حركة المعنى الداخخلية ٠‏ والخط هر 
مصورها المرئى . وبما أن الخط يدل على صاحبه بما يحدئه فيه من رشافة 
وصحة وسلامة ولعلف . كذلك النطق يرتبط بصاحبه ويدل عليه , 
بل إن الخط والنطق كلبهها عملية فنية تقوم على نقل المشاعر بجانب 


نقل الافكار ١‏ ولذا : شبهوا الخط والنطق بالتصوير . وقد أجمعوا أن 


من أحسذق المصورين من صور لك الساكى المتضاحتك . والباكى 
الحزين . والضاحك المتباكى ٠‏ والضاحك المستبشر . وكما أنه بمتاج 
إلى للف يد فى تصوير هذه الأمثلة . فكذلك يمتاج إلى لطف فى 
اللسان والطبع فى تصوير ما فى النفس للغير» . 9؟) 
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عمد عبد المطلب 


لت اكد 
فلنا إن المسلمين الأوائل قد أدركوا إعجاز القران بالفطرة . وفد 
كنتهم فى نمسس مواضع الجمال فى تعبيرات الكثاب الكريم . ثم 
تطور الأمر واحتاج إدراك هذا الإإعجاز إلى إعمال فكر وإجهاد عقل , 
وكان ذلك نتيجة طبيعية لاتصال الثقافة العربية بغيرها من الثقافات 
التى أخذت منا كما أعطتها . فقد انسعت الدولة الإسلامية . 
واحثوت عل جنسيات مختلفة ذات ثقافاث متسايئة عل نحو طبع 
المجتمع بتيارات نتفق مع هله الثقافات وننواءم معها . 
وقد كان الطابع الغالب على المشرق الإسلامى هو التجريد المقل 
الذى لون النتاح الفكرى فى هذه المنطقة بلونه الخاص . 
ونتبجة لذلك انه الدارسون المشرفيون إلى قضابا المنطق 
والفلسفة . واألبسوا مؤلفاتهم ثوبا علميا منظيما . دون إعطاء أهميية 
كبيرة للجانب التطبيقى إلا فى القليل . فأصبح الجمال ‏ عندهم ‏ 
حمالا مقعدا . والذوق نكما عقليا ؛ فالكلام يقاس بما فيه من موافقة 
العفل والمنطق ٠.‏ لاما فيه من موافقة الاحساس والشعور ' 
أما فى مصر والشام فقد سيطر انما آخر يعتمد الذوق الأدى , 
والحس الحمالى الذى يمتلف فى كثير من ملاممه عن انهاه أولنك 
المشرفيين . ومن هنا غلب عليه طابع الاهتمام بالسرواية ٠‏ وحفظ 
الأثور العرى القديم ونرديده . فى الشعر أو فى النثر ٠‏ فقد غلب 
الجانب التطبيقى وانحسر الاهتمام بالجالب التنظيرى . 


وبين هؤلاء وأولئنك ظهر نيار جمع بين العقل والنقل . بأخذ من 
المشرفيين بعض بيدانم , واهتمامهم بالتنظر المنظم . كما يأخط من 
الأخحرين اهتمامهم بالتطبين . والآكثار من الشواهد ٠‏ ونحكيم الذرق 
المدرب فى مسائل الفرل وفئونه . 

ولا شك أن كل هذا قد انعكس بشكل أو بأخر عل إدراك مفهوم 
الاسلرب وإن لم يلغ ذلك تأثير قضية الإعجاز فى هذا المجال . بل رئما 
ازداد هذا التأثير بحيث أصبح نظرية كاملة عند عبد القاهر الحرجان , 
بنطلق منبا إلى الكشف عن الإمكانات التعبيرية فى الصياغة الأدبية 
عموما . والصياغة القرانية على وجه الخصورص : 


والجرجاى فى تناوله لكملة ( الأسلوب ) لايتفصل عن مفهومه 
للنظم . بل إنه يطابق بيهما بوصفهما مثلين لإمكانية خخلق التنوحات 
اللغوية القائمة على الاختيار الواعى ؛ ومن حيث إمكانية هذه 
التنوعات فى أن تصنع نسقا وترتيبا من خلال الاحتمالات النحوية 
القائمة فى بنية الجملة . لأن توالى الألفاظ فى النطق لا يصنم نسقا 
أبدا ٠‏ وإنما يصنعه قصد المبدع إلى التأليفات بأسلوما الذى يميزها , 
والذى يرنبط ‏ غالبا بالغرض العام من الكلام . 


: واعلم أن الاحتذاء عند الشعراء وأهل العلم بالشعر وتقدييره 
وتمييزه ٠‏ أن يبتدىء الشاعر فى معنى له وغرضص أسلوبا . والاسلوب 
الضرب من النظم والطريقة فيه . فيعمد شاعر آخر إلى ذلك الاسلوب 
فبجىء به فى شعره . فيشبه يمن يقطع من أديمه نعلا على مثال نعل قد 
قصعها صاحبها ؛ فيقال فد احتذى على مثاله (8؟) 

والتصور الذهنى للاسلوب ‏ هنا قد ارتبط بالغرضص الذى يسعى 
إليه الشاعر . ولكنه من ناحية أنخرى قد ارتبط بالنسق الذى يتالف 


م 


عليه الكلام . أو بمعنى آخر بالطريقة الفنية التى يعرض بها الشاصر 
فكرته . 

فابن المعتر بصف السيف فى أبيات يعلل فيها لهزته ٠‏ فجعلها رعدة 
تناله من خوف الممدوح وهيبته بقوله : 
وفارس أاغمدق حصنة 
كانسه مساء عليه صرق 


يفطع السيف إذا ما ورد 
حتى إذا ماغاب فيه حمد 

فقد آثر ابن المعتّر نسقا وأسلوبا كان له تأثيره فى غيره من الشعراء , 
كابن بابك فى قوله ؛ 


اق انتستانا ترف نت 
ولا أرعسيد اللرمسح من فسرة 


إن عجمتنى نيرب الخقطوب 
فيا اضطرب السيف من خيفة 


٠‏ إلا أنه ذهب ببافى أسلوب آخر . وقصد إلى أن يقول : إن كون 
حركات الرمح فى ظاهر حركة المرتعد لا يوجب أن يكون ذلك من ألم 
د فأى أن تكون صفة المرتعد فى الرمح 
للعلل التى مثلها تكون فى الحيوان » . 00؟) 
وتاكيدا هذا التصور الذهنى يكون الأسلوب بمثابة نظم للمعان ؛ لأنه 
لا يتوهم متوهم إلى أننا نحتاج لطلب اللفظ . بل الذى يحتاج إلى طلبه 
هر نظم المعاى . والجرجان يدعونا للرجصوع إلى أنفسنا فننظر هل 
ينصور أن ترتب المعانى أسماه وأفعال وحروف ف النفس ثم يخفى علينا 
موافعها فى النطق حتى يحناج ذلك إلى فكر وروية ؟ وذلك ما لا يشك 
فيه عاقل إذا هو رجع إلى نفسه . 

وعلى هذا لا يقبل القول بالإعجاز فى ثلاؤم الحروف حنى بعد أن 
يكرن اللفظ دالا ؛ لان ذلك يؤدى إن صعربة مرام اللفظ بسبب 
المعنى ٠‏ وذلك ممال ؛ و لأآن الذى يعرفه العقلاء عكس ذلك ؛ وهو 
أن يصعب مرام المعنى بسبب اللفظ ؛ فصعوبة ما صعب من | 1 
هى صعوبة عرضت ف المعانى من أجل الألفاظ ؛ وذلك أنه صعب 
عليك أن توفق بين معانى تلك الألفاظ المسجعة وبين معانى الفصول 
التى جعلت إردافا لها . فلم تستشطع ذلك إلا بعد أن عدلث عن 
نوع من الاتساع. وبعد أن تلطفت عل الجملة مسربا من 
التلطف  ,‏ 550) 

فالحق ‏ عنده ‏ أننا لا نطلب اللفظ بحال . وإثما تطلب المعنى ؛ 
فإذا وفعنا على المعنى فاللفظ بإزاء النظر . فالاسلوب ‏ إذن ‏ ينتصب 
عل الطريقة الخاصة فى ترئيب المعان . عن طريق إمكانات النحو التى 
بها يتميز ضرب عن صرب . وأسلوب عن أسلوب . 

وكما يرنبط الاسلوب بالطريقة الخاصة فى الأداء . فإنه أيضا يرئبط 
بكيفية الإفادة من الطافات التعبيرية فى اللغة , 

فالاستعارة لها أساليبها التى تن عليها » وما ما لا يعرفه ولا بصل 
إليه إلا ذور الروحانية والاذهان الصافية 8 والمقول النافلة , والطباع 
السليمة . لأن و ها أساليب كثيرة ؛ ومسالك دقيقة مختلفة  »‏ 57) 

والتمثيل أيضا « وإن كان ما مضى إلا أن الأسلوب غيره , وهو أن 
المعنى إذا أتاك مثلا فهو فى الأكثر يتجل لك بعد أن يحوجيك إلى طلبه 


بالفكرة . ونحريك الخاطر له . والهمة فى طلبه » وما كان مئه ألطف 
كان امتناعه عليك أكثر . وإباؤه أظهر. واحتياجه أشد ؛ :(4') 

وكذلك الأمرفى ( قلب التشبيه ) ؛ ففى فول محمد بن وهب ؛ 
وبدا الصباح كأن فرته 2 وجه الخليفة حين يمتدح 

نجد أن الشاعر جعل وجه الخليفة أعرف وأشهر وأتم وأكمل فى 
الثور والضياء من الصباح ه فاستقام له مبله النية أن يجعل الصباح 
فرعا ووجه الخليفة أصلا . < واعلم أن هذه الدعوى وإن كنث ثراها 
تشبه وهم 3 لا يدرى أوجهه أنور أم الصبح ؟ وغرته أضوا أم اليدر ؟ 
وفوهم إذا أفرطوا : نور الصباح يخفى فى ضرء وجهه . أونور الشمس 
مسروق من جبيئه . وما جرى فى هذا الأسلوب من وجوه الإغراق 
والمبالغة . فإن فى الطريقة الأولى خلابة وشيئا من السحر ؛ ‏ (9؟) 

وعل كل فمفهوم عبد الفاهر للأسلوب يرتبط تدظيرا ونطبيقا 
بمفهومه للنظم , من ححيث كان هذا النظم عملية توفيق بين الجانب 
النفسى للصياغة . والحانب اللفظظى ا 7 

وقد نشرب الزتخشرى روح عبد القاهر المرجانى وانطلق فى نفسيره 
للقران من خلال مفهوم النظم دون تناس لعقيدته الاعتزالية » 
فكان الأسلوب ‏ عنده ‏ صورة للخواص التعبيرية النى تتشكل بها 
الدملة . وتكاد تففد عنده هذه الثنائية التى ميزت الأشاعرة فى إدراكهم 
لمفهرم الأسلوب . 

ومعنى أخر يفقد مفهوم الأسلوب صورته الذهنية النى ارتبطت 
بقدم الكلام ؛ ويحتفظ بالجانب الحسى ٠أو‏ الإمكاناث التعبيرية 
القائمة فى بنية الكلام . وهذا ما نلاحظه فى ربطه لله الإمكانات 
بلفظة الأسلوب ؛ ففى ( الالتفاث ) يقدم نموذجا تطبيقها فى فوله 
تعالى : (الحمد لله رب العالمين . الرحمن الرحيم 0 مالك يوم 
الدين . إياك نعبد وإباك نستعين . اهدنا الصراط المستقيم » صراط 
الذين أنعمت عليهم ؛ غير المغضوب عليهم . ولا الضالين ) . 

« فإن قلت : لم عدل عن لفظ الغيبة إلى لفظ الخطاب ؟ قلت ؛ 
هذا يسمى الالتفات فى علم البيان ؛ قد يكون من الغيبة إلى 
الخطاب , ومن الخطاب إلى الغيبة ٠‏ ومن الغيبة إلى التكلم ١‏ كفوله 
تعالى : ( حتى إذا كنتم فى الفلك وجرين بهم ) , وقوله تعالى : ( والله 
الذى أرسل الرياح فتثير سحابا فسقناه ) . وقد التفت إمرؤ القيبس 
ثلاث التفاتاث فى ثلاثة أبيات : 


وبات وبائت لهليلة 
وذلك من نبا جاءن 


ونام الل ولم ترد 
كليلة ذى المائر الأرمسد 
رخسرئه | أى الأسود 


وذلك عل عادة افتئانهم فى الكلام ونصرفهم فيه . ولآن الكلام إذا 
نقل من أسلوب إلى أسلوب كان ذلك أححسن تطرية لنشاط السامع 03 
وإيقاظا للإصغاء إليه من إجرائه على أسلوب واحد ؛!'”) 

. ويستمر الزمحشرى فى ربط الأسلوب بالخواص التعبيرية فى كشفه 
عن وجوه الحسن فى قوله تعالى : ( الم . تنزيل الكتتاب لا ريب فيه من 
رب العالمين . أم يقولون افسراه بل هو الحق من ربك ) فيضول ؛ 
« وهذا أسلوب صحيح محكم , أثبث أولا أن تنزيله من رب العالمين ٠‏ 
وأن ذلك مالا ربب فيه , ثم أضرب عن ذلك إلى قوله : ( أم يقولون 


مفهوم الأسلوب فى الثراث 


افتراء ) . لأن ( أم ) هى المنقطعة الكائئة بمعنى ( بل ) ٠‏ و( ا همزة ) 
إنكار لقوشم ؛ وتعجب منه لظهور أمره فى عجز بلغائهم عن مثل ثلاث 
آيات مله » لم أضرب عن الإنكار إلى إثبات أنه الحق من ربك, 0176 
ويعالج الزمحشرى أسلوب التمثيل بوصفه خخاصية تعبيرية لها دورها 
فى إبراز المعنى . ورفم الاستار عن الحقائق . حتى تريك المتخيل فى 
صورة المحفق , والمتوهم فى معرض المتيقن ٠‏ والغائب كأنه شاهد , 
مطبقا ذلك عل قوله تعالى : ( إنا عمرضنا الأمانة على السموات 
والأرض والحبال فأبين أن يمملنبا وأشفقن منبا وحملها الإنسان إنه كان 
ظلوما جهولا ) . 
يقرل و.. ونحو هذا الكلام كثير فى لسان المرب . وماجاء 
القرآن إلا على طرقهم وأساليبهم . . . . كذلك تصوير عظم الأمانة 
وصعوبة أمرها ٠‏ وثقل محملها ‏ والوفاء مها . فإن فلت : قد علم وجه 
التمثيل فى فوهم للدى لا يثبت على رأى واحد : أراك تقدم رجلا 
وتؤ خخر أخرى . لانك مثلت حاله فى ثميله وترجحه بين الرأيين ٠‏ وتركه 
المعنى عل أحدهما بحال من بتردد فى ذهابه فلا يجمع رجليه للمفى ل . 
وجهه ؛ .77) سن 
فالزتحشرى فى تحليله للنص القرآى كان خاضعا لمبجه الاعتزالى » 
فنظر إلى الأسلوب عل أنه حادث عملوق ؛ وساعده عل هذا النظر 
اعتماده عل مناهج البحث البلانغى من ناحية , ثم استعانته بإمكانات 
النحو من ناحية أخرى . فأفاد من كل ذلك فى رصد الخواص 
الاسلوبية . مماولا الوصول إلى أقصى درجة من التذوق الانطباعى . 
وأقصى درجة من الرصد الموضرعى . وقد وفق فى ذلك برغم 
التنافض بين الأمرين ‏ حيث ربط بين التأثير الانفعالى لدى المتلقى ٠‏ 
والخصائص التعبيرية فى النص اللغوى عامة . والقرآن خاصة . 
معنى هذا أن التأثير الانفعالى كان ممثلا للناحية الذائية . فى حين 
كان رصد الخواص التعبيرية هو ممثل الناحية الموضوعية ؛ ومحاولة 
التوفيق بينجما كانث هى مجال حركة الزتخشرى التطبيقية . 


وإذا كانث ثنائية الأسلوب فد ثلاشت عند الزنغشرى فإنا فد 
عادت فى شكل منطفى عند فضر الدين الرازى . حيث نظر إلى 
الأسلوب بوصفه صورة ذهئية ها طابعها المتفرد فى كل جنس من 
أجئاس الكلام . ويكاد الرجل يقترب شيشا مامن دود الإدراك 
المحدث للأسلوب فى كوئه صورة شخصية لا يمكن تكرارها . 
ولا نجد ها شبيها إلا من حيث العموم المطلق فحسب . 


ولعله من أجل ذلك لم يكن الإعجاز ‏ عنئده ‏ منوطا بالأسلوب . 
لان لكل أسلوب خواصه الفنية الى ينفرد بها . وببذا التصرف يصح 
وصف كل أسلوب عل حدة بالإعجاز . يقول الرازى : « من الئاس 
من جعل الإعجاز فى أن أسلوبه محالف لاسلوب الشعر والقطب 
والرسائل . ولا سيها فى مقاطع الأبات مثل ( يعلمون ويؤمنون ) . 
وهر أيضا باطل من خمسة وجوه : 

الول : لو كان الابتداء بالاسلوب معجزا لكان الابتداء بأسلوب 

الشعر معجزا - 

الثاني : أن الابئداء باسلوب لا ينع الغير من الإتبان بمثله . 

الثالث : يلزم أن الذى تعاطاه مسيلمة من الحماقة فى ( إنا اعطيناك 


ه١‎ 


تمد عبد المطلب 


الجماهر فصل لربك وجاهر ) وكذلك ( والطاحشات 
طحنا ) - فى أعللى مراتب الفصاحة . 
الرابع : لا فاضلنا بين قوله تعالى : ( ولكم فى القصاص حياة ) ٠‏ 
وبين قوهم : ( القتل أنفى للقتل ) لم تكن المفاضلة بسبب 
الوزن ؛ والإعجاز إنما بتعلق بما به ظهرت الفضيلة . 
الخامس : وهو أن وصف بعض العرب القرآن بأن له لحلاوة . وأن 
عليه لطلاوة , لا يليق بالأسلوب ».79 


وفد نتصور بداية أن فهم الرازى هنا لا بختلف كثيرا عن فهم 
البافلان هناك . حيث ربط كل منهما بين الاسلوب والجنس الأمي 
الذى يرد فيه . لكن التدقيق يقنضى وجود نوع مغايرة واختلاف . 
ذلك أن البافلان شطر الأداء اللغرى شطرين : قرآن وغير قسرآن ؛ 
وغير القرأن فيه الشعر . والكلام الموزون غير المقفى . والكلام المعدل 
المسجوع . أو المعدل الموزون غير المسجع . أو الذى يرسل إرسالا . 

وبمعنى آخخر رأى الباقلانى أن هناك كلاما سماويا وكلاما أرضيا . 
ولكل أسلوبه وخواصه التى ينفرد بها . لكن أحمدهما ‏ وهو القران - 
يعلو الآخر ويفوفه . فى حين جعل الرازى أقسام الكلام أجناسا 
متساوية من حيث الاسلوب : القرآن . الشعر . النثر . وعل هذا 
الأساس رفض أن يكون الاسلوب مرجعا للاعجاز , 

ويكاد يكون هذا الفكر المنطفى المنظم تطبيقيا عند الزغغشرى ء. 
وتجريديا عند الرازى , هو الذى هيأ للسكاكى أن يوغل ف المنطقية من 
احبة . ويحتفظ ببعض الجموانب التطبيقية من ناحية أخرى . 


لقد استوعب السكاكى ما قدمه الزتغحشرى , أو لئقل ارئضى 
ها قدمه فى استعمال كلمة الأسلوب عرتبطة بالخوراص التعبيرية . 
فبحث ( الالتفات ) وجعله خاصية تتصل بما يطابق مقتضى الخال ٠‏ 
ومن لم أدخله فى مباحث المعانى , وقرن استعماله بكلمة الأسلوب فى 
قوله : « إعلم أن هذا النوع . أعنى نقل الكلام عن الحكاية إلى الغيبة 
لا بخنص المسند إليه , ولا هذا القدر ؛ بل الحكاية والخطاب والغيبة 
ثلاثتها ينقل كل واحد منبا إلى الأخر . ويسمى هذا النقل الثفانا عند 
علماء المعانى والعرب يستكثرون منه ٠‏ ويرون أن الكلام إذا انتقل من 
أسلوب إلى أسلوب أدخل فى القبول عند السامع . وأحسن نظرية 
لنشاطه . وأملا باستدرار إصفائه , وهم أحرياه بذلك ؛ أليس فرى 
الاضياف سجيتهم » ونحر العشار للضيف دأبهم وهجيراهم . 
لا مزفت أيدى الادوار لحم أدبا , ولا أباحث هم حريا ؛ أفتراهم 
يمسنون قرى الاشباح فيخالفون فيه بين لون ولون ؛ وطعم وطعم . 
ولا يحسنون قرى الأرواح فلا يجالفون فيه ببين أسلوب وأسلوب ٠‏ 
بإيراد وإيراد » .(59) 


كذلك نجد فهم السكاكى للأسلوب يرتبط بخاصية أخسرى فى 
الآداء هى خخروج الكلام على خلاف مقتضى الظاهر بما بوبه من 
أفانين بلاغية . بحيث يواجه المخاطب بغير ما يتوقع . وقد أطلق عل 
هله الخاصية ( الأسلوب الحكيم ) . ١‏ أعتى إخراج الكلام لا عل 
مقتضى الظاهر أساليب متفئئة ؛ إذ ما من مقتضى كلام ظاهرى 
إلا وهذا النوع مدل فيه بجهة من جهاث البلاغة ؛ على ما ثيه عل 
ذلك منذ اعتنيئا بشأن هذه الصناعة , وترشد إليه نارة بالنصريح » 
وتارة بالفحوى . ولكل من تلك الأساليب عرق فى البلاغة يتسرب من 
ين 


أفانين سحرها , ولا كالاسلوب الحكيم فيها ء وهر ثلقى المخاطب 


بغير ما يترقب » ,229 


وهذه القاصية ترتبط أصلا بالإدراك النفسى الداخلى لدى 
المخاطب . ف ١‏ هذا الأسلوب الحكيم لربما صادف المقام فحرك من 
نشاط السامع ما سلبه حكم الوقور . وأبرزه فى مصرض المسحور . 
وهل ألان شكيمة الحَجاجٍ لذلك الخاربجى . وسل سخيمته حتى آثر 
أن يمسن عل أن يسىء , غير أن صحره بهذا الأسلوب ٠‏ إذ توعده 
الحجاج بالقيد فى قوله : لآ حملئك على الادهم . فقال متغابيا : مثل 
الأمير يمل عل الادهم والاشهب 2750 


ويجانب هذا الفهم فى ربط الأسلوب بالخواص التعبيرية ٠‏ نجد 
للسكاكى أيضا بعض إشارات يرد فيها الاسلوب على معنى الطريقة 
والممبج ١‏ فقد ألح عليه بعض فضلاء زمانه فى أن يصنف ٠‏ لهم مختصرا 
يحظيهم بأوفر حظ منه 3 وأن يكون أسلوبه أقرب أسلوب من فهم كل 


'ذكى » 9") فقدم مفتاح العلرم على تلك الخطة التى جاء عليها من 


السير على أسلوب معين فى تقسيم الكتاب ثلاثة أفسام : الصرف . 
النحو , المعانى والبيان . 


فمفهوم الاسلوب هنا فد اتسع ليغطى منبجا متكاملا لكتاب 
مؤلف . وما أظن أن هذا المفهوم قد ورد عند مؤلف آخصر من 
القلماء . 


وإذا كان الزممشرى والرازى والسكاكى يمثلون تيار السيطرة 
العقلية . فإن افتراقهم جاء من كونهم جميعا من شراح عبد القاهر 
الجرجانى . غير أن الزتمشرى حارل نفل النظم من مستواه التنظيرى 
إلى تطبيقات قرانية ؛ والرازى صرف همه إلى جعل النظم قضايا 
تنظيرية مجردة . أما السكاكى فقد جمل مهمته التنظيم الدقيق لكل 
ماجاء مفرفا عند عبد القاهر . والتفصيل الموسع . لكل ما جاء مجملا 
علله , 


وإذا كان الزتمشرى قد استطاع التوفيق بين اتماهه العقل وقدرته 
التطبيقية لكثير من أفكار عبد القاهر . فإن العلوى كان أكثر توفيقا فى 
هذا المجال ؛ فقد ضعفت ثقافته الكلامية ولم يكن ها إلا بعض التاثير 
هنا أو هناك فى صفحات كتابه ( الطراز ) , حتى ليمكننا القول إن هذا 
المؤلف يتتمى فكريا إلى حور الثقافة الشامية المصرية التى وازنت بن 
العقفل والنفل . وواءمث بين التجريدات النظربية والنواحى 
التطبيقية . وهله الموازنة وردث فيها كلمة الأسلوب فى سياقفات 
ممتلفة . لتأخذ ‏ تبعا لذلك ‏ مدلولات ممتلفة أيضا . 


فالعلرى أحيانا يسارى بين النظم والاسلوب 2 موافقا عبد 
الفاهر , ومالفا ما اعتمده الرازى قبله ؛ ففى حعديشه عن أحوال 
لثاليف ويبان ظهور المعان المركبة يقول ؛ 

ونجب عل الناظم والنائر فيا يقفصد من أساليب الكلام مراعاة 
ما يقئضيه علم النحر » أصرله وفروعيه . من تعريف البعدا . 
أو تقديمه وجربا إذا كان استفهاما أو شرطا . رجوازا فى غير ذلك » 
ومراعاة تدكير الخبر وتقديمه إذا كان المبتدأ نكرة ؛ وأن يراعى فى الشرط 
والجزاء كون الحملة ‏ الأول .فعلية وجوبا . والثانية بالفاء إذا كانت 
حملة اسمية ٠‏ أو فعلية إنشائية كالامر والبى ٠‏ أو خبرية ماضية ٠‏ وأن 


يأن بالواو فى الحملة الاسمية إذا وفعت مالا , وتحذدف مع المضارع 
المثبت . , . . غ640 

فالاسلوب هنا يأخذ صورة لطبيعة التعليق النحوى عل ما قال به 
عبد القاهر . وهو تعليق قد يكون له خواصه التى ترتبط بجنس فى 
معين . فتكسب بارتباطها خصوصية فى الأداء الشعرى أو النثرى . 

ورثما لهذا ارتبطت كلمة الاسلوب عئده ‏ أحيانا بالجنس الأدى ؛ 
فهويميز النثر عل الشعر ‏ خحدمة لقضية الإعجاز ‏ ويرى أن ٠‏ المنثور 
من كلام العرب أشرف من المنظوم لأمرين : 

أما أولا : فلأن الإعجاز إنما ورد فى القرآن بنظمه وبلاغته , ول يرد 
بطريقة نظم الشعر وأسلوبه . 

وأما ثانيا : فلان الله تعالى شرفه عن قول الشعر ونظمه ل وأعطاه 
البلائفة فى المنتشور من الكلام . وماذاك إلا بفضل المشور عمل 
المنظوم » اللهد 

وقد تربط لفظة الأسلوب بطريقة العرب فى أداء المعنى ؛ فعندما 
يعرض العلوى لممهوم الفصاحة والبلاغة من جهة الأوصاف اللفظية 
يرى أن ٠‏ المعهود عند من فرع سمعه أساليب كلامهم أنهم يصفون 
البلاغة بما لا يصفون به الكلام الفصيح . وعن هذا قالوا: 
لا يستححق الكلام الاتصاف بالبلافة حتى يسابق لفظه معثاه . ومعناه 
لفظه ؛ فلا يكون لفظه أسبق إلى سمعك من معناه إلى قلبك » ؛(40) 


وقد ترد كلمة الأسلوب عئد العلوى على نحو يربطها بالخواص 
التعبيرية المميزة فى الصياغة ؛ فقد يأ الكلام مبهما دون تفسير , 
وهذه الكيفية تمثل ظاهرة أسلوبية فى الأداء الفنى و وبما يجرى عل هذا 
الأسلوب قوله تعالى : ( وألق مافى يمينك تلقف ما صنعرا ) . كأنه 
قال : ألق هذا الأمر الهائل الذى بيميئك » )11١ ١‏ 


وقد يتميز الأسلوب بوقرع الاختيار عل مفردات معيئة تتحقق فيها 
صفة الفصاحة ؛ ولذلك « نراهم فى أساليب كلامهم يفضلون لفظة 
عل لفظة , ويؤثرون كلمة عل كلمة ٠‏ مع انفاقهما فى المعنى ؛ 
وما ذاك إلا لان إحداهما أفصح من الأخرى ؛ فدل ذلك عل أن تعلق 
الفصاحة إنما هو بالالفاظ العذبة . والكلم الطيبة » .19) 

ويبدو أن تردد العلوى سين الفكر السبى من ناحية . والفكر 
الاعتزالى من ناحية أخرى , جعل فهمه للأسلوب مرتبطا بالنواحى 
المحسوسة فى الصياغة أحيانا . وبالمدرك الذهنى أحيانا أخرى . 

وبعيدا عن مشرق الدولة العربية نجد للأسلوب مفاهيم متبايئة . 
بصل بعضها إلى حد التسطيح الشديد , وبعضها الآخر إلى حد العمق 
الشديد . لكن هذا وذاك لا يمكن أن يعطيئا نصورا كاملا عن نظرة 
شمولية لمفهوم الأسلوب وصلته بالصياغة الآدبية . 


فعماد الدين الأصبهان تتردد عنده لفظة الأسلوب عل نحو 
لا يكسبها دلالة محددة فى سياقها الذى تزرع فيه ؛ فهى لا تدل عل 
أكثر من معناها الدارج فى أن المفصود منها طريقة الصياغة النى تكون 
لكاتب من الكتاب .أو شاعر من الشعراء . وهو يعسرض لبعض 
الشعراء من أهل عصره . أو عصر آبائه . ويذكر من أشعارهم 
ما أدركه بالسماع مباشرة . أو ما نقل عنهم بالرواية ٠‏ ويثبث ما وقع 


مفهرم الأسلوب فى الثراث 

رائق : أو حديث بحال من الاحوال لائق » . 15) 

وتتمثل خعصوصية الاسلوب فى ربطه بصاحبه عند حديثه عن أبى 
البدر ظفر بن الوزير بن هبيرة » فيصفه بأنه كان جذوة لذكائه وححدة 
خاطره , وجودة فريحته . « وله شعر يروق . وعبارة تشوق , امئحن 
بالحبس فى أيام والده سنين بقلعة تكريت ؛ ثم تخلص , ولما توى 
الوزير ه رفى عنه إلى الإمام أنه عازم على الخروج من بغداد ممتفيا 
فقبضص وحبس . 

وقد ألبت له قصائد أنشد فيها لئفسه ٠.‏ نظمها عل أسلوبه الرائق , 
جربا مهر خاطره الماهر فى مضمار مهيار . أرق من صفو 
العقار , + (44) 

وقد تنتقل خحصوصية الأسلوب من الطابع الفردى لتصبح ظاهرة 
جماعية لفئة معيئة من الكتاب أو الشعراء . 

فقد نحدث عماد الدين عن أمين الدولة أبى سعد العلاء بن الحسن 
بن وهبءكاتب الإنشاء بدار الخيلافة فقال : وكان بليغ الإنشساء ٠‏ 
سديد الأآراء ؛ رسائله تعبر عن غزارة فضله . ووفورة علمه ؛ وكان 
ثثره أحسن من نظمه , لتمرنه عليه , وانقطاعه إليه . عل أن له 
مقطعات مستعذبة . أراها أحل من الى . وأزين من الحل . وهى 
فى أسلوب شعر الكتاب بعيدة عن التكلف فى الصنعة . أرق من معنى 
الدمعة . وأعذب لفظا من كلمة كريم مستبشر الطلعة » .1) 


ويحظى الأسلوب بفهم أكثر عمقا عند ابن سنان . الذى ربعطله 
أحيانا بالغرض الذى يتضمئه النص الأدى . كما ربطه أحيانا أخعرى 
بالجنس الأدى فى الشعر . أوفى النثر . لكن الملاحظ أن فهمه ‏ 
غالبا كان ينصب عل الناحية المحسوسة فى الصيافة ؛ وبمعنى آخر 
فإننا نفتفد عنده التصور الذهنى لمفهوم الاسلوب . وربما كان مرجع 
ذلك إلى نزعته الاعتزالية الغالية . 

وابن سنان عندما يعرض للأسلوب يقرنه بمقولتين بلافيشين 
خطيرتين هما : المقام والمقال . وحقيقة هاتين المقولتين نؤ ول إلى 
البعدين المكانى والزمانى للصياغة ؛ ومن ثم يصبح ارتباط الأسلوب 


بالغرض نوعا من الفنية التى تستمد قوامها من الطاقات التعبيرية . 


فالكناية وسيلة فنية لها منيافها الذى تحسن فيه ؛ وهى بهذا أصل 
من أصول الفصاحة . وشرط من شروط البلاغة . وإنما تتحقق لها 
هذه الحفيقة فى المواضم النى لا يمسن فيها التصريح ؛ ٠‏ لان مواضع 
الهزل والمجون وإيراد النوادر يلين بها ذلك . ولا تكون الكناية فيها 
مرضية ؛ فإن لكل مقام مقالا ٠‏ ولكل غرض فنا وأسلويا » (13) 


وعندما يربط ابن سئان الأسلرب باجنس الأدى يحاول أن يبتعد 
به - كما قلنا- عن التصور الذهنى . فيربطه بالخشواص الصوتية 
أو الإيقاعية التى تمثل عنده الفارق الرحيد بين الشمر والنثر 1 , 
وففدان الخواص الصرتية الإيفاعية مرج الكلام عن طبيعته 
الاصلية ٠‏ أو عن أسلوبه الخاص به . 
والتناسب الكمى صونيا يتمثل فى الشعر بالأوزان المحفوظة ؛ و فلا 
يمكن اخشلاف الأبيات فى الطول والقصر ؛ فسإن زاحف بعضض . 
الأبيات ٠‏ أو جعل الشعر كله مزاحفا . حتى مال إلى الانكسار ؛ 
وخسرج من باب الشعسر فى الذوق ؛ كان قبيحا ناقص الطلاوة . 
فون 


محمد عبد المطلب 


كقصيدة عبيد بن الأبرص : 
أقفر من أهله ملحوب 

وكقول ابن يعفر : 

إنسا ذساعل ماخيلتك 

وضبة المششرى العار بنا 

رنحن تقوم لنا رماح 


سعد بن زيد وعمصرا من تيم 
وذاك عم بنا غسير رحيم 
ونسروة من موال وصميو(14) 

فإن هذا غير مستحسن لأنه خسارج عن أسلوب المنسظوم 
والمنثور , . (4؛) 

وفد يضين إطار الأسلرب حتى يرتبط بنوع من أنواع النثر . 
وخخاصة ما يحتاج منه إلى بعض المواضعات والاصطلاحات ؛ د فإن 
للكتب السلطانية من الطريقة ما لايستعمسل فى الإخحوانيات . 
وللتوقيعات من الاساليب مالا يمسن فى التقاليد . وهذا الباب س 
أعنى المواضعة والاصطلاح ل الخطاب س يتغير بحسب تغير الأزمنة 
والدول ؛ فإن العادة القديمة قد هجرث ورفضت ؛ واستيجد الناس 
عادة بعد عادة ؛ حتى إن الذى يستعمل اليوم فى الكتب غير ما كان 
يستعمل فى أيام بى إسحق الصا . مع قرب زمانه مناء . (0*) 


ومع هذا التضييق فى إطار الاسلوب نجد نوعا من التنسيق الذى 
يأخيل شكل الرسوم والتقاليد المحفوظة التى ينبعها المنشثون ٠‏ دوت 
إغفال لطبيعة التطور الزمنى وما يحدئه من نضير . أو يؤدى إليه من 
نطورفى تلك الرسوم وهذه التقاليد . 

ويبدو أن قضية الإعجاز ظل ها تاثير فعال عل كثير من الدارسين 
عند ذكرهم لكلمة الأسلوب ؛ وهو تأثير عفوى . يجعل من ترداد 
اللفظة صورة آلية لمفهوم النظم كبا قال به عبد القاهر . وهذا ما يمكن 
رصده عند ابن أى الإصبع . الذى أرجع الإعجاز إلى النظم العجيب 
والاسلوب الغريب ١‏ فهو بدير حوارا مع أولئك الذين يدعون بان 
الرسول قد تلقى القرآن عن أحد الأعاجم , ٠‏ فإنه يقال لهم : قررتم 
بأن هذا النظم العجيب والاسلوب الغريب السذى عبر به عن هذه 
القصص هر كلامه لا كلام ربه ٠‏ وقد عجزتم مع فصاحتكم 
وتضافركم عن الإتيان بمقدار ثلاث أيات فيه فى المدة المتطاولة ٠‏ مع 
تكرار التوبيخ ٠‏ ونرداد التقربع ١‏ وأنتم من أوتيتم قدرة على الكلام , 
وأئفة من العار . فقد اعترفتم بالعجز عما تحداكم به رجل منكم , لخنه 
لغتكم . وأفررتم بان فصاحته قد خخرفث العادة المعروفة عندكم . 
فحينئذ بلزمكم تصديقه , ركه 

وغرابة الأسلوب إنما تتحقل بالطرق الخاصة التى تأق عليها صباغة 
الكلام . والتنى من خلاها فد تنعدد المذاهب ف المعنى الواحد ؛ فقد 
يمدح إنسان شيثا أو يذمه . أو يذم ما مدحه غيره ؛ أو نفيض ذلك , 
أو يفضل شيئا عسل شىء ٠‏ ثم يعود فبجمل المفضول فاضلا . 
والفاضل مفضولا . 

فمما يغاير فيه الإنسان نفسه ٠‏ قول قريش عن القران : ( ما سمعنا 
هذا فى آبائنا الاولين ) ٠‏ إنكارا منهم لغرابة أسلوبه . وما برهم من 
نصاحته . يمرم هذا الكلام إقرارهم بالعحر عنه ٠‏ لم غايروا 
أنفسهم فى وقث آخبر فقالوا : ( قد سمعنا لو نشاء لقلنا مشل 


0 
هذا )657 


ان 


وبرغم سيطرة نظرية النظم الجرجانية على فكر الدارسين . ابتداء 
من القرن الخامس الهجرى . نجد هناك محاولات للتعديل فيها ؛ 
وهى تعديلات لم نبتعد كثيرا عن جوهر النظرية ٠‏ وإما أبرزت الجانبين 
المتمايزين فى الآداء اللغوى . ونظرت إليهما بوصفهم| عنصرين لما 
خبراصهما الذهنية والصرئية . 

وما دام الأمر كذلك فإن معرفة المعان يقتضى بالضرورة معرفة 
الاساليب النى نصب فيها ؛ فالفصاحة هى ‏ معرفة المعانى وأساليبها 
على اختلافها وتباينها , قال علماء البيان : إن الاصل فى المعنى أن يبحمل 
على ظاهره ؛ ومن يذهب إلى التأويل يفتقر إلى دليل » . (65) 

والمعان تاق عل أفسام ثلاثة , أن يفهم منه شىء واحد لا بجتمل 
غبسره ؛ ومايفهم ممه معنى الشىء وغيره ؛ ومايفهم منه الشىء 
وضده . 

والأساليب النى يأ عليها القسم الأول كثيرة الوفوع ١‏ أما الثاني 
فهر ما يعد فى باب التورية ؛ وأما الثالث فإنه قلبل الوفوع . كأن 
تفول : فلان يعزر فلانا ؛ فهذا يفهم منه الإكرام والإهانة 0 ولا يفهم 
القصد من لفظة التعسزير إلا بوجود القرينة النى ندل على أحد 
المعنيين اليل 

ومادام الأمر كذلك أيضا فإن الأصول التى يجب على كائب الإنشاء 
نغصيلها هى : والحودة فى تركيب الألفاظ , ومعرفة الممان 
وأساليبها ٠‏ عل اختلافها وتباينها , . 0*) 

والملاحظ أن إطار الأسلوب ‏ برغم ازدواجيته ب أصبح منورطا 
باجنس الأدبى عل أساس أن هذه الازدواجية تؤ ول إلى ترحد عند 
نقسيم فنون القول إلى فصائلها الرئيسية » وخاصة عند ربطها بقضية 
الإعجاز . 

فالنثر له أسلوبه الخاص به . والشعر كذلك . دما كانث العرب لم 
يكثروا من النثر وأكثروا من النظم ٠‏ فإن إكثارهم من النظم دليل عل 
ملكتهم له ٠‏ وسهولته علدهم . وصعوبة النثر . ولا يقال إن الإكثار 
من الشىء دليل على تعذره ؛ لانه لو كان متعذرا لما فدروا على الإكثار 
مله , والنثر لما كان متعذرا عئدهم جام الكتاب العزيز على أسلويه 1 
لان المعجزات التى جاءت عل أيدى الأنبياء صلوات الله عليهم لم ناث 
بما كان سهلا على أنمهم ع .50*) 

وعملية الفصل بين المعنى والصياغة اللفظية تبدو جلية عند 
الزركشى ؛ الذى جعل من هذا الفصل وسيلة لربط الاسلوب 
بالجانب المحسوس من العملية الكلامية ؛ فقد عرض ف ( البرهان ) 
فصلا كاملا فى ( أساليب القرآن وفنونه البليغة ) . عرض فيه لكثير من 
الطرق الفنية فى الاداء اللغوى . وعد كل طريقة نوما من أساليب 
الفران النى استخدمها ليتحقق له الإعجاز . وذلك لا ينفى أن المعنى 
عنصر جوهرى فى نحقيق هذا الإعجاز ؛ ذلك أنه قد شد بعضهم 
وفزعم أن موضع صاعة البلاغة إنما هسرف المعان , فلم يعد 
الأساليب البليغة . والمحاسن اللفظية . 

رالصحيح أن الموضووع مجموع المعان والالفاظ ؛ إذ اللفظ مادة 
الكلام الذى منه يتألف ؛ ومتى أخرجت الالفاظ من أن نكون موضوعا 
خرجت عن جملة الاقسسام المعنبرة ؛ إذ لا يمكن أن تورجد 
إلاسا, اف 


وبالنظر إلى ارتباط الاسلوب بالصياغة اللفظية تصبح كل خخاصية 
تعبيرية فى سياق معين أسلويا خاصا ؛ فمن ذلك التقديم والتاخير 
مثلا ؛ فقد ٠‏ يفع التقديم فى موضع والتأخير فى آخخر , واللفظ واحد . 
والقصة واحدة » للتفن فى الفصاحة , وإخسراج الكلام على عدة 
أساليب ٠‏ كهافى قوله تعالمى : ( وادخلوا الباب سجدا وقولوا جطة ) » 
وقوله : ( وقولوا حطة وادخلوا الباب سجدا ) , . (08) 
وفد حصر الزركشى الاحثمالات التعبيرية حصرا دقيقا ,» وجمل 
من هذا الحصر وسيلة لحصر أنواع الأساليب الواردة فى الكتباب 
الكريم ٠‏ وهى : 
و التوكيد بأنسابه ؛ والحلاف بأقسامه . الإيجاز. التقسديم 
والتأخير . القلب ٠‏ المدرج 0 الاقتصاص ٠‏ التسرفى ٠‏ التغليب ٠‏ 
الالتفات ٠‏ التضمين . وضع الخبر موضع الطلب ٠‏ وضم الطلب 
موضع الخبر . وضع النداء موضع التعجب ؛ وضع جملة القلة موضع 
الكثرة ٠‏ تذكير المؤنث ٠‏ تأنيث المذكر . التعبير عن المستقبل بلفظ 
الماضى ٠‏ عكسه , مشاكلة اللفظ للمعنى ٠‏ النحت » الإبدال . 
المحاذاة ٠‏ قواعد فى النفى والصفات , إخراج الكلام تحرج الشك فى 
اللفظ دون الحقيقة . الإعراض عن صريح الحكم . المدم . 
التوسع 5 الاستدراج ؛ التشبيه » الاستعارة ٠‏ التورية 8 التجريد ؛ 
التجئيس 0 الطباق 0 المقابلة ل إلججام الخصم بالحجة , التقسهم ٠‏ 
التعديد . مقابلة الجمع بالجمع , قاعدة فيا ورد فى القرآن مجموعا ثارة 
ومفردا أخرى وحكمة ذلك . قاعدة أخرى فى الضمائر ‏ قاعد: فى 
السؤال والحواب 3 الملطاب بالشىء عن اعتقاد المخاطب 5 التأدب فى 
المقطاب ٠‏ تقديم ذكر الرحة على العذاب . الخطاب سالاسم ٠‏ 
الملطاب بالفعل . قاعدة فى ذكر ال موصولات والظرف تارة وحذفها 
أخرى ٠‏ فاعدة فى النبى ودفع التناقض عما يوهم ذلك . وملاك ذلك 
الإيجاز والإطئاب » ,(04) 
والواضح أن هذا الحصر كان شاملا لقيم تعبيرية ها ركائز نحوية 
أحيانا , وركائز بلاغية أحيانا » وركائز منطقية أحيانا , وركائز فقهية 
أحيانا . لكن المهم أنها مثلت على نحو من الأنحاء طريقة أداء المعنى 
بالخروج عل مألوف الصياغة . والعدول من حال إلى حمال , عل أن 
يكون كل ذلك منوطا بالمخاطب وأحواله الظاهرة أو الخفية ؛ لآن 
الحواجز العقلية والديئية وقفت -مائلا أمام ربط هذه القيم بمبدعها 
وخعالقها . 

وحنى فى النادر القليل » عشدما يشطر هذا الربط بذهن دارس 
ما كالزركشى ٠‏ فإله يوججز المسألة فى أن بلاغة الفرآن بحسب كمال 
المتكلم . ذلك أن" نزول القسرآن لم يكن المقصود منه أصلا تعليم 
الفصاحة وطرقها , وإنما المقصود تعليم الحلال والحرام » وتمريف 
شرائعم الإسلام . وقواعد الإيمان "2000 ش 

وفد نجد للزركشى فهما آخخر للأسلوب . عندما ينقل استخدامه 
من مستوى الأداء اللغوى إلى مستوى الجدل العقل ؛ ففى هذه المالة 
بصبح الأسلوب مساويا لعلرق التصرف عموما فى الاداء اللغفرى 
أو غيره من أنواع النصرفات 1 

فهساك من يسأل عن المعجزة عموما ؛ وكيف نكرن أدعى 
للانفياد . برغم أنبا شىء لابقدر عليه البشر ؟ فيرد الزركشى بقوله ؛ 

د هذا السؤال سبق الحواب عنه فى الكلام ؛ وإن أساليب الأنبياء 


مفهوم الاسلوب فى التراث 


ظ تفع عل نبج أساليب غيرهم . 


فإن قلت : فيا ذكرته يدل على أن عجز العرب عن معارضته إلا 
كان لصرف دواعيهم , مع أن المعارضة كانت مقدرة لهم . 

قلت : قد ذهب بعضي العلياه إلى ذلك . ولكن لا أراه حقا . 
ويندفع السؤ ال المذكور , وإن كان الإعجاز فى القرآن بأسلوبه الخاص 
به , إلا أن الذين قالوا بأن المعجز فيه هو الصرفة مذهبهم أن جميع 
أسالييه ليس صلل نبج أساليهم . لكن شساركث أسالييهم فى 
شياء ع )5١١‏ 

وتحديد مفهسوم الأسلوب فى المغرب العسرى يقنضى أن نعرض 
لأمرين هما أهميتهما فى هذا التحديد : 
الأول + قضية الاصيل والمحدث فى الكلام العرى عموما والشعرى 
خصرصا وفد قصد بالكلام العربى الأصبل ؛ ذلك النرع من الأداء 
الذى لا يمكن اتبامه أو نجريحة . كيا بدخل فى مفهومه طبيعة النشاة 
البدوية وتأثيرها عل اخنيار المتكلم لالفاظه وسبكها بعضها مع 
بعضها ؛ وما ينتج عن هذا السبك من دلالة . 

وموقف النقد ‏ فى كشير من الأحيان ‏ كان يعتمد على مافى 
الصياغة من خواص ترتبط بالبداوة أو التحضر ؛ فقد روى الاصمعى 
أن لف الأحمر قبل بين عينى بشار بمحضر أى عمرو بن العلاء حين 
استنشداه قصيدته الرائية ؛ 
بكرا صاحبى قبل الحجير إن ذاك النجساح فى التبكير 

حيث فال خحلف لبشار بعد ما أنشده القصيدة : لو فلت ياأبا معاذ 
مكان ( إن ذاك النجاح ) ( بكرا فالنجاح فى التبكير) كان أحسن ‏ 
فقال بشار : إنما فلتها ‏ يعنى فصيدته ‏ أعرابية وحشية , فقلت ؛ 
( إن ذاك النجاح فى التبكير) كما يقول الأعراب البدويون . ولو 
فلت : ( بكرا فالنجاح فى التبكير) كان هذا من كلام ال مولدين . 
ولايشبه ذلك الكلام .. ولا يدخل فى معنى القصيدة التى قلتها . فقام 
خلف وقيله )١19.‏ 

وهذا كله استمد الشعر القديم نداسة وقفث حائلا أمام تقبل 
الشعر المحدث ١‏ فقد أنشد أبو عمرو قول امرىء القبس : 


لطعنهم سلكى ومحلوجة كسرك لامين على بابل 


وقول الحارث بن ححلزة : 
زعموا أن كل من ضرب العير قسوال لشسا وأنا الولاء 


د فقال : ذهب من بحسن هذا الكلام ؛ ولمذا مسار العلياء 
لا يمتجون بشعر المحدثين . ولا يستشهدون به.. كبشسار بن برد . 
والحسن بن هانىء , ودعبل والعتابى ٠‏ وأحزابهم من فصحاء الشعراء 
والمتقدمين فى صنعة الشعر ونجره ؛ وأا برجعون فى الاسنشهاد إلى 
شمر الجاهلية . وإلى المخضرمين منهم , وإلى الطبفة الثالشة الى 
أدركث المخضرمين ٠‏ وذلك لعلمهم بما دخل الكلام لى الزمن المتاخر 
من الأفلل والاستحالة عن رسمه الأرل :» 55) 

ويبدو أن محاولة صب اللغة فى قوالب ثمنطقة كان وراه عقلانية 
الببصرة فى رسمها لحدود ( الكلام العربى ) ؛ فكل ما خرج عن هذه 
القوالب ححكم عليه بالشذوذ ؛ وفاد سيبويه هذه الحركة العقلية فى قدرة 


محمد عبد المطلب 


مذهلة , نلحظها ف ) الكتاب ) بالتعليل والاستدلال . وتقديم 
المقدمات واستخلاص النتائج 5 

وفى مقابل البصرة ظهرت ححركة أخمرى فى ( الكوفة ) بزعامة 
الكسائى ا فبينها كان البصريون يدعون إلى العقل وحكمونه بتنظيم 
مباحثهم منبجيا . جاء الكوفيون بدعوة مضادة ٠‏ يكون الحكم فيها 
للسابقة لا للقاعدة العقلية ؛ فالاداء العرى فى كل صورة هو النموذج 
الذى نحثذيه . ولا معنى لرفض استعمال ورد عن العرب واللحكم 
بشذوذه ؛ فمعبار الصواب والخطأ هو الرجوع إلى ما فيللا إلى ما كان 
يجب أن يقال (04) 

ومن الح أن مقولة ( الكلام العري ) قد أصابها نوع من الاهتزاز 
نتيجة لحركة الفتح العربى ٠‏ واتصال لغْة العرب بغيرها من اللغات : 
وقد أتاح ذلك بعض التطور الدلالى : وأصبح الالتزام بالنمط البدرى 
نوعا من الجمود . وإن ظلت المطالبة به لما سيطرتها على عقول كثير من 
النقساد والرواة ٠‏ كأي عصسرو بن الملاء م والاصمعى وابن 
الأعرايى . 

وقد أدى ذلك إلى رفض كثير من أشعار جرير والفرزدق وإسحق 
الموصل والكميت والطرماح وغيرهم : 


وقد اعتمد ابن جنى لغة أهل الوبر أساسا أوليا للممواضعية 


الصحيحة ؛ ولكنه فى الوفت نفسه قد قبل دلالاثت ال مولدين ومعانيهم. 


وعلل ذلك ابن رشيق بانساع الممانى لانساع الناس 1٠‏ وانتشار 
العرب , وظهور حياة اجتماعية لم تكن مألوفة للقدماء ومن هنا ظهر فى 
أشعار الصدر الأول للإسلام كثير من الزياداث على معان القدماء 
والمخضرمين , كا أن فى أشعار طبقة جرير والفرزدق واصحاببهها كثيرا 
من التوليدات والإبداعات العجيبة التى لا بقع مثلها للقدماء إلا فى 
الندرة القليلة . ثم جاء بشار بن برد وأصحابه فزادوا معان ما مرت 
ببخاطر جاهل أو محضرم أو إسلامى .500) | 


وقد نقل كل ذلك مع ما نقل إلى المغرب العسرى ١‏ فقد حل به 
الفاتحون وهم يحملون ما كان لهم فى مراطنهم من ثقافة وفكر , ومن 
خلاف وتنعصب . وتتبع الأندلسيون ما نقل إليهم من شعر على وجه 
الخصوص ٠.‏ وميزوا فيه ما كان عل مذهب العرب وما كان على مذهب 
المحدثين , 

وكان الميل الغالب إلى مذهب المحدثين . فى حسين انحاز بعض 
اللغويين ونفر من تلامذة أى عل البغدادى إلى الإعجاب بالشعر الذى 
عل مذهب العرب . وإن ظل هذا الإعجاب محصورا فى بيئات محدودة 
كما ذكر فى كثير من مؤ لفاث أهل المغرب العربى . وفى رسالة ابن حزم 
عن فضل أهل الأندلس أمثلة لهذا . كقوله عن أى الأجرب : هوجار 
عل مذهب الأوائل لا عل طريقة المحدئين ؛ 57) 

والحق أن المغرب العري قد اول الإفادة ‏ بكل ما أئيح له من 
وسائل ‏ من التراث العري المشرفى . وكان ذلك تمهيدا لظهرر 
الشخصية المغربية المستقلة . التى تسعمد جذورها من منابع النفسافة 
المشرقية ٠‏ ولكها تتعامل إبداعيا من واقع الظررف الخاصة . ومن 
وافع البيئة الجديدة ؛ أى أنه كان هناك مزج بين ما هر محل خالص 
وما هو عربى خالص . حتى ظهر النموذج الشعرى المغرى بأسلوبه 
المميز . واستقلاليته الفنية , 


إن 


الثنى : أن الثقافة العربية الوافدة إلى المغرب جاءت وف أحضانئبا 
بعض من تراث اليونان , بعد أن تم استيعاب جزء كبير مئه فى المشرق 
العرى . وبعد أن أخذت نرجحته شيثا من الدقة وحسن الأداه . 

وقد قام الاغالبة بتأسيس بيت ا حكمة القيروانى ٠‏ الذى أشسرف 
عليه أبو اليسر الشيبا . وجلبوا إلبه نفائس الكتب من العراق والشام 
ومصر ٠١‏ واستقدموا له عددا من القساوسة الصقليين الذين عكفوا عل 
الترجمة من البسونائية واللائيئية إلى العربية فى شتى الموضوعات . 
رتحتلف فروع المعرفة , 259 

وفد نقل أيضا ضمن ما نقل من تراث أرسطو مفهومه للأسلوب ؛ 
وهر مفهوم يتصل انصالا مباشرا بنظريته فى المحاكاة التى تختلف عل 

فأفلاطون يرى أن الموجود بنقسم إلى ثلاث دوائر : 
الأرلى : دائرة امكل والمدركات العقلية ؟]وهى دائرة الحقائق الكلية . 
الثانية : دائرة العام المحسوس . أو الطبيعة وما يتصل بها من البشر 

وعواطفهم وإحساساتهم ؛ وهذه'الدائرة محاكاة أو مثال 
للدائرة الأول , 

الثالثة : دائرة الفنون والشعر . وكل ما فيها تقليد للدائرة الثانية . 

فالشعر والفن بتسمان بالتخلف لبمدهما عن عالم المثل ١‏ لأنهها 
صورة للصورة . أما أرسطو فإنه يحصر المحاكاة فى الفنون ٠‏ سواه 
كانت فنونا جميلة كالموسيفى والرسم والشعر . أو فنوئا عملية نفعية 
كفن البناء والنجارة مثلا ؛ فالمحاكاة أعظم من الحفيقة والواقع . 
والفن عند أرسطر - بمحاكاته للطبيعة ‏ يساعد على فهمها ؛ وبعنى 
آخخر فإ المحاكاة الأرسطية ليست قصرا عل ناج مافى الطبيعة . 
أو على جرد نقل صورة لها ؛ وليسث وقوفا عند حدود التشابه الخارجى 
للأشياء , ولكنها محاكاة لجوهر مافى الطبيعة . لإكمافا وجلاء 
أغراضها اليلق 

وتبعا لذلك يرتبط الأسلوب بالمحاكاة ؛ ففى الشعر ‏ مثلا ‏ نجد 
اخئلاف الأساليب باختلاف أجناسه ؛ فمنها ما ماكى عن طريق 
الفسس . كما فى الملحمة ؛ ومبا ما يحاكى الأشخاص وهم 
يفعلون . كا فى المأساة والملهاة . 


ويهمنا أن تعرضض هنا الجائب الآخر من فهم أرسطو للأسلوب , 
الذى يتصل بالتعبير ووسائل الصياغة ؛ وهوما يمكن أن يندرج نحث 
مايدرس فى ( علم التراكيب ) الآن, حيث نجد خصائص عامة 
تفرق بين أسلوب الشعر وأسلوب النثر . وختصائص ثفرق بين الحقيقة 
والمجاز ٠‏ وكل ذلك مرده إلى قدرة الكاتب أو الشاعر . وابتكاره فى 


الصياغة 1 رف 
بخلص من كل ذلك إلى أن الدارسين المغربيين وجدوا بين أبديهم 
مفهومين للأسلوب : 


أحدهها : جاه من المشرق العرى مرافقا لقضية الإإعجاز غالبا 2 
ومنفصلا عنما فى القليل . وربما كان ما عرضه عبد القاهر الحرجان من 
نظرية النظم أعظم مؤثرفى هذا المجال . سواء فى التنظبر أو التطبيل . 

والأخر : جاء من قبل أرسطو ؛ بما يمويه من نظرة شمولية لعناصر 
الإبداع الفنى فى الأدب وغير الادب , ثم امتداد هذه النظرة لتخطى 
مساحة النص الأدى دون تركيز على جزئيائه التركيبية في ححد ذاتها , 


ويبدو أن النظر إلى مفهوم الاسلوب لم يكن فى بدايية الأمر 
إلا ممرد تعبير عن الطريقة الخاصة التى يطرفها الئاس جماعيا . أو عل 
المستوى الفردى . والخصوصية هنا قد ترتبط بالنواحى الفنية فتتنوم 

وتتميز , كما فى أساليب الغناء مشلا . وتميزها بعناصر الإيقاع 

الموسيقى . 

فالبشلى قد قرأ الشعر العرى . وعرف فيه جائبين : أنه سجل 
العرب الذى يحفظ أثارهم ويقيد أخبارهم ؛ وأنه آلة غنائهم الذى 
ترتاح له القلرب ٠‏ ونجذل به النفوس ٠‏ وتصغى له الاسماع 3 

« وما رات العرب المنثور يند عليهم ؛ ويتفلت من أبديهم ؛ ولم 
يكن هم كتاب يتضمن أفعالهم » تدبروا الاوزان والأعاريض 3 
فأخرجوا الكلام عل أحسن رج باأساليب الغناه , فجاءهم 
مستويا . ورأوه بافيا عل مر الأيام ٠‏ فألفرا ذلك وسموه شعرا » انيل 


فطبيعة الأسلوب ثمتد إلى المقارنة بين الطريقة الخاصة التي عليها 
ضروب الغناء . والطريقة اللخاصة التى سار عليها الشعر فى بداية 
نشأنه , مع الأخذ فى الحسبان أن هذه الطريقة إنما تتمثل فى النواحى 
الملحسوسة فى الغناه . كيا تتمثل فى النواحى المحسوسة فى الشعر من 
الأوزان والأعاريض 1 

وابن رشيق ينحو نحو أستاذه عبد الكريم أحيانا فيربط الاسلوب 
بمعنى الطريقة الخاصة فى الأداء ؛ ذلك ٠‏ أن العرب إلما فضلت بالبيان 
والفصاحة . وحلا منطقها فى الصدور , وتبلشه النفوس لأساليب 
حسئة ؛ وإشارات لطيفة تكسبه بيانا. ونصوره فى القلوب 
تصويرا » #زلقى 

ثم يربطه أحيانا بالصياغة اللفظية وما يتوافر فيها من تلام 
الأجزاء ٠‏ وسهولة المخرج ٠‏ وعذوبة النطق . وقرب الفهم . « قال 
أبو عثمان اللماحظ ُ أجود الشعر ما رأيته متلاحم الأجزاء سهل 
المخارج . فتعلم بذلك أنه أفرخ إفراا واحدا . وسبسك سبكا 
واحدا , فهو يجرى عل اللسان كيا يجرى الدهان . وإذا كان الكلام 
عل هذا الأسلوب الذى ذكره الحاحظ لل سماعه . وخف ممتمله ٠‏ 
وقرب فهمه . وعذلب النطق به . وحل فى فم سامعه . فإذا كان 
متنافرا متباينا عسر حفظه . وثقل على اللسان النطق به , ومجته 
المسامع , فلم يستقر فيها منه شىء : ."0 

وكا ربطه بالصياغة اللفظية ربطه أيضا بالقيم التعبيرية التى رددها 
البلافيون . كالتشبيه والتمثيل والاستعارة ؛ ف ه التمثيل والاستعارة 
من التشبيه إلا أنبها بغبر آلته . وعلى غير أسلوبه ؛ والمثل المضروب ى 
الشعر نحو قول طرفة : 


ستبدى لك الأيام ما كنت جاهلا 2 ويأنيك بالأخبار من لم زود 


راجع إلى ما ذكرته . لآن معناه : ستبدى لك الأيام كما أبدث 
لغيرك ؛ ويأتيك بالأخبار من لم تزود . كها جرث غادة الزمان » . 9”) 

وإذا كان ابن رشيق ‏ لى ترديده لكلمة الأسلوب ‏ ظل قريبا من 
المباحظ فى إعطاء أهمية خخاصة للصياغة . فإنه لم يغفل جائب المعنى ٠‏ 
وجعل له ارتباطا بالأسلوب أيضا عل نحو من الأنحاء ؛ ذلك أن 
التمايز بين الشعراء كها يكون بمقدرتهم على اختيار الألفاظ الآسرة ٠‏ 
يكون أيضا بمقدرههم عل التحرك فى أغراض الشعر وأساليبه . 


مفهوم الأسلوب فى الثراث 

د ويمحكى أن لترزق لاز عد وبق حير نا رلك )2 وحكم 
بينبها ٠‏ قال بعض الحكام : الفرزدق أشعر لأنه أقواهها سر كلام ؛ 
وأجراهها فى أساليب الشعر » وأقدرهما على تطويل ٠‏ وأحسنييا 
يطعا » '(4/) 

والواقع أن عبد الكريم وابن رشيق لم بضيفا شيئا إلى مفهسوم 
الأسلوب كبا جاءهم من المشرق , بل الوافع أبضا أن مدلوله لم يكن ذا 
أهمية خخاصة . بل ردداه عل أنه مفردة تحمل مضمونا محددا فى الناحية 
اللغوبة , دون اعتبار كبير لما يؤدى إليه هذا المضمون اللشوى من 
جوانب فنية يتصل بمستويات الأداء الأبى : 

وقد أورد حازم الفرطاجنى فى كتابه ( منباج البلغاء ) منبجا خخاصا 
لدراسة الأسلوب ل متابعا فى ذلك أرسطو , الذى أورد فى كتاب 
الخطابة فسيانخاصا بالاسلوب أيضا . ,© 

ويبدو من قراءتنا لمنبج حازم أنه قرأ عبد القاهر واستوعب مفهومه 
للنظم , ثم أقام هذا المفهوم فى مقابلة الأسلوب , مع فارق دقيق هو 
أنه جعل النظم عملية تشمل النتاج الإبداعى مئذ بدايته إلى منتهاه . 
وهو بذلك يحاول كسر الحاجز الفكرى الى صنعه عبد القاهر 
بتوقفه س فى عرضه لنظرية النظم ‏ عند حدود الجملة الواحدة ٠‏ 
أو ماهوفى حكم الجملة الواحدة . 


وجد حازم أمامه مفهوما للأسلوب يأنيه من قبل أرسطو , ومفهوما 
للنظم يأنيه من قبل عبد القاهر . فسارفى تحديد مفهومه الخاص متأثرا 
أحيانا بنظرة أرسطو إلى العمل الأدى بحسبانه وحدة متكاملة شاملة 
للقطعة الأدبية كلها ؛ نثرا كانت أم شعرا . ملاحظا انتقال الشاعر من 
موه إلى موضوع فى القصيدة الواحدة فى تسلسل فكرى ١‏ ومتأثرا 
أحيانا أخرى بالنظم . مع ربطه بالصياغة اللفظية من ناحية , 
وبالعلاقات النحوية ‏ على نحو ما قال به عبد القاهر ‏ من ناحيسة 
أخرى . 

« ولا كانت الأغراض الشعرية يوقع فى واححد منبا الجملة الكبيرة 
من المعانى والمقاصد . وكانت لثتلك المعانى جهات فيها توجد . 
ومسائل منبا تتتقى . كجهة وصف المحبوب , وجهة وصف الخقيال . 
وجهة وصف الطلول . وجهة وصف يوم النوى , وما جسرى جرى 
ذلك فى غرض النسيب . وكانت نحصل للنمس بالاستمرار على تلك 
الجهاث والئقلة من بعضها إلى بعض ., وبكيفية الاطراد فى المعان » 
صورة وهيثة تسمى الأسلوب ؛ وجب أن تكون نسبة الاسلوب إلى 
المصانى نسبة النظم إلى الألفاظ ؛ لأن الأسلوب يحصل عن كيفية 
الاستمرار فى أوصاف ججهة من جهات غرض القول . وكيفية الاطراد 
من أوصاف جهة إلى جهة , فكان لنزلة النظم فى الألفاظ الذى هو 
صورة كيفية الاستمرار فى الألفاظ والعبارات ؛ وافيئة الحاصلة عن 
كيفية النقلة من بعضها إلى بعض ؛ وما يعتمد فيها من ضروب الوضع 
وأتئحاه الترتيب . فالأسلرب هيئة نحصل عن التأليفسات المعنوية . 
والنظم هيئة تحصل عن التأليفات اللفظية  »‏ 0 

فكان الاسلوب يشمل جانبا من البناء اللغرى بختص بالتأليفات 
المعنوية . فى حين بنصب النظم عل التأليفات اللفظية . 

ففى الأسلرب بلاحظ حسن الاطراد والتتساسب والتلطف فى 
الانتقال من جهة إلى جهة ‏ كبا يلاحظ فى النظم حسن الاطراد من 

/أه 


محمد عبد المطلب 
بعض العبارات إلى بعضص . 

وكأن حازما قام بعملية تلفيق بين مفهوم أرسطو للاسلوب . 
ومفهوم عبد الفاهر للنظم . فجمل النظم بمثابة التعبير ووسائل 
الصياغة . وهر مفهوم أرسطو للاسلوب27 . وجمل الاسلوب 
مرئبطا فى الحسن "القولى بوححدة الكلام . أى مجموع أجزائه المترابطة , 
النى لا يفوم جزه منبا بمعزل عن الاجزاء الباقية ؛ وذلك بمثل الحانب 
الأخسر من مفهوم أرسطو للاسلوب . السذى يتصل بنظرية 
المحاكاة )١4(  »‏ 

وإنما ذكرت كلمة تلفيق لم قام به حازم ؛ لان الرجل حاد عا عرف 
عن عبد الفاهر من أن النظم يعتمد عل الترتيب المعنوى . أو الحركة 
العفلية التى نيسدها العلاقات النحوية فى الصياغة . ولم يرد عنده فى 
أى من أجزاء نظريته ما يفهم منه ارتباط النظم بالتأليفات اللفظية 
وحيدها : 

فالنظم والاسلوب مسميان لمدلول واحد ‏ عند الجرجانى ‏ كما سبق 
أن عرضنا ٠‏ وصعوبة التركيب عنده نأن من جهة المعنى لا من جهة 
اللفظ . : وذاك أنه صعب عليك أن توفق بين معان تلك الألفاظ 
المسجعة وبين معان الفصول النى جعلت أرادفا لها . فلم نستطع ذلك 
إلا بعد أن عدلت من أسلوب إلى أسلوب , أو دخلت فى ضرب من 
المجاز . أو أخذت فى نوع من الاتساع , وبعد أن تلعلفت عل الجملة 
ضسربا من التلطف . وكيف يتصور أن يصعب مرام اللفظ بسبب 
المعنى ٠‏ وأنت إن أردت الحق لا نطلب اللفظ ببحال ٠‏ وإنما تطلب 
المعنى ٠‏ وإذا ظفرت بالمعنى فاللفظ معك وإزاء ناظرك , . (006 

ومن الملاحظ أن حازما يربط الاسلوب أيضا سطبيعة الحنس 
الأدبى ؛ فقد تحدث فى القسم الرابع ( فى الطرق الشعرية وأساليبها 
والتعريف بماخيل الشعراء فى ذلك ) ٠‏ وجعل المج الأول للانابة عن 
طريق الشعر من حيث تنقسم إلى جد وهزل . وأحوال ذلك من حيث 
تكون ملائمة للنفوس أو منافرة ها . 

و فأما الجد فهر مذهب ف الكلام تعسدر الأقاوبل فيه عن مروءة 
وعقل بنزاع الههمة والهوى إلى ذلك؛ وأما طريقة المزل فإنها مذهب فى 
الكلام نصدر الأفاويل فيه عن مون وسخف بنزاع الهمة والهوى إلى 
ذلك 4000 

وهذا التقسيم الذى اعتمده حازم يدل أيضا عل تائره بأرسطو فى 
قسمى الكوميديا والتراجيديا : وما لاحظه من أن الشعراء الأخيار 
مالوا إلى محاكاة الفضائل والشعراء الأرذال مالوا إلى حاكاة الرذائل , 

وفد فهم حازم من تلخيص ابن سبنا أن التراجيديا محاكاة ينحى بها 
منحى الجسد . والكتوميسديا ممساكاة يلحى يسا متحي افسراء 
والاستخفاف . نجسل ذلك أساسا لتفسيم الشعبر العسرى إلى 
طريقتين : طريفة المد . وطريقة الهزل , )41١‏ 

ومن الملاحظ أن حازما عندما يتناول إعجاز الفرآن . يعود عن هذا 
التلفيق إلى التسوية بين النظم والاسلوب ؟ فقد ذكر السيوطى قول 
حازم فى منهاج البلغاء ٠‏ وجه الإعجاز فى الفرآن من حيث استمرت 
الفساحة والبلاغة فيه من جميم أنحائها فى جميعه استمرارا /” يرجد له 
فثرة , ولا يقدر عليه احد من البشر 3 وكلام العرب ومن نكلم بلفئهم 
لا نستمر الفصاحة والبلاغة فى جميع أنحائها فى العالى منه إلا فى الشى ه 


ان 


اليسير المعدود ٠‏ ثم تعرص الفتراث الإنسانية فينقطع طيب الكلام 
وروئقه ٠‏ فلا تستمر لذلك الفصساحة فى جميعه بل توجد فى 'تفاريق. 
وأجزاء منه  »‏ 57م) 

فكأن الأسلوب أصبح جماع مواصفات معيئة تصله إلى درجة 
الامنباز . وصولا إلى مرحلة الإعجاز فى التعبير القران بحسبان 
ما يحويه أسلوبه من خصائص نتصل بالفصاحة بالنسبة للدوال . 
وتتصل بالبلاغة بالنسبة للمدلولات . وهو ما يمكن اندارجه نحت 
مفهوم النظم كيا حجليده عيد الفاهر 1 

فحازم لم ينبت على اتجاه واحد فى تحديد معنى الأسلوب . بل تردد 
بين عدة مسالك ؛ فتارة بربطه بالنواحى المعنوية فى التأليفات . وتارة 
بالجنس الأدبى كا عرضه أرسطو , وتارة بالفصاحة والبلاغة ىا قال به 
المشرفيون . 

ويبدو أن العودة إلى الاسلوب بمفهومه المثسرقى كانت سسمة تميز 
الدراسات المغربية إذا ما اتصل الأمر بمباحث الإعجاز وقضاياه 
الحدلية , 


فابن جزى الكلبى ينحو بالاسلوب نحو عبد القاهر فى النسوية بينه 
وبين النظم . وهو بسبيل التقديم لتفسيره ( كتاب التسهيل ) ببعض 
الفصول التى تتعلق بعلوم الفرآن وإعجازه . وقد جعلها عدة وجوه : 

انيها : ٠‏ نظمه العجيب وأسلوبه الغريب من قواطع أياته . 
وفواصل كلمائه » , 45) 

كها أن ارتباط الاسلوب للم الكلام يلل سسمة ميس الدراسات 
القرانية النى تعتمد على رصد الخواص التشركيبية فى آيات الفرآن , 
سواء أكانت هذه الدراسات ها استقلالية بالبحث القرآى . أم جاءها 
عرضا . 

فالعبدرى ينحدث عن الضمرر فى قوله تعالى : ( فإن لم يكونا 
رجلون ) وأنه للرجلين . لآن الشهيدين قيدا بأنبما من الرجال . وعل ' 
هذا يكون تقدير الكلام : فإن لم يكن الرجلان رجلين ؛ وهذا مال . 


وقد ظهر له أن الجواب فى هذا هو أن ( الشهيدين ) لما كان يمكن 
إطلاقه على المرأتين ٠‏ فيده تعالى بقوله : ( من رجالكم ) ثم أعاد 
الفضمير ف قوله : ( فإن لم يكونا ) على الشهيدين مطلقا . وكأن عوده 
عليهما أبلغ ليكون فى الصفة عنهما كما كان إثباتها لما . فيكون الشرط 
موجبا وملفيا عن الشهيدين المطلقين . لأن قوله : ( من رجالكم ) 
كالشرط . كأنه قال : إن كانا رجلين . 

دوق النظم على هذا الاسلورب من الارتباط وتعائق الكلام , 
وجريه عل نط واحد . ما لاخفاء به . كها أن فى ده من الاخييلاف 
والتزايل والعدابر والتخاذل ما يذهب رولق الكلام ٠.‏ ويبلى جدة 
الفصاحة  ,‏ (1ه) 

فمحاولة العبدرى إبراز الدلالة عن طريق العلاقات النحوية فى بنية 
الأبات هو الذى أسماه بالأسلوب . ولن يكون هذا الاسلوب تحقق إلا 
بالنظم عل طريق مخصوص . تتحقق فيه عشاصر الترابط فيتعائق 
الكلام ٠.‏ ويبرى عل مط واحد . 

ونكاد نكون مقولة (العربى والمحدث) هى أساس الدراسة التى 
أجراها ابن ختلدون حول الأسلوب ولعله من هنا أن جاءت هذه 


الدراسة من خلال تعرضه لصناعة الشعر ووجه تعلمه حيث يقول : 
«ولنذكر هنا سلوك الاسلوب عند أهل الصناعة ‏ صناعة الشعر ‏ 
وما يريدون ببافى إطلافهم ١‏ فاعلم أنها عبارة عندهم عن المثوال الذى 
بنسج فبه التراكيب ٠‏ أو القالب الذى يفرغ فيه ولا يرجع إلى الكلام 
باعتبار إفادئه أصل المعنى الذى هو وظيفة الاعراب . ولا باعتبار إفادته 
كمال المعنى من سحواص التركيب الذى هو وظيفة البلاغة والبيان ؛ 
ولا باعتبار الوزن كما استعمله العرب فيه . الذى هر وظيفة 
العروضص ؛ فهذه العلوم الثلاثة خارجة عن هذه الصناعة الشعرية ؛ 
وانما برجع إلى صورة ذهنية للتراكيب المننظمة كلية باعتبار انطباقها ععل 
تركيب خاص . وتلك الصور ينتزعها الذهن من أعيان التراكيب 
وأشخخاصها ٠‏ ويصيرها ل الخيال كالقالب أو المنوال 0 لم بنتفى 
التراكيب الصحيحة عند العرب باعتبار الإعراب والبيان ٠‏ فيرصها 
فيه رصا كما يفعله البناء فى القالب , أو النساج فى المنوال . حتى يتسع 
القالب بحصول التراكيب الوافية بمفصود الكلام . ويقع عل الصورة 
الصحيحة باعتبار ملكة اللسان العرى فيه ؛ فإن لكل فن من الكلام 
أساليب مختص به . وتوجد فيه على أنحاء تختلفة ؛ فسؤ ال الطلول فى 
الشعر يكون بخطاب الطلول , كقوله : 
يا دار مية بالعلياء فالسند 
ويكون باستدعاء الصحب للوقوف والسؤال . كقوله : 
قفا نسأل الدار التى خف أهلها 
أو باستبكاء الصحب عل الطلل ٠‏ كقوله 6 
قفا نبك من ذكرى حبيب ومنزل 
أو بالاستفهام عن الجواب لمخاطب غير معين , كقوله : 
ألم تسأل فتتخبرك الرسوم 
ومثل نحية الطلول بالآمر لمخاطب غير معين بتحيتها . كقوله : 
حى الديار بجانب الغزل 
أو بالدعاء لها بالسقيا ٠‏ كقوله : 
أسقى طلوهم أجش هزيم وفمدث عليهم نضيرة ونعيم 
أو سؤاله السفيا ها من البرق . كقوله : 
يابرق طالع مزلا بالأبرق . والْحدُ السحاب لها حداء الأنيق 
أومثل التفجع فى الجزع باستدعاء البكاء . كفوله : 
كذا فليجل الخطب وليقطع الأمر ٠“.‏ وليس لعين لم يفض ماؤ ها عذر 
أو باستعظام الحادث كقرله ؛ : 
أرأبت من حملوا عل الأعواد 
أو بالتسجيل عل الاكوان بالمصيبة لفقده . كقوله ؛ 
منابت العشب لا عام ولاراع .٠‏ مضى الردى بطويل الرمح والباع 
أو بالإنكار على من لم يتفجع له من الجمادات ٠‏ كفول الفارجية : 
أبا شجر الخابور مالك مورقا كأنك لم تمزع عل ابن طريف 
أو بتهنثة فريقه بالراحة من ثقل وطأنه . كفوله : 
ألفى الرماح ربيعة بن نزار ٠١‏ أودى الردى بفريقك المغوار ع(*4) 
ومن الواضح أن ابن خلدون كانت لديه فكرة مفصلة عن مفهوم 
الأسلوب عند المشرقيين من العرب . كما كانث لديه فكرة واضحة عمأ 
كتبه حازم الفرطاجنى فى هذا المجال . حتى إنه كثبرا ما كان يردد أقواله 


مفهوم الأسلوب فى التراث 


ولنا على كلام ابن خلدون عدة ملاحظات : 


أولا : أنه جعل للأسلوب مفهرما ذهنيا خالصا . بوصفه صررة تلا 


النفس وتطبع الذوق . وقد أرجع نكوين هذه الصورة إلى ما يستمده 
الأديب من ذخيرته المحفوظة على الوضع الذى رسمته فواعد النحو 
والصرف والبلاغة والعروض . أى من خلال تصور محدود عن وححدة 
النظام اللغرى واتصاله , سواء ما يتصسل منه بجائب الصحة . أو 
ما يتصل منه بجائب المزية والفضيلة . 
وإن كانت هذه العلوم يان دورها تبعا بعد تحفق الإدراك الذهنى 
للقالب الشعرى بملكة اللسان العرى . | 
وابن خلدون مبذا يسير على هدى الرواة القدامى من أمثال أب 
عمرو بن العلاء وأضرابه تمن تعصبوا لنوع معين من الشعر له حدوده 
المكانية والزمانية والفنية التى نحفق له صورة (الشعر العربى الاصيل) ٠‏ 
فى مقابل الشعر المحدث الذى لم يجد منهم فبولا وم بعطوه شرعية 
الوجود اللغوى . وإن لم يحرموه شرعية الوجود الفنى . 
ثانيا : أن الأسلوب بهذا التصور أصبح أمرا انتسراضيا لا يمكن أن 
يكون له وجود إلا بتمام التركيب اللغوى ١‏ أى أن هناك ارتباطا بين 
الأسلوب والقدرة اللغوية التى تبىء لصاحبها إمكانية تصور أولى 
للإطار الذى يتحرك فيه لغويا . ثم إمكانية ملء هذا الإطار عن طريق 
اخعتيار الأداة التعبيرية النى تناسب المقام والمقال . 
وبمعنى آخر يكون هناك نحرك عل مستويين : 
الأول : ذهنى خالص يعتمد على الخبال المرتبط بالتجارب الماضية , 
الشانى : وافعى خالص يعتسد على عناصر الصيافة وإمكاناتها 
التركيبية . ْ 
ثالثا : أن الاسلرب ‏ عند ابن خلدون . يأذ شكل الظاهرة 
الاجتماعية الموحدة . على معنى أن دراسة النماذج الكلامية الصادرة 
عن أفرادها تئيح لنا الاهتداء إلى العوامل المشتركة التى ساعدت عل 
وحجود النمودج المثالى لإطار الكلام : : 


ومن هنا يحاول أفراذ المجتمع أن يظلوا ضمن ضوابط هذا النموذج 
حتى يكونوا مفهومين من سواهم . وهذا ما حاول ابن خلدون أن 
يوضحه فى قوله : 

و وأمشال ذلك كثير فى ساشر فنون الكلام ومذاهبه ٠‏ وتنتظم 
التراكيب فيه بالجمل وغير الجمل ؛ إنشائية وخبرية . اسمية وفعلية » 
منفقة وغبر مثفقة ٠‏ مفصولة وموصولة . عل ما هو شأن التراكيب فى 
الكلام العربى فى مكان كل كلمة من الأخرى بعرفك فيه ما تستفيده 
بالارئياض فى أشعار العرب من القالب الكلى المجرد فى الذهن من 
التراكيب المعيئة التى بنطبن ذلك القالب عل جميعها . فإن مؤلف 
الكلام هو كالبناء أو النساج . والصورة الذهنية المنطفية كالقالب الذى 
يبنى فيه ؛ أو المنوال الذى ينسج عليه . فإن خصرج عن القالب فى 
بئاله . أو عن المنوال فى نسجه كان فاسدا 1200 

وهذه الأسالبب النى نحن نفررها ليست من القباس فى شىء ؛ إنما 
هى هيئة ترس فى النفس من تنتبع التراكيب فى شعر العرب لحريانها 
عل اللسان حتى نستحكم صررتها . فيستفيد بها العمل عل مشاها 
والاحتذاء بها لى كل تركيب » 6 
رابعا : أن ابن خخلدون قد ربط بين أجناس الأدب والاسلرب » 


الى 


محمد عند المطلب 


مستعينا فى ذلك بالفروق اللفظية والمعنوية بين المنظوم والمنثور . ثم 
ربط هذه الفروق بخصائص تعود إلى علوم النحو والصرف والعروضص 
والبلاغة 5 فئراه يتمعدث عن انقسام الكلام إلى ننى النظم والبثر 
فيقول : 

٠‏ وقد استعمل المتأخرون أساليب الشعر وموازيئه فى المنثور من كثرة 
الأسجاع . اعء والترام التقفية », ٠‏ وتقديم النسب بين يدى الأغراض , 
وصار 3 المنثور إذا تأملته من باب الشعر وفئه » وَل يفترقا إلا فى 
الوزن . واسثمر تمر المتأخرون من الكتاب عل هذه الطريقة واستعملوها 
فى المخاطبات السلطانية ٠‏ وقصروا الاستعمال فى المنثور كله على هذا 
الفن الذى ارتضوه وخلطوا الاساليب فيه , وهجروا المرسل وتناسوه , 
وخصوصا أهل المشرق . 

وصارث المخاطبات السلطائية لمذا العهد عند الكتاب الغفل 
جارية عل هذا الأسلوب الذى أشرنا إليه ٠‏ وهو غير صواب من جهة 
البلاغة , كيا يلاحظ من تطبيق الكلام على مقتضى الحال من أحوال 
المخاطب والمخاطب . وهذا الفن المنثور المقفى أدخل المتأخرون فيه 
أساليب الشعر . فوجب أن تنأى المخاطبات السلطائية عنه ؛ إِذْ 
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الخيال.٠مصّبطاحًا‏ نقديًا 


بين حازخغ القرطاجئى والفلاسفه*” 


صفوت عبد إلله| لخصيتث 


)١(‏ بشكل الخبال الأساس الثالث فى النظرية النقدية عئد حازم القرطاجنى بعد حد الشعر وأسس إبداعه . ولا يعنى ذلك 
الترتيب مطلقا الفصل بين هذه الأسس ١‏ فطبيعة البئاء النقدى أن تتضافر أسسه أو مبادئه فى القيام به دفعة واحيد . دونما 
فصل بينبا أو تفضيل لبعضها على الآخر . 
وفد بتبين للدارس فى ماهية الشعر . كيف أله لا يتميز عما سواه من الفئون إلا بالخيال20 ؛ إذ إن الخيال هو الطريق إلى 
إظهار الصور التى تتضمبها الفصيدة . بمعنى أنه الوسيلة المشتركة بين المبدع والمستقبل . التى عن طريقها يمكن أن يتواصل 
العمل الفنى ؛ وذلك ٠‏ أن الصور من حيث هى صور أو مثل للاشياء لا توجد إلافى اللحظة التى نتأملها فيها ؛ وكلما نجده 
التأمل نجددت هى أيضا . أى خرجت من القوة إلى الفعل ؛ إِدْ ليست الصور الكامئة موجودة إلا بالقوة ؛ أى أنما 


استعدادات نفسبة يتركها فينا الإاحساس . أو هى كفاية المخيلة للتخيل » 7) 


معن ذلك إذن أن الخبال هو وسيلة الاتصال بين المبدع وقارله ١‏ 
ولولا النخيل لظلت الفصيدة صورا مين لا مد طريقا إلى تثلها 
والاتفعال مبا ؛ ومن ثم فقد كان اهتهام النقاد . أو المتصلين بثقيد 
الشعر وعلمه بعادة , كبيرا مئذ أرسطو . رمن جاء بعده من الفلاسفة 
والشراح العرب . ولدى الناقد الذو. عرف كيف يفهم عنبم ٠‏ 
ويبلور انجاهاتهم ٠‏ ويضيف إليها . وأعنى به حازما القرطاجنى . 

أما أرسطو فإنه م يشر إلى الخبال صراحة مثل من أنوا من بعده . 
وإنما أشار إليه نحث أسماء أخرى ٠‏ كالكذس والترافة0) ٠‏ وكذلك فى 


وفد عرف أرسطو - بالإضافة إلى إشارته إلى الفكرة قيمة الخبال , 
فلم يكن يعتى به تجرد اختتزان الصور فى الذاكرة وحسب . وإثما قيل 
نول ذلك ١‏ إن الشراح . وخصوصا الإسكندر , بلاحظون أن 
أرسطو 1 يممل للخبال أو لنذاكرة هذه الوظيفة البسيطة وحسب ء 
لأا وظيفة سلبية لا نتجاور أن نكون الأثار الباقية من أشياه حية , 
وإنما أضاف إليه :سفة الفمل كذلك . فجعل الخيال يفعل . بمعنى أله 
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ينتج صورا بأن يركبها بعضها مع بعض . ويغير فيها كما يشاء ,"2 , 

ونستطبع أن نفول إن فلاسفة التراث العرى قد أفادوا بما قرأوه من 
كتب أرسطو . ويشهد بذلك ما ورد فى كتاباتهم عن الخيال ١‏ 
فالكندى مشلا يذكر الخيال بماهيته ومصطلحه الذى عرفه اليوثان على 
حد تعبيره هو نفسه20 . ثم إنه يميزه بأهم خصائصه وأعنى القدرة 
على إعادة تركيب الصور” , إذ ليس الخيال مجرد إعادة صور ما هو 
كائن فحسب . بل ما يمكن أن يكون أيضا . 

وكذلك بنص الفاراى على تعريف فيال وخصائصه” بالطريفة 
نفسها التى أوردها الكشدى . وإن كان الفاراى يضيف إلى وظيفة 
التركيب والفصل قوله ٠‏ ويقترن ببا سزاع نحو ما يتخيله :90© . 
ولعنقد أن هذه السوظيفة تنتتسب فى عبارة القاراى إلى التمركيبات 
نفسها . أى الأعمال الفنئية النى أسهم الخيال فى تكوين أجزائها . 
وإلا فعلى من يعود الضمير فى كلمة ؛ بها » ؟ بل إن الفاراى يؤكد هذا 
الفهم الذى يربط بين النزو ع والأعمال الفنية المنخيلة وليس الخفيال 
ذاته . حين يفول فى موضع اخر ١‏ فننفعل فيها تخيله لشا الأقاويبل 
الشعرية وإن علمنا أن الأمر ليس كذلك . كفملنا فيها لو تيقنا أن 


الأمر كما خيله لنا ذلك القول . فإن الإنسان كثيرا ما تتبع أفعاله 
تخيلاته أكثر ما تتبع ظنه أو علمه ٠ ١١0,‏ 

ونلحظ أيضا الموقف نفسه عند ابن سينا . الذى لم يكد يقدم 
جديدا عا سبقه فى دراسة اليبال , اللهم إلا هذه الأرصاف 
الفسيولرجية التى لا غناء فيها للفن أو النقد . فالخيال عنده هو : القوة 
التى تسمى منخيلة بالقياس إلى النفس الحيوائية ٠‏ ومفكرة بالقياس إلى 
النفس الإنسائية . وهى قوة مرتبة فى التجويف الأوسط من الدمام 
عند الدودة 2١١0‏ , ومثل هذا الكلام لا يمنسب لابن سيئا فى عمال 
الف على أنه إضافة إلى التراث التقدى السابق . وأما ماعدا ذلك , 
سواء من ناحية قيمة الخيال وختصائصه فى التفرين والدمع أو تركيب 
الصور”" . أو من ناحية قيمة الخال فى نحريك النفس من خلال 
الأعمال الفئية0") ؛ فهذه كلها أشياء قد نص عليها الفاراى والكندى 
من قبله . وعلى هذا فليس هناك مجال للقول بأن ؛ ابن سينا فد فاق 
العلماء الذين تقدموه فى دراسة التخيل . فميز يبن وظائفه المختلفة 
ودرسها بوضوح لا نحده عند أحد من العلماء المتقدمين ٠‏ وإن كاك 
الفاراى فد أشار إلى وظيفتى التفريق واللجمع إشارة مختصرة فإن شرح 
هاتين الوظيفتين وتوضيحههما لا نجده إلا عند ابن سينا )١4(‏ . 

ولكن ما يكفيئا فى هذه المجال هو أن هؤلاء الفلاسفة فد وضعوا 
نحت تصرف حازم الفرطاجى من بعدهم أفكارا تصلح للاستخدام 
النقدى . ومن هنا يمكن فهم التعريف الذى يقدمه الباحثون للمتخيلة 
على أنا ١‏ فوة مبدعة تساعد الفئان على املق والإبداع ؛ فالفدان 
يتناول الصور المدركة بالإحساس وبجزها إلى عناصر . ويستطيع بعد 
ذلك أن ممع بين هذه العناصر كما يريد فتصير ففصيدة موسينية . أو 
أسطورة أو حكاية ,219 , 

ويأن دور حازم الفرطاجنى ليقدم مفهومه للخيال . ولا جدال فى 
أن حازما قد أفاد ثمن سبقوه إلى هذا الميدان ؛ فهو يجمع فى تعريفه 
للخيال خلاصة ما توصل إليه شراح أرسطو . وكل ما ينسم به 
تعريفه من جديد هو إصراره على جعل التخييل وسيلة للتواصل بين 
مبدع الشعر ومستقبله ؛ بل إن هذا المعنى هو أول ما يواجهنا فى 
تعريف حازم ؛ فالتخييل - عنده - « أن تتمثل للسامع من لفظ 
الشاعر المخيل أو معائيه أو أسلوبه ونظامه 3 وتقوم فى خياله صورة أو 
صور ينفعل لتخيلها وتصورها . أو نصور شىء آخر ببا . انفعالا من 
غير روية إلى جهة من الانبساط أو الانقباض 21١0‏ . وهذا التواصل 
بين البد ع والمستقبل هو عماد الصورةالفئية . ولولاه لما كان مكنا 
إدراك الصور ولا الانفعال سا . ١‏ ولذلك كان حازم يستخام 
مصطلح الصورة بمفهوم مخالف لا كنا نراه من قبل ؛ فلم تعد الصورة 
عنده تشير إلى مجرد الشكل أو الصيافة فحسب ؛ ولم تعد نحوم حول 
مفهوم التقديم الحسى . وإنما أصبحت محددة فى دلالة سبكولوجية 
خاصة نترادف مع الاستعادة الذهنية لمدرك حسى غاب عن مجال 
الإدراك المباشر ,219 , 

وحازم أيضا حبن يتحدث عن دور المفيال فى تركيب الصورة فإئه 
يضع الأسس الأولى التى يتم هذا التركيب على هدى منا ؛ « فإذا 
كانت صور الأشياء قد ارتسمت فى الخيال على حسب ما وفعت عليه 
فى الوجود . وكانت للنفس قوة على معرفة ما تمائل ملبا وما نئاسب . 
وما تخالف وما تضاد ؛ وبالجملة ما انتسب مبا إ[ الآخر نسبه ذائية 


أو عرضية ء ثابتة أو منتقلة , أمكها أن تركب من التساب بعضها إلى 
بعض تركيبات على حد القضايا الوافعة فى الوجود التى تقدم ببا الهس 


والمشاهدة الف ” 


وعلى هذا فإنه يمكننا أن ثقول إن حديث حازم عن المفيال جاء - فى 
مجمله - افتفاء لآثار من سبقوه , وكل ماله من فضل يمكن احتسابه 
هو أله كان ححريصا على أن يأن ححديثه عن الخيال من خلال تقعيده 
للفن الشعرى , أما غيره فإن حديثه عن الفن كان يأنى - إن أنى - من 
خلال دراسته للخيال . 


) 
ولعل هذا ما يفصح عن منهج الرجل الذى يسعى إلى الإفادة من 
التراث السابن لى يمال نقده للشمر . لا مجرد مكل هذا الشراث 

واستعراضه دوما ثيمة أر هدف . ودونما خطة أو منج 1 


فابن سينا - على سبيل المثال - يرد حديثه عن القيال من خلال 
شروحه لكتب أرسطو . وبخاصة فى فسم الطبيعيات . ويبتم ابن 
سينا بالمنافشات التفصيلية والدقيقة حول الخيال بوصفه فوة من فوى 
النفاس ؛ أى أنه يدرسه فى ذاته . وكأله بصده دراسة مسوضوع 
فسيولوجى بحت ؛ وإلا فكيف نفسر نفريقه بين ما يسمى بالقسوة 
الحافظة والقوة المصورة , عل الرغم من أن كليهها موظف لاختزان 
الصور المدركة . سواء عن طريق الحس أو عن طريق الوهم؟'". 
أقول كيف نفسر ذلك إلا فى ضوء فهمنا لاضطلاع الرجل بدراسة 
الخيال بوصفه جزءا من مكوات الئفس ؛ واهتمامه - من ثم - 
بمعرفة دور القوى النفسبة محلى اله:لافها - إ, القيام بعملية 
التخيل ؟ 

وفى مقابل ذلك كانت معرفة حازم للفوى النفسية معرفة من يسعى 
إلى النتيجة ولا يقف عند نفصيلات الوسيلة ؛ فليس عنده من قوة 
حمافظة أو مصورة ٠‏ وليس عئده من وهم ولا حس ؛ وإلنمايعرف 
حازم القوة الافظة بصفة عامة ودورها ل تيور المسرر المختزنة ٠‏ 
وإعدادها لمدواطر الشعراء . فأما القوة المافظة فهى أن تكون 
خيالات الفكر منتظمة . ممتازا بعضها عن بعض . محفوظا كلها فى 
نصابه , فإذا أراد مثلا أن يقول غرضا ما فى نسيب أو مديح أو غير 
ذلك . وجد خياله اللائق به قد أهُبته له القوة الحافظة . بكون صور 
الأشياء مترتبة فيها على حد ما وقعت عليه فى الوجود . فإذا أجال 
خاطره فى تصورها فكأنه اجتلى حقائقها ('") , 


وابن سينا لم يكن فريدا فى انجاهه إلى دراسة القوى النفسيبة 
وترابطها بحيث يؤدى كا, مببا درره فى عملية الإدراك أو الخيال , 
وإما نجد آثار تلك الدراسات واضحة عند ممظم الفلاسفة 
الإسلاميين . فإخوان الصما يعددون حمس قوى نفسية تتازر جميعها 
فى القيام بأمر النفس2"'7 , وإن كانت رسائل إخوان الصفا تعبر عن 
هذا الموضو ع بشىء من عيدم الإحكام 3 أو - بتعبيوأدق - لا ترعى 
جاب الخيال بين هذه القوى . ثم إن الترابط بين القوى النفسبة 
عندهم لا يعني الترابط فيه بن بعضها والبعض الآخر بحيث يؤدى 
كل ما إلى غيره : وإلما يعنى توجهها جمبعاً إلى النفس ؛ وارتباطها 
مجتمعة بها . 
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صفوث غبد الله الخطيب 


والفاراى أبضا يعرف هذه الوظائف للقوى النفسية . بل إن 
التفرقة الدقيقة بين القوة المصورة والقوة الحافظة فى اختلاف طبيعة 
الصور التى تمترنها كل منبا - أقول - - إن هذه التفرفة هى من تراث 
الفاربى الذى أوحى به إلى ابن سينا . وقد نقل عنه ابن سيئا نصه 
حرفيا - كما بينا فى ذكرنا لابن سسينا؟؟) - بل إن تناول الفارابى هذه 
التفرفة بأن أوضح مما رأيئا عند ابن سينا ؛ فهو يرى ١‏ أن رراء 
المشاعر اللظاهرة شسركا وحبائل لاصطباد ما بقتنصه الحس من 
المسور ؛ فمن ذلك فوة تسمى مصورة . وئد رتبت فى مقدم 
الدماغ . وهى التى نستثبت صور المحسوسات بعد زواها عن مسامتة 
الحواس وملاقاتها ؛ فتتزول عن الحس وتبقى فيها . 

«وقوة تسمى وهما ؛ وهى التى تدرك من المحسوس مالا يمس . 
مثل القوة فى الشاة إذا تشبح صورة الذئب فى حاسة الشاة فتشبحت 
عداونه ورداءته فيها إذ كانت الحاسة لا ندرك ذلك . وقوة تسمىي 
حافظة ؛ وهى خزانة ما يدركه الوهم . كما أن المصورة خزانة 
ما يدركة الس 259,6 ., 

ونحن لا ريد بذلك أن نسلب ابن سينا حقه فى معرفة تضافر 
القوى الإنسائية فى عملية الخيال ؛ فهو صاحب الإشارة إلى وفوع 
لمتخيلة بين فوتين : النزوعية بعدها والخيالية قبلها (').وإن كان 
ابن سينا غير دقبق فى هذه الإشارة حين سمى القوة الأخيرة بالخيالية . 
وكان حقها أن نسمى بالحافظة . 

ولكنه على أية حال كان بارعا فى الإشارة إلى القوة الئزوعية 
وعلاقتها بالتخيل . وقد يكون هذا هو ما دقع بعطن الباحثين إلى 
الفول بأئه ‏ بتأثير التخيل الفنى يستطيع الشاعر أن بصوغ نر شه 
صياغة لغربة تنفمل فا ئفسبة الملقى وتندئع لاتماذ موقف 
سلوكى معسين . وهذ يشم فى رأى ابن سينا لتبجة لتماون وى 
النفس ؛ فالقوى التخيلية تثير الشوى النزوعية . وهذه بدورها ترك 
القورى الإرادية فى الإنسان . ومبذا استميد ابن سينا فهمسه للعمل 
الشعرى وتأثيره فى دراسته لقوى الئفس "2 . عل أنئا ثرى أن ابن 
سينا لم بربط بين دراسته للئفس ودراسته للشعر ؛ وم يفيد من الأولى 
فى الأخرى . ولو فعل لأشار فى كتابه عن الشعر إلى معارفه من قوى 
النفس ودورها فى التخيل . على نحو ما فعل حازم القرطاجنى ؛ 
ولكن هذا لم يحدث . 

وهذا الممبج نفسه تقر يبا نلاحظه فى نقطة تتصل بفضية قوى النفس 
ودورها فى عملية التخبل , وثعنى با مراحل حدوث التخيل أو 
طريقته ؛ فقد كان للفلاسفة الشراح إسهاماتم فى هذا المجال . 
وبخاصة ابن سينا وابن رشد . وإن كانت لنا نحفظات بان 
استخدامهم لهذا النووع من المعارف منفصلا عن مجمال الفن وهذا 
ما أفاد مئه حازم الترطاجنى . واستطاع أن يوجهه وجهة ثفدية فنية 
واضحة - على نحو ما سئرى . 

فابن سيئا يقرر أن التخيل عملية مستمرة . وأنه فى كل مرة تستعاد 
الصور المختزئة فى القوة الحافظة فإن ذلك يمنى ميلا جديدا لصورة 
تشابه الصورة المحتزنة ولكنبها ليست هى هى(5' . وهذا الفهم يؤكد 
لنا ما أشرنا إليه فبلا من أن النيال الشعرى هو شركة بين المسدا.م 
والمتلقى . وأن على كل منبا أن بمارس التخيل بنفسه حتى يقيم الصور 
الفنية فى ذهئه وبتفعل بها , 


كذلك يبتم ابن سيئا برسم طرق التخيل للمعان الممقولات من 
خلال المس”"" . وهو فى كل ذلك يقترب اقترابا كبيرا من الخيال 
الشعرى ؛ فإن نوسط الخيال بين الحس والمعقول هو جوهر الخيال 
الشعرى الذى نتشكل مادئه من صور المحسوسات , والذى يدف 
إلى إثارة الانفعالات الذهنية أو العاطفية . ومع ذلك بظل حدبث ابن 
سينا فى الشعر: جانبا مستقلا أو يكاد عن حديثه فى النفس وقواها , 
فيها القوة الخيالية . 


وابن رشد أيضا يقترب كثيرا فى شرحه لحدوث التخيل من روج 
الخبال الشعرى . وبخاصة حون بربط ببن هذه القسوة التخيلية 
والنوم . وبرى أن فصل هذه القوة يجود بالسكون ويكثر مع 
النوم (4)وهذاالكون أو النوم شبيه إلى حد كبير بحالات الوجد 
أو المعائاة التى بعيشها الفئان . ولكنه مع ذلك لا يربط هذا الخيال 
بالشعر فى صورة صريحة . وإنما كان ما فعله ابن رشد . ومن قبله ابن 
سينا ٠‏ بمثابة أساس جيد أحسن حازم القرطاجنى استغلاله فى بنائه 
النقدى .فمئد حازم نجد أن الخيال_مرتبطاً بالشمر فى صورة 
صريحة - ينم على مرحلتون : ٠‏ تميل المقول فيه بالقول . وخيل أشياء 

فى المقول فيه وفى القول من جهة ألفاظه ومعائيه ونظمه وأسلوبه . 
فالتخييل الأول يجرى محرى مخطيط الصور وتشكيلها . والتخيلات 
الشوان نجرى مجرى النقوش فى الصور والتوشية فى الأثواب . 
والتفصيل فى فرائد العقود وأحجارها ,(9') . 


فالتخيل إذن عند حازم هو النخيل الشعرى وليس غيره . ومن ثم 
لإله حين ينحدث عن مراحل الخبال فإنما يقصد مر احل تكون الصورة 
الفئية''' . وليس الخبال بما هو قوة ئفسية . بل إن الخيال مجرداً - 
لب) نظن - ليس له مراحل وإنما له طريقة حدوث ؛ ذلك لأنه استعادة 
ذهئبة لصورة حسية غائبة . أما الخيال الفنى فإنه ليس مجرد استعادة 
وحسب للصور الغائبة . ولككنه يضيف إلى ذلك تركيبا لصور 
جديدة . ويبدف من ورائها إلى إثارة انفعالات مختلفة . 


ولاشكد ١‏ حازما قد عرف كيف يفيد من التراث الفلسفى 

السابق عليه . وأن يرقى به إلى هذا المزيج النقدى الفلسفى الذى 
بظهر لى كتابه » والذى يظهر فى الونت ئفسه التميرُ بين منبجه ومغبج 
أسلافه من الفلاسفة . ٠‏ وصلة الأفكار التى يطرحها حازم عن تخيل 
الشاعر لمعائيه وصوره بالدراسات النفسية عند الفلاسفة لا نحتاج إلى 
تعليق أو تأكيد . إن الشاعر - فبها برى حازم - يتأمل صور العالم 
المختزئة فى ذاكرنه . ويلاحظ السب القائمة بينبا على نحو يمكئه من 
تشكيل صور لنية جديدة'") , 


ونبدو أصالة حازم بشكل خاص ف تناوله للخيال بنظرة جمالية , 
ولا غرابة فى هذا ؛ فقد رأبنا فبل ذلك الفروق بين دراسة حازم 
ودراسة الفلاسفة من تبله للخيال . وتبين لنا أن حازما كان أكثر 
التصاقا وحرصا على الحائب الثقدى . والخيال بطبيعته أحد أسس 
الحمال فى الفن ؛ فهو « القدرة على إدراك العلاقات . ما يساعد على 
إبراز الأفكار الحديدة . كما أن له القدرة على إبحاد تناغم بون جميع 
عناصر العمل الفنى من ناحية المضمون وتاحية الدكل . وهو عنصر 
شغل دارسى الجممال كثيرا . رغم أنه دسو القدرة نفسها على 
التشكيل ,9" , 


ومن هذا المنطلق يأن دور حازم فى إرساء الأسس الحممالية التى 
بنبغى أن تراعى فى استعمالات الخيال . وأول هذه الأسس الجمالية 
هى قضية التئاسب ' فالقدرة على إظهار التناسب بين أضلاع العمل 
الفنى . وإخفاء المثافرة , هى عنصر جمالى له تأثيرات بالغة فى غايات 
الفن . وأظهر صور التئاسب عند حازم هى التناسب بين الفرض 
والمعان المتخيلةٌ فيه(" ؛ فتوفير هذا التئاسب له قيمته فى تحقيق 
الإئارة النفسية . ومن أسس الجمال فى العمل الفنى عند حازم أيضا 
مبدأ التعجيب! ١‏ ذلك بأن تميل الصور المألوفة المكسررة أمر 
لا بحفق من إثارة النفس ما تحققه الصور المخترعة المبتكرة ؛ فذلك 
الإغراب أو التعجيب - كما يسمييه حازم - أو الحسرص على إثارة 
الدهشة . هو أحد الأساليب الجمالية إلى إثارة النفس وإحداث 
الانفعال الذى يبدف إليه الشعر فى نباية المطاف , 


رأيضا من أسس الحمال فى الاستعمالات الخياليبة ما ييعلن 
بالتركيب اللغوى للصورة المتخيلة* , إذ يجب أن يراعى فيها قدر 
الإمكان البعد عن التعبيراث المألوفة . والحرص على إيماد صور 
جديدة مبتكرة للعبارة . نتوازى مع الابتكار أو التعجيب الذى فال به 
حازم فى المعان أيضا , وكلاهما يبدف إلى تحريك النفس بما يفجؤها به 
من جدة التصوير . 

وهذه الأسس الجمالية التى ينبه إليها حازم فى حديئه عن الخيال 
تغفر له ما قد يبدو فى شرحه لعملية التخيل من ألية حين يرتب حدوث 
هذا التخييل - أو ما سميئاه بالصورة الفئية - فى نقاط محددة كما يبدو 
ل الإشارة السابقة . ولعل هذه الأسس الحمالية كانت وراء من 
بلمس له العذر فائلا ٠‏ قد لا نتف مع حازم حول الفيود النى يفرضها 
على حركة التخيل وفاعليته . ولكن عليئا أن نلاحظ أثنا نتعامل مع 
افد قديم يحترم فواعد العقل وفوانين العالم الخارجى كل الاحترام . 
ولا يستطيع أن يتفبل أى جموح فى حركة الخال . يعصف ببله أو 
بتلك القوائين انض ” 

ومن خلال ما سبق تبدو لنا فى صورة جديدة إفادة حازم نما كتبه 
الفلاسفة فى دراساتم المتصلة بالنفس عن الخال . ومجاوزته لهده 
الكتابات إلى ماهو أكثر صلة بالشعر . وأخده منها بما يسخره 
لاهتمامه النقدى ٠‏ ثم انبدو لنا من ناحية أخرى . من خبلال ما أثاره 
عن الأسس الجمالية فى صنع الفيال . الحجة قوية لأن نختلف مع من 
بفول « أما الخيال بمعنى أن يملع الشاعر روحه على موضوعات العام 
الخارجى , ويفرض عليها عاطفته ووعيه وذائه . ويتتخب من بين 
جزئياتها ما يصنع تجربة جمالبة خخصبة ؛ تجربة كاملة بمعنى الكلمة , 
فهر ما لا نجده عند أحد من البلافيين العرب ,7 , 

وذلك لان النقد العرى إذا كان قد اكتفى بالوقوف عند التشبيه , 
وهو أححد أشكال الخيال المزئية . فإن حازما - على هكس ذلك - قد 
نظر إلى الخيال بما هر مصطلح غير منداول تبله إلا عند الفلاسفة , 
وفهمه بمعنى السعى إلى رسم صورة عامة تشمل القصيدة كلها , 
ولا تقف عند حدود التشبيهات المزئية فحسب . ومعرفة حازم 
للخيال الشعرى بما هو مفهوم ومصطلح يدل عليها ما يقول به حازم 
نفسه ححين يتكلم فى الخيال مبينا أقسامه وأنماطه , يما يحدد الخيال 
الشعرى - بصفه خاصة - فى ارتباطه بالنفس من جهة . وثيامه ملل 
أمسساس حسى . سواء كانث الأشباء المخيلة أشباء محسوسة أو 


الخيال مصطلحا نقديا 


معقولة . من جهة ثانبة . ثم تمييز هذا الخيال عن الإفهام . من جهة 
الثة . ويوضح ذلك فقوله : « إن الأشياء ما ما يدرك بالحس ومبا 
ما ليس إدراكه بالحس . والذى يدركه الإنسان بالمس فهو الذى 
تتخيله نفسه ؛ لأن التخييل تابع للحس . وكل ما أدركته بغير الحس 
فإنما يرام تخيبله بما يكون دليلا ع حالة من هيثاث الأحوال المطيفة به 
واللازمة له . حيث نكون تلك الأحوال ما يحس وبشاهد ؛ فيكون 
نميل الشىء من جهة ما يستبيئه الهس من آثاره والأحوال اللازمة له 
حال وجوده . والهيئات المشاهدة لما النبس به ووجد عنده . وكل مالم 
بحدد من الأمور غير المحسوسة بشىء من هذه الأشياء . ولا خصص 
بمحاكاة حال من هذه الأحوال ٠‏ بل افتصر على إفهامه بالاسم الدال 
عليه . فليس بجب أن يعتفد فى ذلك الإفهام أنه تيل شعرى أصلا ) 
لأن الكلام كله كان يكون تخيلا بهذا الاعتبار ,280 , 

فحازم إذن كان يتعامل مع الخيال فى جانبه الفنى , وليس القيال بما 
هو طبيعة نفسية بحت . كا عرفنا من كتابات الفلاسفة الذين شرحوا 
كتب أرسطو . وإن كان هذا لا ينفى معرفة حازم الخيال عن طريق 
هؤلاء الفلاسفة . حيث بشير هو نفسه دائها إليهم وإلى كتاباههم عن 
الخيال90 , كما لا ينفى أيضا قدرة حازم على الأقتراب بالخبال إلى 
الفن . ونحديد أنماط الخيال الفنى وصوره . وتصريمه باهتسامه 
بالخيال الشعرى - على وجه خاص : د فطرق وقوع التخييل فى 
النفس إما أن تكون بأن بنصور فى الدهن شىء من طريق الفكر 
وخعطرات البال ؛ أو بأن تشاهد شيئا فتذكر به شيئا , أو بأن يجاكى لها 
الشىء بتصوير تحتى أو نخطى أو ما يجرى مجرى ذلك . أو بجاكى لما 
صونه أو فعله أو هيأنه بما يشبه ذلك من صوت أو فصل أو هيأة 
( كذا ) ؛ أو بأن يحاكى ها معنى بقول يخيله له - وهذا هو الذى تتكلم 
ليه نحن فى هذا المدبج - أو بأن يوضع لها علامة من الفط تدل على 
القول المخيل . أو بأن تفهم ذلك بالإشارة ,24/0 , 

ومعرفة حازم للخيال الشعرى هى معرفة الخبير بطرق هذا الخيال 
وليس مجرد اشتراط الخيال بما هو خخاصة ميزة للقول الشعرى عما 
سواء . ذلك بأن الحديث عن الفيال الشعرى ومواطنه فى الشعر هو 
حديث يفترق به حازم عمن سبقوه من الفلاسفة . فابن سينا - برهم 
معرفته الواسعة بالخيال - فد امتصر - فى معظم ٠١‏ قاله ‏ على المنيال 
بما هو جزء من مكونات النفس البشرية , أو طرق استخدامه بوصفه 
فوة من قواها . واقتصر فى البعض الآخر القليل - مما قاله على الميال 
بما هو شرط تميز للشعر عن الثثر أو المخطابة . والفاراى كذلك نحدث 
عن الخيال بصفته قوة نفسية أو خاصة فا قيمتها فى نحقيق الشعسر 
لوظيفته . وكلاهما تكلم فى ذلك كلاما عاما غير مكين فى باب الصناعة 
الشعرية . فلا نجد عند أحد مهما شيثا مشل ما فاله حسازم من أن 
١‏ التخاييل الضر ورية هى تخاييل المعالى من جهة الألفاظ . والأكيدة 
والمستحبة تخاييل اللفظ فى نفسه . وتماييل الأسلوب ٠‏ ونخاييل 
الأوزان والنطم . وآكد ذلك تخييل الأسلوب ,112) , 


20 
واهتمام حازم النقدى بالخيال إنما يأن من وعيه بقيمة هذا اللخيال بما 


هو أساس مهم فى بئاء القصيدة ؛ وهو وعى بقره عليه النقد الأدى 
الحديث ويشاركه أيضا فى الاهتمام بدراسة الؤيال0'!) بوصفه جزءا 


مهما من بناء العمل الشعرى . 


9” 


صفوث عبد الله المقطيب 


وم يكن النقد القديم أيضا يخالف هذا العرف القائل بأهمية 


الخيال ؛ فأرسطو صاحب أهم تفميد نظرى فى بئية الشعر , يربط فى 
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بعض كلامه بين الخيال والكذب . ويذهب إلى أن الكذب درجة من 
درجات الخيال نسم بالبالغة بعض الشىء . أو نتعدى وظيفة استعادة 
الصور الغائبة إلى وظيفة الثركيب والجمع بين الصور المختلفة , وهى 
أهم وظائف الخيال التى نص عليها شراح أرسطو . وأرسطو يدرك 
قيمة هذا النوع من أنواع الخيال فى إثارة اللذة النفسية لدى المتلقى . 
وأما الطري إلى تحقيق الشمر لأهدافه  :‏ والأمر العجيب يلد + 
ويكفى لإلبات ذلك أن كل من يروى قصة يضيف إليها بعض 
العجائب ليسر السامعين . وقد كان هو مير وس خاصة هو الذى علم 
الشعراء الآخرين كيف يتقئون الكذب ,45) , 


ول يكن أرسطو أر اليونان وحدهم الذين يعرفون قيمة الكذب 
الشعرى وصلته بالخيال . وإثما كان النقاد العرب القدامى يقدرون 
نيمة الكذب . بل يرفصون درجة الشعر من أجله . والقول بأن 
: أحسن الشعر أكذبه » قول معروف فى تاريخ النقد العرى القديم ؛ 
وهو أمر كان لابد أن يظهره لهم طول التمرس بصناعة الشعر . وليس 
عن لتحي فال للدي وا درا ركمة ورف لإفكرة الى 
عالج فيها أرسطو مسألة الكذب الشعرى فقد استطاعوا بجمع 
أطراف الفكرة من ثنايا الكتاب رتطبيقها على واقمهم الأدى أن يصلوا 
إلى شىء قسريب جدا من فكرة أرسطو 117 ؛ فلم يكن الثقاد 
العرب - فبها نرى - بحاجة إلى لم أطراف الفكرة من ثناييا كتاب 
أرسطو فى الشعر . وإنما كان أمر الإحساس بفيمة الخبال شيئا طبيعيا - 
تحتمه الخبرة بمعاناة الشعر والخبرة بمضايقه . 


ومن ثم فإن الكذب الشعرى أو الخال الشعرى كان أمرأ معر وفا 
ومشروعا عند الناقد العرى القنديم . بل إن ناقدا كقدامة بحفز 
الشعراء على ذلك ويراه - أى الكذب على وجه التحديد - من دلائل 
التمكن والافتدار ؛ فهو يقول : « وما يجب تقديمه أيضا أن مناقضة 
الشاعر نفسه فى قصيدتين أو كلمتون . بأن يصف شيئا وصفا حسنا ثم 
بذمه بعد ذلك ذما حسنا بينا فير منكر عليه , ولا معيب من فعله , 
إذا أحسن المدح والذم . بل ذلك عندى بدل على قوة الشاعر فى 
صناعته , واقتداره عليها)*1) , 

والربط بين الكذب والخيال يبدو على نحو واضح عند ابن رشد 
الذى برى أن الخال لا بطلق إلا على ماكان كاذبا من 
المحسوسات477) ؛ فالأمران عنده ملتبس أحدهما بالآخر . لا يكادان 
يلفصلان ؛ فالخيال يتحقق من خلال الكذب , والكذب يسمى 
خيالاً , 

وهذا الثراث كله قد أسهم فى تشكبل فكرة حازم عن الكذب 
الشعرى , وحازم بما له من فكر تقدى يفرق بين درجات الكذب , 
وبضع مصطلحات لكل درجة منبا ؛ فعلده الاخثلاق الإمكان , 
وعنده أيضا الاختلاق الامتناعى . وكلاهما كذب ؛ ولكن التفرقة 
بها بالإمكان والامنناع توحى بمدى إفادة حازم بما قرأه عند 
الفلاسفة عن الممككن والمحال ودرجات تقبل كل نوع مهما فى بناء 
العمل الفنى . ومن ناحبة أخرى فإن حازما بتتبع فكرة الكذب من 
خلال الثراث الشعرى عند العرب ؛ ويبدو هذا فى تطبيقه لمسطلحاته 
على الشعر العرى : ١‏ فالاختلاق اللإمكان' يفع للعرب من جهات 


الشعر وأغراضه . . . والاختلاق الامتشاعى ليس يقع للمرب من 
جهة من جهات الشعر أصلا ,9 , 

ومن خلال نتبع حارم للتراث الشعرى عند العرب يصل إلى بيان 
عقيدنه النقدية فى شأن الكذب الشعرى الذى هو عنده أمكن فى القول 
الشعرى وألين بمقاصده . لما لديه من طاقة الابتكار وحرية النصرف 
والحركة : 1 وإنما يرجع الشاهر إلى القول الكاذب حيث يعرزه 
الصدق والمشتهر بالنسبة إلى مقصده فى الشعر ؛ فقد يريد تقبيح حسن 
وتحسين قبيح فلا بجد القول الصادق فى هذا ولا المشتهر . فيضطر 
حينثذ إلى استعمال الأقاويل الكاذية (14) , 

حازم إذن مشغول بصنعة الشعر . يرعى فثيته وجماله . والكذب 
أو الاختلاق - على حد تعبير حازم - من الأمور المهمة فى تشكيل 
البناه الشعرى . ومن ثم فإن حازما حون يناقش إمكانات اللجوء إلى 
الكسذب فى الشمسر فسإنله يقيس آراءه فى ذلك بمقياس الفن 
وحل, ؟(15) . وفى هذا ما يظهر مكائة حازم فى الناريخ إلنقندى . 
وذلك بأن بعده عن المقاييس الأخلاقية يمير بيئه وبين كثير من الثقاد 
العرب”*'“2, ويظهر تبر الثقافة التى يصدر عبا حازم فل انجاهه 
النقدى . وهذا ما يبرر لنا اعتقادنا بقيمة التأثير اليوئاى بطرقه 
المختلفة فى النقد عند حازم القرطاجنى فى بعض المواضع . ش 

إن قيمة الخيال بما هو منصر جوهرى فى بناء القصيدة . وخاصة 
تميزة للشعر عما سواه من فئون القول . وطريق لاد من سلوكها 
ليحقق الشعر هدفه - كل هذا شىء تظهره لنا الأصول الثقافية التى 
صدر عنها حازم مع اختلاف فى درجات الفهم والنضج . 

إن أرسطو يستشعر قيمة الخيال فى نحريك النفس ودئعها إلى 
النزو ع نحو شىء ما , ولكنه إنما ينظر إلى الخال بصفته إحدى قوى 
الئفس . بل إنه - فوق ذلك - لا يكاد يميه ترا محددا عن الإدراك 
العقل بصفة عامة('" . وعلل الرغم من ذلك فإننا نقدر له أنه « قد 
أوجد الأسس الأولى للتفكير فى هذه الملكة ٠‏ فهباك صورة وهنا 
عقل . وبين الصور والعقل نتدخل ملكات وحواس ووجدان ؛ فا 
دور كل منبا ؟ وكيف تعمل ؟ - هذا ما تركه أرسطو للتفاد من بعده 
يحاولون فيه ,50" , 

وهذا ما حدث حقا ؛ فالفاراى ينظر إلى ما فاله أرسطو عن علاقة 
الخيال بتحر يك النفس وإثارتها . ويستغلها فى قوله عن قيمة الشعر : 
١‏ ويعرض لنا عند اسشماعنا الأفاويل الشعرية عن التخبيل الذى بقع 
عنما فى أنفسنا شبيه بما بعمرض عند نظرنا إلى الشىء اذى يشبه 
ما بعاف ‏ فإننا من ساعتنا يخيل لنا فى ذلك الشىء أنه ثما يعاف فتنفر 
أنفسنا مئه فنتجنبه ٠‏ وإن نيقئا أنه ليس فى حقيفته كما خيل لنا فنقل فيه| 
تخبله لنا الأفاريل الشعرية وإن علمنا أن الأمر ليس كفعلنا ليها لو نيقنا 
أن الأمر كما خيله لنا ذلك القول فإن الإنسان كثيرا ما تنبع أفعاله 
تخيلانه أكثر نما نتبع ظنه أو عمله ,9*) . فالخيال هو الخاصة المميزة 
لطبيعة الفول الشعرى . كما أنه الوسبلة إلى تمكين الشعر من تحقبق 
الإثارة النفسية . وم ثم تحديد وظيفته.: ٠‏ وسمسمنا أن نشير فى حال 
الشعر إلى فصل الفارن بين الشعر والنظم عنى أماس التخيل . 
بحيث أصبح الشمر بناء تخيليا يستهدف إثارة المخيلة لدى المتلقى إثارة 
خاصة نؤشر فى فوته النزوعية إلى الدرجة التى تقود إلى نسل أو 
انفعال ,21*10 , 


وابن سينا أيضا بتميز فى تناوله للخيال عن أرسطو ؛: فهر ينظر إليه 
من طريقين : أما الأول فمن حيث هو قوة ئفسية وحسب . ونجد 
ذلك فى شروحه لكتب أرسطو فى الئفس ل أو دراساته هو فى هذا 
الشأن ؛ وأما الثاى فمن حيث هو أحد عناصر البئاء الشعرى . وذلك 
يبدو لى تلخيصه لكتاب الشعر الأرسطى . فمن التاحية الأولى يحالف 
ابن سينا أرسطو فى حسبان الفيال إحدى القوى المحركة للنفس ٠‏ إلى 
حسبائه جرد حزانة أو قوة حافظة تقوم باستعادة الصور الغائبة ٠‏ أو 
تركيب صور جديدة . ومن خلال هذه الوظيفة تبدأ القوى المحركة 
عملها(**) 1 


وفى هذا ما يميز فهم ابن سينا لطبيعة الخبال . ومن ثم فيمته ؛ 
فليس من وظيفة الخيال تحريك النفس , وإثما هو عنصر ضرورى - 
وهذه قيمته - لكى تتحرك الفوة النزوعية بناء على ما يرتسم فيه . 


أما الناحية الأخرى . وهى الخيال الشعرى . فإن ابن سيئا يأخل 
عن الفاربى فى حسبان الخيال عنصر الإشارة النفسية والحفر نحو 
الائبساط لشىء أو الانفباض عنه : ٠‏ وإنما ينظر المنطفى فى الشعر من 
حيث هو ميل ؛ والمخبل هو الكلام الذى تذعن له النفس فتنبسط عن 
أمور وتتقبض عن أمور . من غير روية وفكر واخثيار (7*) , 


وبأن ابن رشد ليضيف إلى التخبيل فيمة أخرى من خلال شرحه 
لكتاب أرسطو فى الشمعر , حون يقرر أن إثارة اللذة والإعجاب هى 
إحدى فيم التخييل ؛ فهو يقول : « وقد يستعمل الاستدلال والإدارة 
فى الأشياء غير المتئفسة . وف المتئفسة . لا من جهة ما يقصد به عمل 
أو ترك . بل من جهة التخييل فقط . أعنى المطابقة0؟*) . وصحبح 
أن نص ابن رشد ليس صريجا فى الدلالة على ما استنبطاه من أنه قد 
تكسون القيمة فى اللذة المجردة . ولكن ما يقوى الظن فى هذا 
الاعتقاد . قول حازم القطرجان فى أهداف التخييل أو المحاكاة ؛ 
ونئقسم التخاييل والمحاكيات بحسب ما يقصد ببا إلى حاكاة نحسين 


الهوامش 


)١(‏ راح لى ذلك المرضوع ما بقوله ٠‏ بنشر :#تعاناظ 0 لى كتابه و نظرية 
أرسط رف الشعر والفن الجميل 7188 ههه زمام20 أن ورمع اماه قاعم 
اث ححيث يقول (137 .م): يدث الشمر تائيسرائه - عل يلاف الفشون 
الاخرى , اللهم إلا تلك النى تعئمد عل الوزن - من خلال التشبيه وحده » . 

(؟) يرسف كرم : الطبيعة وما بعد الطبيعة ص 846 , 

(؟) راجع كتاب الشعر ص 8ن من الترجمة القديمة وص 44 من الترجة الحديثة , 
وكذلك ص 1*8 من الترجمة الحديثة ريقابلها بياض ف السخة القديمة 
المحققة . 

(14) الدكتورة سهير القلماوى : فن الأدب - المحاكاة من ١١‏ , 

(8) الدكثور عبد الرحمن بدوى : أرسطرص 118 , 


الخيال مصطلحا نقديا 


ومحاكاة تقبيح ومحاكاة مطابقة لا يقصد بها إلا ضرب من رياضة 
الخواطر والملح فى بعض المواضع ؛ التى يعتمد فيها وصف الشىء 
ومحاكاته بما يطابقه ويخيله على ما هو عليه . وربما كان القصد بذلك 
ضرباً من التعجيب أو الاعتبار :840 , 

وصحيح أن حازما ينسب قوله هذا إلى ابن سيئا دون ابن رشد . 
ولكن هذا يؤكد من جهة إفادة حازم من الثراث الفلسفى الإسلامى 
قبله , وبخاصة شروح الفلاسفة على كتب أرسطو ؛ ويؤكد - بعد 
ذلك - أن حازما كان يغفل الإشارة إلى ابن رشد عن عمد وفصد . 
وإن كنا لا نجزم بحفيقة دوافعه إلى ذلك الإغفال؟*) . 

بعد ذلك يشارك حازم الفاراى وابن سينا فى تفرير قيمة الخيال فى 
نحفيق الاتفعال النفسى ؛ وانعكاس ذلك على وظيفة الشعرا"") ؛ 
وهى القيمة التى نبرز أثر الخيال فى نكوين العمل الشعرى وبئائه . 
أو - بتعبير أدق - هى القيمة التى ببا يكون الشعر وبدوبا لا يكون . 
و ولذلك يقول حازم - معتمدا على الفاراى وابن سيئا - إن الشعر ' 
لا يعد شعرا من حيث هو صدق أو من حيث هو كذب . بل من حيث 
هو كلام ميل , وبالتالى فإن الاشتغال بحصر الطرق التى بمتاز ببا 
القرل الصادق من غيره حروج عن تأمل الشعر فى ذاته إلى صناعة 
أخرى هى صناعة المنطن , ومهمة الناقد أو المنظر للشعر - فيهما يرى 
حازم - هى البحث فى مدى تحقيق الشعر لغايته من خلال خصائصه 
النوعية المميزة له باعتباره تخييلا للحفائق أو الأحداث والأشياء 
والفيم . لا باعتباره عرضا منطقيا أو حرفيا لها ؛ فالتخبيل هو المعتبر 
فى صناعة الشعر . لاكون الأقاويل صادقة أو كاذية ,510 , 

وهكذا يبدو لنا اخيال أساسا.من الأسس القويمة فى صناعة الشعر 
عند حازم . كما يبدو لنا مجه فى الإفادة من التراث اليوثان فى 
صورته غير المباشرة . أعنى شروح الفلاسفة المسلمين لأرسطو , 
وإضافاته إلى هذا الثراث بما يشرى تاربخ النقد العربى ويعلى من 


شأله . 


(6) راجع رصالة الكندى فى ماهية الشرم والرؤ يا فسمن رسائل الكثدى الفلسفية , 
يفول : ١‏ وكان منها ( أى النفس ) قوة نسمى المصورة . أعنى القرة التي 
نوجدنا صرر الأشباء الشخصية بلا طين أعنى مع غيبة حواملها عن حواسنا ؛ 
وهى التى يسميها القدماء من حكماء البونائيين الفنطاسيا ٠‏ , 

(7) راجع فى الرسالة نفسها فوله : ؛ فإنها تقدر أن تركب الصور ١‏ فأما الحس فلا 
يركب الصورة ١‏ . 

(8) انظر فى هذا التعريف الفارايى بككتاب السياساث المدلية . صن 8 . 

(8) القاراى : أراء أهل المديئة الفاضله ص 44 . 

, الفاراي ؛ إحساء العلرم ص 4ه‎ )٠١( 

(11) ابن سينا الشفاء ٠‏ الطلبيعياك . النفس ص ه14 5 


ذا 


صفوت عبد الله الخطيب 


(؟١)‏ راجع المصدر نفسه والصفحة ونفسها . 

(؟1١)‏ راجع ابن سيئا كتاب النجاة قسم المنطق ص 514 . 

04) محمد عثمان نجائ والإدراك الحسى عند ابن سيئا ص “ما., 

(18) فتح الله علف 8 فلاسفة الإسلام ص 1١18‏ 1 

(15) حازم الفرطاجنى : منباج البلغاء ص 4ه . 

(107) الدكتور جابر عصفور : الصورة الفنية ص 531" . 

ليله حازم القرطاجى 0 منياج البلفاء تصصخ" 40" , 

(1) يفول ابن سينا فى رسالته عن القوى الإنسانية وإدراكائها من تسع رسائل فى 
الحكمة والطبيعيات ص "١‏ : : وقوة نسمى حافظة ؛ وهى خيزانة ما يدركه 
الرهم . كها أن الصورة خخزانة ما يدركه الحس . وقد تسمى مفكرة ١‏ وهى 
النى تتسلط عل الودائع فى خزائن المصورة والحافظة . فتخلط بعضها 
يبعض ١‏ وتفصل بعضها من بعضض . وإنما تسمى مفكرة إذا استعملها روح 
الإنسان والعقل ٠‏ فإن استعملها الوهم تنسمى متخيلة ٠‏ . وانظر فى الفكرة 
نفسها فى كتابه الشفاء . الطببعبات , النفس . ص 5 ححيث يفول عن 
وظيفة القرة الحافظة ١‏ إنها نحفظ ما تدركه القوة الرهمية من المعالى غير 
المحسوسة » . 

. حازم القرطاجني : مناج البلغاء . ص ؟1‎ )٠١( 

(11)انظر رسائل اخحوان الصفا المجلد الثالث ص ؟4؟ : ٠‏ وقد بيئا فى رسالة 

لحاس والمحسوس أن الفوة المتخيلة النى مسكنبا مقدم الدماغ نسبتها إلى القوة 
المفكرة بما نجمع إليها من أخبار المحسوسات كنسبة صاحب الخريطة إلى 
الملك . ونسبة القوة الحافظة التى مسكنها مؤخر الدماغ ونسيتها إلى المفكرة 
كنسبة الخازن الحافظ ودائع المللكهونة القرة الناطقة التى مجراها عل اللسان 
إلى المفكرة كنسية الحياجيب والئرحمان إلى الملك ٠‏ وئسية القوة الصائعة النى 
مجراها البدان والاصابع إلى المفكرة كنسبة الوزير المعين له في تدسير تملكته 
والمساعد له فى سياسته لرعيته » . 

(7؟) راجع نص ابن سينا فى رسالته عن القوى الإنسائية وإدراكائها ص ”١‏ . 
وراجع نص الفاراي فى كتاب الفصوص ؛ ص ؟١‏ . 

(55) السابق ص 1١‏ . 

(14؟) راجع ابن سينا الشفاه - الطبيعيات - النفس ص ١ 8١‏ ثم المتخيلة تخدمها 
فونان ممتلفنا المأخذين فالشرة النزوعية تخدمها بالالثمار ؛ لأا نبعثها 
عل التحربك نوعا منالبعث والقرة الخبالية تخدمها بعرضها الصور المخزوئة 
فيها المهيأة لقبرل التركيب والتفصيل ٠‏ , 

(8؟) الدكئور عبد الفتاح عثمان : نظرية الشعر فى النقد العرى القديم ص 8" , 

215 راجع كتاب أرسطو عند العرب للدكثور عبد الرحمن بدرى ٠‏ حيث يورد نصا 
لابن سينا عن كتاب المباحثاث ص ١90‏ يقول فيه ! ٠‏ الصورة الحاصلة فى 
الخيال المتذكرة هى غير الصورة النى فى القوة الحافظة ؛ لأن الأعراضص 
لا بصح عليها الاننقال . فهى إذن حادلة . وإذا تذكرت شعورى بثلك 
الصورة . سواه وردث من خخارج أو عرضت للخبال . فإى أتذكر شعورا 
يمثل تلك الصورة ؛ لا شعورا مطلقا . والشعور يتخصص بصررة مخصصة 
هاء. نهى تتخصص بصورة أخرى غير الواردة وغير الحاضرة فى الخيال 
العارضة له » ., 

(117) راجع ابن سينا الشفاء . المنعلق . البرهان . ص ٠ : 5١5‏ ولقول إنه إنما 
يكتسب تنصور المعقرلاث بتوسط الحس عل رجه واحد . وهر أن الحس 
يأخيذ صور المحسوسات ويسلمها إل القرة الخيالية فتصير تلك الصور 
مرضوعات بفعل العقل النظرى الذى لنا فتكرن هناك صور كثيرة دأخيوذة من 
الناس المحسوسين . فيجدها العقل متخالفة بعوارض . مثل ما تجد زيدا 
تخنصا بلرن وسحنة وهيثة أعضاء , ونهد عمرا ممتصا بأخرى غير ئلك . 
فيقبل عل هذه الموارض فيقشرها عنها . ريطرحها من جائب . حت يتوصل 
إلى المعنى الذى يكشترك فيه ولا يمتلف به . فيحصلها ريتصررها ؛ . 

(58) بش ابن رشد : تلخيص كتاب النفس ص 51 , 

(9ك) حازم : منباج البلقاء ص 9# , 

(0*) راجم لى المصدر نفه ص 1١١ - ٠١4‏ الاحوال الثمائية التى يشير إليها 
حازم بما هى مراحل لاد أن يمر بها المخيل فى تكويئه لصور المعانى المخيلة : 
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(1) الدكتور جابر عصفرر : الصورة الفنية ص م7 , 

(7*) مجاهد عبد المنعم : دراساث ف علم الجمال ص 4# , 

(6") انظر عند حازم فى كثاب منباج البلغاه فوله ص 4١‏ د وأحسن مواقع التخييل 
أن يناط بالمعانى المماسبة للمفرضص الذى فيه القول . كتخييل الأمور السارة فى 
الثهنى . والأمور المفجعة فى المراثى ؛ فإن مناسبة المعنى للحال الى فيها 
القول . وشدة التبامه مها . يماون التخيييل على سا يراد من تأثر النفس 
منتضاه ٠‏ , 

(74) انظر المصدر نفسه ص ٠١‏ : ؛ ويمسن موقع التخييل من النفس أن يترامى 
بالكلام إلى أنحاء من التعجيب فيفرى بذلك ثألر النفس لمقنضى الكلام . 
والتعجيب يكون باستبداع ما يثيره الشاصر من لطائف الكلام النى يقل 
النهدى إلى مثلها . فررودها مستئدر مستطرف لذلك . كالتهدى إلى ما بقل 
النهدى إلبه من سبب للشىء تَمْفُى سببيته . أوغاية له . أو شاهد عليه . أو 
شبيه له . أومعاند . وكالجمع بين متفرقين من شأن النفس أن تستغريها ٠‏ . 

(*) انظر المصدر نفسه ص 4١ - 4١‏ : د ويجب ألا يسلك بالتخييل مسلك 
السذاجة لى الكلام ؛ ولكن يتقاذف الكلام فى ذلك إلى جهاث سن الوضع 
الذى نتشافع فيه التركيبات المستحسنة ١‏ والترتيبات والافترانات . والنسب 

, » الواقعة بين المعان‎ ٠ 

(5) الدكتور جابر عصفرر , الصررة الفنية ص 7# , 

إففرة نبيل رشاد الدين 7 قضية الصدق والكذب فى الشعر العرن 5 رسالة 
ماجسثير مخطوطة . ص 14# . 

(8) حازم الفرطاجى . مناج اللفاء . صن 88 - 59 , 

(4”) راجع إشارات حازم إلى ابن سينا فى الصفحات 8ل . 11 . "م ٠١44‏ 
:5018045 من كتاب منهاج البلغاء . ركذلك إلى 
الفاراي ص 86 . 

(10) السابق ص هم - 1١‏ , 

(41) نفسه ص 6م . 

4 راجع أوستن وارين ورينيه ويلبك فى ؛ نظرية الادب » . ص ”57 : ٠‏ إن 
المخيلة كالوزن , هى إحدي مكرنات بنية القصيدة . . . فيجب أخيرا ألا 
تدرس فى عزلة عن الطبقاث الاخرى ككل كعنصر وجزه لا يتجزأ من جمرع 
العمل الأفن ) , 


(15) أرسطو طاليس : و فن الشعر ؛ , الترحمة الحديثة ص 18 . 11٠‏ . وتجدر 
الإشارة إلى أن الترجمة القدية المقابلة لهذا الموضوع ليس بها إلا د وأما الأمر 
العجيب فهر . . . ١‏ ثم بياض بالاصل . 

(44) الدكتور شكرى عياد : أرسطو طاليس فى الشعر ( الدراسة ) ص 51١‏ . 

(12) قدامة بن جعفر : نقد الشعر . ص 155 , 

(415) راجع ابن رشد ؛ تلخيص كتاب النفس . ص 5١٠‏ ! ؛ وقد تفارق هذه القرة 
أيضا قر الحس ؛ فإنا كثيرا ما لكذب بهذه الشوة وتصدق بقوة الحس ؛ 
ولا سيا فى محسوسانبا الخاصة . ولذلك ما نسمى المحسرسات الكاذبة 
تحبلا , 

(10) حازم القرطاجنى ؛ متباج البلغاه . ص لال , 

(14) السابن ص ؟7 , 

(44) انظر المصدر نفسه ص 78 . 74 : ١‏ فالكذب الاختلائى فى أغراض الشعر 
لا يعاب من جهة الصناعة ؛ لان النفس قابلة له : إذ لا استدلال عل كونه 
كذبا من جهة القول ولا العفل . فلم يبل إلا أن يعاب من جهة الدين . وقد 
رفع الحرج عن مثل هذا الكذب أبضافى الدبن ؛ فإن الرسول صل الله عليه 
وسلم كان بنشد النسيب أمام المدح فيصفى إليه ويثيب عليه . 
والكذب الإفراطى معيب فى صنعة الشعر إذا ترج من حيد الإمكان إلى حيد 
الامتناع أر الاستحالة » , 

(00) مثال ذلك ابن فتيبة فى نطلبه لآن تككون معاني الشعر عن المعالى التى يقرها 
الخلن رالدين ٠‏ ركفكرة الممنى الشريف والمعنيى اليس عند معمظم نقاد 
العرب , 

(91) يفول أرسطر فى كتاب النفس ص ١١4‏ ؛ : ويظهر على كل حال أن هناك 
قرتين محركنين : التروع والعفل ( بشرط أن نعد التخبل نرعا من التعقل ) ؛ 


إفنية 
افيف 


ديق 


فلك 


(8ه) 
إففد 


ذلك أن الئاس كثيرا ما يخالفون العلم ويمضعون لاخيلتهم ) . 

الدكتورة سهبر القلماوى : فن الأدب - المحاكاة . ص ١١5‏ , 

القاراى ؛ إخضاء العلرم . ص 8 ٠١‏ 84 . 

الدكترر جابر عصفورر : نظرية الفن عند الفاراي . حملة الكائب ؛ ديسمبر 
#لاؤلل ص "١‏ , 

انظر فوله فى كتاب الإشارات والتنبيهات ؛ القسم الرابع ص ١4٠‏ وإت 
القرة المنخيلة جملت محاكية لكل ما يليها من هيثة إدراكية أر هيثة مزاجية 
سريعة التنفل من شىء إلى مشبهه أو مده . وبالجملة إلى ما هو منه 
بسبب » . وانظر أيضا قوله فى كتاب النفس من قسم الطبيعيات فى الشفاء 
ص 4١‏ 4 ؛ والمحركة عل أنبا باعئة هى القوة النزوعية الشوقية . وهى الفوة 
النى إذا ارنسمث فى التخيل صورة مطلوبة أو مهروب عا بعلت القرة 
المحركة الأخرى عل التحريك » , 

ابن سينا . الشعر . المنطق . الشفاء ص 714 , 

ابن رشد تلخيص كتاب الشعر ضمن كتاب فن الشعر لأرسطو ؛ بتحفيق 


اليليد 


ؤم 


قلق 
لاله 


الخبال مصطلها نقديا 


الدكتور عبد الرحمن بدرى ص 5١5‏ , 

حازم القرطاجنى : منباج البلغاء ٠ض‏ ؟1. ومن الغريب أن الدكثور سعد 
مصلرح فى كتابه ٠‏ حازم الفرطاجنى ونظرية المحاكاة والتخبيل »ص ١84‏ 03 
يرى أن حازما انفرد باطراحه فكرة التقسيم الثلاثى عند ابن سينا إلى تحسيين 
وتفبيح ومطابقة ؛ برغم أن حازما ينص فى ص 47 عل أن المطابقة قسم 
ثالث عل كل حال إذا لم تخلص إلى تحسين رلا تفبيح ؛ . 

راج فى هذا الموضوع عبد الرحمن بدوى فى فصلته عن حازم القرطاجى 
ونظريات أرسطو ضمن كتاب ( إلى طه حسين فى عيد ميلاده السبعين ؛ ٠‏ 
ص ل - لام ؛ وكذلك راجم الدكتور سعد مصلرح فى كتابه و حازم 
القرطاجنى... :. ص88 - 48 . حيث يقول لى ص 288 : ١‏ كل 
أولئك يرجح عندنا أن حازما إنما أهمل ذكر تلخيص ابن رشد لما رأء فيه من 
عيرب لا نظببا كانت تخفى عل مثله » , 

راجع حازم القرطاجى : منباج البلغاء . ص 44 , 

الدكتور جابر عصفرر . مقهوم الشعر ص 10" . 
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ال 2 بم ي ١١‏ 004 
دراسة معاصرة 
قمادة تقفدبية كد يمه 


0 0 
اما دمرثرا طلخ سنا ل 
نياد دأيرة النار ضعلا ى 


والذى لاشك فيه - أبضا ‏ أن الحديث فى الشعرية ‏ ما دامت محصلة لاستخدام متميز فل أداة الشعر . وهى اللغة ب 
يتمم مثله فى علميتها أو يقابله . هذا من ناحية ؛ ومن احية ثانية فإن الحديث فى الشعرية ‏ بهذا الفهم ‏ يعنى أساساً 


الحديث فى الحوائب الوجدانية أو الانفعالية ؛ ومثل هذا الحديث ‏ وهذا هو الأهم - يحتمل من الحوار بسبب انسام 
أرجاله وتشعب أنحائه فوق ما يمكن لغيره أن يحتمله أو يتقبله . أما الثالثة فإن الحديث فى الشعربة يعنى على المملة أن 


اللغة فى الشعر لا تتوقف عند حدود الإفهام 
أو الائفعال بمعطيات الشعر والتفاعل معها . 


ا 


بعض ما تقدم ‏ إن لم يكن كله يشى بأهمية الجانب الوجدانى فى 
الشعر . المهم أن الالتفات إلى هذا الجانب وتقديره إنما تضرب جذوره 
في مرحلة مبكرة من تاريخ الأدب العربى ونقده ؛ ويمكن أن يشار- 
هنا إلى اقتران البيان ‏ والشعر بيان أو مرادف له فى حديث مروى 
عن الرسول 86 بالسحر ( إن من البيان لسحرا )** ؛ وهو اقتران 
يكشف صراحة . لاضمنا . عن احتفاه الحديث الشريف بالجائب 
الوجدانى فى الشعر . لا فى الشعر من أثر يماثل فعل السحر . وكذا 
يمكن أن يشار فى الانتهاء إلى هذه الدلالة نفسها على الجانب الانفعالى 
فى الشعر أى إلى مثل هذا الاقتران . فى كتابات الشعراء أو الأدباء 
أنفسهم ١‏ إذ نقرأ لأحدهم قوله : 
لقد حشيث أن تكون ساحيراً 
رارية مرا. ومسرا 
وبالثل فإن هذا الاقتران يطره نزايده فى الأبواب المنعقدة للبيان فى 


شاعصرا0 


08 


أو الإشارة أو الدلالة المعجمية . بل تتعداها لتصل إلى الإثارة والتأثير 


كتابات البيانيين7؟ . ونما يمكن أن يشار إليه تبعأ لذلك . وعى نحو 
منتظم , الإعلاء اللافت ضمن الانشغال بالثنائية الحادة ‏ اللفظ 
والمعنى ‏ من شأن الصياغة . على أساس أن هذه الأخيرة إن هى 
إلا نتاج لتشكيل خاص بتعدى فيه المبدع الشاعر ‏ نطاق الإفهام 
والتفهيم إلى نطاق الإثارة والنأثير . أو الانفعال بالشعر والتأثشر 
بمعطياته , 

إن ما أشرت إليه آخرا يكاد يكون أبلغ الإشارات فى الدلالة عل 
تقدير الحانئب الشعرى ‏ الشعربة ‏ فى الشعر . إنه تقدير قديم كما 
أسلفت ؛ يبدأ بما انتهى إلبه المساحظ - فى القمرن الغالث ‏ فى 
كتابانه ؛ فالمعول عليه عنده ‏ هو اللفظ لا المعنى ؛ لأن هذا الأخير 
بشترك فى معرفته البدوى والقروى ٠‏ والعربي والاعجمى (*) ٠‏ ولان 
المعنى مبسوط إلى غير غاية . ممتد إلى غير ناية(*2 , 

بيد أن مشكلة بى عثمان الجماحظ نكمن فى أنه يمر بانسائل سا 
ومسألة اللفظ والمعنى إحداها عابرا دون توقف . تلك هى سمة 


الرجل » وذلك هو ديدنه فيها يفال( 2 ٠‏ المهم أن ثنائية اللفظ والمعفي 
فد تخطت حدودها البسيطة عند أبى عثمان إلى حدود أكثر نضجا 
واكتمالاً ؛ والاهم أن هذه الحدود تتضح هذه الصفة ‏ أكثر 
ما تتضح عند الفلاسفة الذي ضربوا فى النقد بسهم ؛ وهذا أمر يعرزه 
ما يقال من أن الفلسفة تمنح دارسها أكثر من غيرها ‏ رحابة فى 
الأفق ل وشمولاً فى النظرة” ل ودفة قى التناول7١١)‏ . إن كل شىه 
مصنوع لابد له فيها يقوله الفلاسفة ‏ من صورة وهيولى ؛ أى شكل 
ومادة يتقوم مبما . وكذا فإن الصلة بينبهها ‏ عند الفلاسفة ‏ وثيقة ؛ 
فلا الصورة تتعرى فى قوامها عن المادة أو اولي . ولا المادة تجرد 
عن الصورة أو الشكل ؛ د وكل شىء مكون فإنه ما لم تقترن الصورة لم 
يتكون الشىء 2١96‏ و١‏ المادة إذن إنما تتقوم بالفعل بالصورة . . . 
والصورة لا توجد إلا فى هيولى 996 . 


الاقتران بين الصورة والمادة س. إذن ‏ قوى . صحيح أن المادة يمكن 
أن تكون موجودة بالقوة دون صورة . ولكن الصحيح أيضا أن المادة 
لا يمكن أن توجد بالفعل إلا بالصورة ؛ ١‏ فالمادة موضوعة ليكون ما 
فوام الصورة 3 والصورة لا يمكن أن يكون لها قوام ووجود بغير 
المادة 21476 . ومعنى هذا كما أفهمه ‏ أن المادة هى هى فى ثباتها , 
وأن الذى يتغير إت هوإلا الصورة لا المادة ١‏ وتبعاً هذا التغبر تعلو مادة 
مادة . ونتقدم صورة على أخرى . 

وما يقال عن افتران المادة بالصورة ‏ هنا هو الذى يطبته 
الفلاسفة على الشعر , بعد افتراض مؤداه أن الشعر صناعة كغيره من 
الصناعات ٠‏ وقد انتهوا إلى أن حقيقة الشعر الذائية لا تقع فى المادة ٠,‏ 
ولا تتصل بقيمتها فى ذاتها ٠‏ وإثما تكمن فى طريقة صياغة المادة وفى 
تشكيلها على نحو يستفز المتلفى ويدفعه إلى التأثر بمفتضيات الشعر 
ويمعطياته . 

وسواء أكان ما يقوله الفلاسفة عن فكرة العلاقة بين المادة أو المي رلى 
والصورة من وحى اجتهاداتهم الخاصة أم كان من وحى تأشرهم بما 
انتهى إليه الحكيم فى فلسفته الخخاصة بالشعر ويغيره 22 ؛ فإن الذى 
يعنينا أن نقوله إن الفكرة ذائها ظلت تتنجاوب أصداؤ ها فى الكتابات 
النقدية لغير الفلاسفة ؛ وهر تجاوب يلغى بالطبع ما يمكن أن نزعمه 
من فوارق حادة بين ناقد فيلسزف وآخر غيره . ويؤكد أن الاخئلاف 
من ناقد إلى آخر يقتصر عل المسارب والحزئيات . دون أن ينسحب 
ليشمل المواقف العامة الشاملة , 


قدامة بن جعفر ‏ مثلاً ‏ منطقى . ومنطقية قدامة ظلت وراء 
الاختلاف فى تقدير جهوده النقدية أوعدم تقديرهاا"' . وكذا فإن 
منطقية قدامة ظلت كذلك وراء إدخاله فى نطاق النقد العرى . أو نفيه 
من نطاقه7١2‏ . قدامة ‏ وفيه كل ما ذكرت - يرى أن ١‏ المعانى للشعر 
بمنزلة المادة ا موضوعة ٠‏ والشعر فيها كالصورة 1 كما يود فى كل 
صناعة » من أنه لابد فيها من شىء موضوع يقبل تأثبر الصورة فيها 2 
مثل الخشب للنجارة ؛ والفضة للصيافة (34) , 

والأمدى ‏ مثلاً ‏ لغوى , سل إنه من لخسوبى البصرة فيما 
يقال(211 ؛ الام الذى يعنى . من جهة ‏ أن منطق الرجل فى التعامل 

لغة الشعر بخاصة صارم ؛ ويعنى ‏ من جهة ثانية أنه يوضع فى 
صف مقابل لقدامة ؛ الذى يتهم بفساد الذوق , وشكلانئية النزعة»فى 


الشعرية فى الشعر 


حين بمدل الأول - برفم تشدده ‏ الذوق الصائب والنظرة 
لممبجية!''2 , الآمدى . وفيه بعض ما ذكر تكلا بل كله يذهب إلى 
أن صحة التأليف فى الشعر أقرى دعائمه ؛ فكل من كان أصح تأليفا 
كان أقرى بتلك الصناعة ممن اضطرب تأليفه(') . ويمزز الأمدى 
فكرته التى ينضماها نصه بردها إلى أصل فلسفى منقول عن الأوائل . 
مؤداء أن كل محدث مصنوع محتاج إلى أربعة أشياء ؛ غلة هيولائية 
وهى الاصل : وعلة صورية . وعلة فاعلة . وعلة تمامية9؟") , 

وعبد القاهر الجرجان ‏ مثلاً ‏ نحوى . لقد تمثل الرجسل نظرة 
قدامة المنطقى إلى المسألة النى أنحدث عنبا ؛ وكذا فقد وعى نظرة 
الأمدى إلى المسألة ذاتها ؛ فالتقى عنده ‏ فيها يقال التياران . وانحد 
عنده الضدان”' . عبد القاهر الجرجان ‏ ببذه الصفة ‏ يقول 
د ومعلوم أن سبيل الكلام سبيل التصوير والصياغة ؛ وأن سبيل المعنى 
الذى يعبر عنه سبيل الشىء الذى يقع التصوير والصوغ فيه ؛ كالفضة 
والذهب . يصاغ مهما خائم أو سوار ؛ فكها أن ممالا إذا أنث أردت 
النظر فى صوغ الخاتم وفى ججودة العمل ورداءته أن تنظر إلى الفضة 
الحاملة لتلك الصورة ٠‏ أو الذهب الذى وقسم فيه العمل . وئلك 
الصفة ‏ كذلك عمال إذا أردث أن تعرف - الفضل والمزية فى 
الكلام أن تنظر فى مجرد معناه ٠‏ وكما أننا لو فضلنا خخائما عل عاتم بأن 
تكون فضة هذا أجود أو فضته أنفس ٠‏ لم يكن ذلك تفضيلاً له من 
حيث هو حاتم ؛ كذلك ينبغى إذا فضلنا بيتا على بيت من أجل معناه 
أن لا يكون تفضيلاً له من حيث هو شعر وكلام . وهذا قاع 
فاعرفه 2476 , وهذا قول لا يختلف فى حقيقته ولا فى جوهره عما يقوله 
الأمدى وقدامة بن جعفر قبله , ولا عا يقوله الفلاسفة فى زمانه . 
أو قبل زمانه وبعده . الجامع بين كل هذه الأقاويل أن المعانى هى مواد 
الشعر . وأن هذه الأخيرة لا نؤثر فى قبمته ال 
أوصورته . وعليها الممول فى الحكم له أو عليه . 
المسورة ‏ عند عبد القاهر ‏ لا تنفك ألبئة عن المادة . 7 
الصحيح أيضا أن الصورة هى الأساس فى تفضيل شعر على آخر . وفى 
لحكم حل الشعر بالجوية أو بالرداءة ٠‏ إلا استطيع أن تسخيل ا 
دون فضة . ولا سوارا دون فضة » ولا سواراً دون ذهب . وكذلك 
لا نستطيع أن نتصور معنى دون صورة لفظية تتلبسه . الشأن هنا 
كمثله حين تفضل خائما على خياتم ٠‏ أوسوارا على سوار ! 
فالتفضيل ‏ هنا .. لا يكون من جهة ثقاء المعدن ونفاسته ٠‏ أو جودة 
الفص وقيمثه ؛ إذ إنه لو كان كذلك لا كان تفضيلا له من حيث هو 
خاتم ولا من حيث هو سوار ٠‏ بل يكون التفضيل من جهة صومٌ 
الخاتم أو السوار » ومن زاوية جودة العمل فى هذا أرى سابقه , 

فلت إن اللفظ لا ينفك عند الجرجانى . أبدأ عن المعنى ٠‏ ولقد 
قال الرجل إن المعنى الشريف مثلاً تزداد بالتصوير فيمته ويرتفع به 
قدره . إل إن لغب الشريف من المي بالتصو رقي لفلروت ل 
تعلره* . المهم فيها أقوله وفيها يقوله الجرجان أن الصلة بين اللفظ 
والمعنى مكنية ؛ فهما بمنزلة المادة والصورة ؛ بمثابة السروح والجسد . 
والاهم أن ما يذهب إليه الرجل هو الذى يذهب إليه معاصره ابن 
رشيق الأديب ؛ وكل الفارق بينهها أن الأخير جامع نافل لاقاويل 
السابقين2'0 . وأن الأول يفيد مبا ويؤلف بينها ٠‏ ولكن فى انساق 
وانتظام . 

إلا 


قاسم المومنى 


وابن الأثير . مغلا - كابن رشيق فى طغيان الحائب الأدى فى ثقافته 
على ما سواه ؟ فالرجل فيها خمبر به كتب التراجم ‏ كاتب شاعر 
نافد" ؛ والرجل فيها تقوله الدراسات الثقدية المعاصرة خمائمة النقاد 
. العرب القدامى(4؛ . ابن الاد مر - ولا يلو من كل ما ذكرت ‏ يربط 
هر كذلك بين اللفظ والمعنى ربطاً حكمأ . من خلال هذا الربط 
رد صفاث الحودة إلى الأول .وسخه أوجها للدلالة على الأخيرة؟") , 

قد أفول إن أدبية امن لأثبر قد قصرث به عن تناول الفكرة بالدقة 
الو نجلت عند الفلاسفة شراح أرسطو ٠‏ أو عند الذين العقدت بينم 
رين الفلسفة صلة ما ٠‏ كلد لتر وان وكذا الأمدى ٠‏ ولقد 
فيل إن افتقار النافد القنديم ‏ فى الأغلب الاعم ‏ إلى المسارف 
الفلسفية فد حال دون اهتمامه الاهتمام الواجب بالمشكلات النظرية 
العميقة التى تطرحها الظاهرة الأدبية . التى لا يمكن معالجمتها إلا فى 
ظل تصورات فلسفية ذات طابع كلى شامل!"2 . وقيل إن الثاقد 
العربى ‏ بوجه عام لم يجحاول الإفادة المرجوة أو الواجبة من التراث 
الفلسفى الذى كان متاحا له ٠‏ فظل ‏ والامر كذلك ‏ مشغولاً 
بالحوالب العملية , وباشطبيقات المزئية التى تتمشل فى تتسع 
السرفات . وفى إجراء الموازئات ٠.‏ وى تلمس الشواهد والأمثلة . 
دون أن يجاوز ذلك إلا فى القليل النادر الفذ0'' . المهم فى كل 
ما أفوله إن ابن الاثبر بادييته وحدها ‏ برغم كل مايمكن أن يقال 
فيها قد انتهى ل بغض النظر عن منيج المعالحة وطريقة التناول ‏ 
إلى تقديم اللفظ عل المعنى ٠‏ أو الصورة على المادة . 

وحازم القرطاجنى ‏ مثلاً ‏ ذو ثقافة متمددة الجوائب . ثنائية 
الروافد ١‏ فالرجل فيا تقدمه تصانيفه شاعر . لحوى ؛ بلاغى ٠‏ 
نقدى9" , يرفده فى آخر ما ذكرئه عنه تياران : عر ويوناني777 
ويتمتع فى كل ما ذكرنه عنه بذهنية متقدمة ومتميزة . حازم القرطاجنى 


ّ القدر الذى يتناوله من المسألة موضوع الحديث 5 وهو فليل ٠‏ ؛ يضع . 


مسالة اللفظ والمعنى عل أنها مسالة ه « المادة والصورة ؛ ويعالجها فى ظل 
فهمه للشعر ؛ وهر فهم يقوم على أن الأساس فى الشعر : إنما هو 
عا كا م وام 
المحاكاة 4(6" . وعلى أن الشعر ٠‏ لا تعتبر فيه المادة ٠‏ بل ما يقع فى 
المادة من مخييل 22*06 , 

وربما كنث فى غير حاجة إلى أن أتمحدث ‏ الآن ب عن مصطلح 
(التخييل) يكنى أن الل إن هذا العتطلم لد ورك حازم عن 
( المحاكاة ) عند أرسطو , ؛ وإن ا مصطلح يعتى ‏ سراف ف عار 
أو عند الفلاسفة شراح أرسطو ‏ الحنيقة الذائية التى تميز الشعر عن 
جر الكاتر ما ل بتر 

وتتشافع الخصوص ‏ عند حازم - فى الدلالة عل اللحمة الوثيقة 

بين المعنى واللفظ . وكذا فى الدلالة عل سبق الأخبر ‏ فى نصور 
حازم ب للأول اكاك امعد ب لكر هو زو اليف وس 
المحاكاة ؛> رد ما يقع ل المادة من تخييل » : 

أما السبب فى حسن موقع المحاكاة من النفس ‏ من جهة اقترانها 
بالمحاسن التأليفية ‏ فيرده حازم إلى ١‏ أله لما كان للنفس فى اجتلاء 
المعانى فى العباراث المستحسلة من حسن ا موقمع الذى سراح أنه 
مالا بكرن لها عند فيام المعبى بفكرها من غير طريق السميع ٠‏ 
؟؟ 


ولا عندما يوحى إليها المعنى بإشارة , ولا عندما تجتليه فى عبارة 
مستقبحة ١‏ وهذا نجد الإنسان قد يقوم المعنى بخاطره عل جهة 
التدكر . وقد يشار إليه , وقد يلفى إليه بعبارة مستقبحة ٠‏ فلا برناح 
له فى واحد من هذه الأحوال ؛ فإذا تلقاه فى عبارة بديعة اهئز له ونحرك 
مفتضاه , كما أن العين والنفس تبتهج لاجتلاء ماله شعاع ولون من 
الأشربة فى الآنية التى تشف عنها ٠‏ كالزجاج والبلور . مالم تبتهسج 
لذلك إذا عرص عليها فى آنية الحنتم ‏ وجب أن تكون الأقديل 
الشعرية أشد الاقاوبل تحريكاً للنفوس ؛ لانبا أشد إفصاحا عما به ملقة 
الأغراضص الإنسانية ؛ إذ كان المقصود مبا الدلالة على أعراض الشىء 
ولواحقه التى للآداب با علقة 7" , 

لقد حرصت أن أنقل نص حازم برغم طوله ‏ لأنه بالغ الاهحمية 
فى الدلالة على اللحمة الوثيقة بين اللفظ والمعنى . ولأنه يكاد يكون 
أكثر النصوص دلالة على ما أقوله , إن لم يكن أكثرها إطلانا . 
ولانه ‏ وهذا هو الأهم ‏ يكشف عن طبيعة فهم حازم للعلاقة بين 
اللفظ والمعنى ٠‏ أو بين المادة والصورة ؛ وهو فهم شديد الانصال 
بمفهوم الرجل عن التخييل والمحاكاة . إن العبرة ‏ فيها يقوله حازم - 
لافى المعانى التى يعالجها الشاعر فى شعره . بل بالصورة التى يعبر مها : 

عا . أو لاقل بلغة غريبة من لغة حسازم إن ١‏ العبارة الشعسرية ؛ 
نتصل بالمعنى . بيد أنها تتميز ‏ عند حازم بأنها لا تقدم المعنى مجرداً 
عن لواحقه . بل تقدمه معها . ولا كانت هاته لا نفك بالطبع عن 
رخائب النئفس وميولها ؛ فإن من المنطقى أن نحدث بحكم هذا 
الاتصال هرة . إن المعنى فى عبارئه الشعرية ب بتشبيه حازم 
كالاشربة فى أنيتها الزجاجية أو البلورية . النى تشف عنها فتشع 
ألوانا . ويتلالا بريقها . ٠‏ فتبتهج النفس لذلك ما لا تبتهج عند عرض 
الاشربة عليها فى آنية من الحنتم أو الصلصال . 


إن حازم الفرطاجنى وابن الأثير وابن رشيق وعبد القاهر المرجال 
والآمدى وقدامة بن جعفر ‏ فضلاً عن ابن سينا والفاراي 3 وكذا 
المماحظ قبلا ا نماذج متنوعة تكشف عن انفاق نفاد نسعة فى طبيعة 
نظرتهم إلى اللفظ والمعنى ؛ وفى إعلائهم من شأن الصياغة فى العمل 
الشعرى . وهو اتفاق يلغى بالطبع ما يمكن أن نزعمه من وجود فوارق 
عحادة بسن ناقد وآخر 5 برغم اخمتلاف التكوين الثقاق الكل وقايزه 5 
ويؤكد أن مثل هذا الاخشلاف ليس إلا اختسلافاً فى المسارب 
والتفصيلات الحزئية » دون أن ينسحب عل المواقف العامة الشاملة . 


قد يقول الناقد المعاصر إن الإعلاء من شأن الصياغة أو الشكل ‏ 
فى التصور القديم ‏ يأنلف مع طبيعة اللتصور ذاته للغة على اللجملة ١‏ 
وهو تصور يفوم على عزل اللغة عن الفكر . ووضع الاير مقابلاً 
للأولى . إنه التصور الذى يقال فيه : إن الكلام يقوم بأشياء ثلاثة : 
لفظ حامل . ومعنى به قائم , ورباط لها ناظم 29 , لمهم أن 
نلاحظ أن ما يفوم عليه التصرر يعنى ‏ كما أفهمه ‏ أن المادة واحمدة ١‏ 
وأن طرائق التعبير عنبا متعددة . وفى ظل هذا التعدد يقع التفرد . 
فيئمابز الشعراء بعضهم عن بعض فى التعبير عن المعنى الذى يشترك فى 
معرفته العقلاء . ويتقدم الواحد متهم عل الأشعر فى طريقة تشكيل 
المعنى الذى يتسارى فى معرفته كل الئاس . والاهم أن نلاحظ أن أثر 
الشعر . ببذا الفهم ٠‏ واستجابة المتلقى له أو ما يمكن أن يقال عنه 


١‏ الشعرية »أمر يرئد ‏ فى جائبه الاساسى ‏ إلى قدرة الشاعر وبراعته 


فى إحداث التأليف المخصصورص فى معني الشعر أومواده عل نحو 


يجاوز فيه الشاعر نطاق الإفهام والتفهيم إلى نطاق الإثارة والتأثير . 
أوكها يقول الناقد القديم : :إن النفوس تنشط وتلتذ بالمحاكاة ٠‏ 
فيكون ذلك سببا لأن يقع عندها للأمر فضل موقع . والدليل عل 
فرحهم بالمحاكاة أنهم يسرون بتأمل الصور المنقوشة للحيوانات 
الكريهة المتقزز منها , ولوشاهدوها أنفسها لتنطوا عدها ؛ فيكون المفرح 
ليس نفس تلك الصورة ولا المنقوش . بل كونها حاكاة لغيرها إذا 
كانت قد أتفنت . وهذا السبب ما صار التعليم لذيذأ لا إلى الفلاسفة 
فقط بل إلى الجمهور ؛ لما فى التعليم من محاكاة ؛ لأن التعليم تصوير 
ما للامر فى رقعة النفس . ولهذا ما يكثر سرور الناس بالصور 
المفوشة . بعد أن يكونوا قد أحسوا الخلى التى هذه أمثالها ٠‏ فإن لم 
يحسوها قبل لم تنم لذتهم ١‏ بل إنما يلتذون حينئذ فريبا بما يلتذون' من 
نفس محاكاة النقش فى كيفيته ووضعه وما يجرى مجراه : 

و والسبب الثان حب الناس للتأليف المتفق 0 أو للالحان طبعاً ١‏ ثم 
قد وجدت الأوزان مناسبة للالحان فمالث إليها النفوس وأوجدتها , 
فمن هاتين العلتين نولدت الشعرية (8) , 

وسواء أكانت الشعرية محصلة للتأليف المتفق أو لإحساس سابق 
بالموضوع الذى بقع فيه التأليف . فإنها لاريب ثتفباوت ‏ بحكم 
هانين العلئين ‏ من شعر إلى شعر , ويجوز شاعر شاعرا آخرفى نحقيقها 
وإيقاعها . لفد ظن بعض المنتسبين للشعر » المدعين لنقده . أن 
الشعرية تفع فى نظم أى لفظ اتفن . وتضميئه أى غرض اتفن عل 
أى صفة اثفق ع(54) . ومثل هذا الزعم ‏ فيا يقوله النافد القديم ‏ 
باطل لا ممالة , إن مثل من يزعم هذا كمثل ٠‏ أعمى أنس قوما 
بلقطون درا فى موضع نشبه حتصباؤ الدر فى المقدار وافيثة والملمس . 
فوقع بيده بعض ما يلقطون من ذلك » فأدرك هياته ومقداره وملمسه 
بححاسة لمسه ٠‏ فجعل يعنى نفسه فى لقط اللخصباء عل أنبادر , وم يدر 
أن ميزة الجوهر وشرفه إنما هو بصفة أخرى غير التى أدرك )("1) , 


اك 

تشولد الشعرية ‏ إذن ‏ باستخدام الشاعر للمادة أو للممنى 
استخداماً متميزاً ؛ وكذا فإن الشعربة تتولد لإحساس سابق بالمعنى 
الذى يشكله الشاعر تشكيلاً برتفع به من مستواء العادى إلى مستوى 
لا يصل إليه إلا الخاصة . بيد أن هذا الاستخدام المتميز لا يبدل ألبئة 
من طبعه الطيولى . ولا يغير أبدا من جوهر المادة . ومن هذه الزاوية 
يمكن أن نفهم ذلك الإلحاح المتواصل على أهمية المجاز بوصفه طريقة 
غير مباشرة فى التعببر . تضفى تأثيرا وخصوصية عل اللمعنى . ولكن 
ما طبيعة ذلك التأثير ؟ وما الأسس النفسية التى تفسر ما استجابة 
المتلفى لمفتضاه ؟ هذا مالا نصادف إجابات حاسمة عله ب أول 
الامر إلا عند كشاجم . وهو هذا السبب ‏ يستاهل منا وقئة 
خاصة , 

لفد نوقف كشاجم عند ظاهرة الغناء . وححاول أن يعلل شرق 
النفس الإنسانية إلبه . فنقل عمن أطلق عليهم الحكماء قوهم إن الغناء 
شىء بشكل عل النفس فتخرجه ألحانا . علها تتعرفه بذلك وتفهمه . 
١‏ حرصا مبا عل معرفة غامضها. وشوتا إلى استفتساح 
منغلقها )1١(‏ . وعندما يعجب المتلقى بالغناء ويتشوق إلى سماعه 


الشعربة فى الشعر 


فإنه يفغل ذلك رغبة منه فى نعرف شىء منغلق فى النفس 2 لا يعرفه 
ولا يدرك جوهره . والإنسان بنحيزته ميال إلى ما لا يعرفه . وشبيسه 
بذلك ما يحدث فى الشعر ؛ لأن « المثل العجيب ؛ والبيث النادر , 
كلما دق معناه ولطف . حتى يحتاج إلى إخراجه بغوص الفكر عليه ٠‏ ' 
وإجالة الذهن فيه . كانت النفس بما يظهر ها منه أكثر التذاذا : وأشد 
استمتاعا ما تفهمه فى أرل وهلة . ولا يحتاج فيه إلى نظر وفطئة . وليس 
ذلك إلا لشرفها وبعد غايئها 19) , 


إن الفكرة النى يطرحها كشاجم ‏ هنا كانث تجول ‏ بالتأكيد ‏ 
فى أذهان الثقاد قبله . بيد أنبا عندهم لم تكن بالوضوح الذى نراء عند 
الرجل . لفد رد الناقد القديم ‏ قبل كشاجم ‏ قدرة الشاعر عل 
إيفاع الاثتلاف سين الأشياء المتباعدة إلى سبسين : .يتمثل الأول فى 
القدرة الذهنية النى يئميز بها الشاعر عن غيره من الئاس العاديين ؛ 
فهو ببله القوة يرى ما لا براه غيره » ويعرف أكثر مما يعرفه غيره ؛ هو 
ببله القدرة يستطيع أن يدرك العناصر ‏ ويكشف عن الاثفاق الكامن 
بين الأشياء » ومن ثم تتوافق الانواع اللباعدة . وتتالف الأجناس 
المنمايزة . وعلى هذا الأساس كان يقال : إن التشبيه لا يقع إلا لمن 
طال تأمله ٠‏ واستطاع أن بميز بين الأشياء بلطيف فكره”؟) . ويتمثل 
الثانى فى طبيعة الأشياء التى يقع فيها التشبيه ؛ إذ ربما كان المشابهة بين 
الأشياء النى يشبه بعضها ببعض بعيدة غير ظاهرة ؛ وربما كانت قريبة 
بينة410) . ومن المنطقى أن نكون التشبيهات من النوع الأول أبعد أثرأً 
عل المتلفى من التشبيهات المألوفة ؛.بما تحدئه من إعبجاب وتأثير ؛ 
وذلك لسبب بسيط هو أن المتلفى بدرك بغتة أن ثمة أشياء متباعدة 
بلا علاقة ظاهرة تربط بيبا ٠.‏ فد تشافعت وتألفت عل نحو لافت 
غريب . وإذا نحفقت الدهشة والتعجب نحفقق الانجذاب والاتبهار . 
ومن ثمة الاستطراف!*1) , 

ويقال إن الفكرة النى يبسطها كشاجم ها جذورها عند أرسطو , 
لقد رد أرسطو تأثير المجاز إلى نوع من التمويه ٠‏ يحدله فى المعنى 
أو الفكرة النى يزيا . وألمح إلى أن ذلك التأثير يطرد كلما انطوى المجاز 
عل شىء من الاستطراف والغرابة ؛ وذهب إلى أن ٠‏ معظم التعبيرات 
الرشيفة تنشأ عن التغيير ( » المجاز) . وعن نوع من التموبه يدركه 
السامع فيها بعد ٠‏ ويزداد إدراكا كلها ازداد علا ٠‏ وكلما كان ا موضوع 
مغايرا لما كان يتوقعه ع وكأن النفس تقول : و هذا حق ! وأنا الو 
أخطات » .. . وللسبب عينه كانت الألغاز لديلة ؛ إها تعلمنا أمورأ 
عل سبيل المجاز (15) , 

وسراء أكانت الفكرة عند كشاجم من وحى اجتهاداته الخاصة 
أو كانت من وحى تأثره بسابقيه . أو كانت من وحى تأئره بالاصول 
النى أمتاح منها سابقره ٠‏ وأعنى مبا الأصول الأرسعلية . فإن الذى بم 
الدراسة أن تقوله هو أن الفكرة قد انتقلت من كشاجم إلى النقساد 
بعده . وظلت تتجاوب أصداؤها ل كتابائهم النقدية ,. وحسب 
الدراسة أن تتناول الفكرة عند نقاد أربعة ٠‏ هم ابن سينا . وعد 
الفاهر الحرجان , رابن رشد , وحارم الفرطاجنى ١‏ 

أما ابن سينا فلسث أريد أن أنحدث عن منزلته بين الفلاسفة النقاد 
شراح أرسطو ؛ وكذا فلا أربد أن أنحدث عن قدرئه عل الاجتهاد 
والشرح . وإذا كانت الالفاب نشى فى عرف الاقدمين ببائيك المنزلة 
النى يتبوأها'من ملع عليه اللقب . فإن لقب الشيخ الرئيس . وهو 


وفنا 


قاسم المومنى 


لفب ابن سينا ٠‏ يدل م دون شك على علو قامة الرجل بين أعلام 
عصره ٠١‏ لا بل بين سلفه وخلفه عل السواء ‏ لقد استوعب ابن سينا 
الأصل الارسطى للفكرة النى أنحدث عنها . وعبر عنها بجلاء عندما 
قال : وواعلم أن الرونق المستفاد بالاستعارة والتبديل سببه 
الاستغراب والتعجب . وما يتبع ذلك من اطيبة والاستعظام والروعة 
لا يستشعر الإنسان من مشاهدة الئاس الغرباء ١‏ فإنه يحتشمهم 
احتشاما لا يجنشم مثله الممارف ؛ فيجب عل الخنطليب أن يتعاطى 
ذلك , حيث يجتاج إلى الروعة والتعجب . وللأوزان تأثير عظيم فى 
ذلك ,319 , 

أما عبد القاهر الجرجانى فإن صلته بابن سينا مؤكدظة؟) , 
والرجل ‏ بعد ذلك نحوى ولا شك , بيد أنه يختلف عن النحاة ف 
اهتمامانه اللافئة بأسرار البلاغة وبدلائل الإعجاز . وهوفى 
اهتماماته ٠‏ أوفى جانب منها عل الأقل . لم يقبل كل ما خخلفه 
السابقون . بل حاول أن يناقش ويوازن ويرفض . ويقيم بذلك 
نصورا أنضج من نصورات سابقيه , وأكثر استنادا إلى أسس ومبادىء 
نظرية واضصحة ومحددة ٠‏ لقد واجيه نظرات صابقيه المتفاوثة والمتبايئة » 
وحاول أن يوازن بيبا . ويفيم منها تصوراً متناسقاً , وأن يجمع 
الأصول المتعارف عليها عند الجميع 5 ثم بنظر من خلال هذه الأصول 
إلى الفروع , محارلا أن يقومها ويطورها فى ضوء نصور عام متسق . 
لا يمكن لمتأمله ‏ فيها يقال إلا أن يعجب به . حتى لو رفض كل 
ما يقوم عليه هذا التصور من أسس ومبادىء(؟1) , 

ولست أمضى فى الحديث عن كل ما انتهى إليه الجرجال فى أسرار 
البلاغة وفى دلائل الإعجاز . فأنحدث فى هذه الحالة عن مكانة الرجل 
الكلية , فذلك أمر لا يتطلبه موضوع الحديث . بل الذى يتطلبه منه 
أن يقال إن عبد القاهر قد تلقف الفكرة من كشاجم . أو أفادها من 
الأصول ذاتها التى أفاد منبا كشاجم , غير أن الجرجانى حاول شرح 
الفكرة وبسطها بنحو لا يتبدى عند سابقه . لقد رد الإعجاب بالمجاز 
إلى الجانب الفطرى فى النفس الإنسانية « من المركوز فى الطباع . 
والراسخ فى غرائز العفول , أنه متى أريد الدلالة على معنى . فترك أن 
يصرح به ؛ ويذكر باللفظ الذى هوله فى اللغة . وعمد إلى معنى آخر 
فأشير به إليه . وجعل دليلا عليه , كان للكلام بذلك حسن ومزية . 
لا يكونان إذا لم يضع ذلك . وذكر بلفظه صريحا ('*» . ومضى عبد 
الفاهر فحاول تطبيق الفكرة التى وردت مجملة عند كشاجم تطبيقا 
عمليا على التمثيل ؛ وانتهى إلى أن المعنى عندما يرد على المتلقى بجردا 
لا يحدث فيه هزة ولا يترك فيه لذة ؛ أما إذا أورد المعنى عن طريق 
النمثيل ٠‏ فإنه يرد بصورة غير مباشرة . فيدفعه إلى طلبه بالفكرة . 
وكلما كان التمثيل أبعد كان امتناعه على المتلقى أشد . « ومن المركوز 
فى الطبع أن الشىء إذا نيل بعد الطلب له . أو الاشتياق إليه . ومعاناة 
الحنين نحوه . كان نيله أحل , وبالمزية أولى ٠‏ فكان موقعه من النفس 
أجل والطلف 3 وكانت به أضن وأشفف . ولذلك ضرب المثل لكل 

ما لطف موقعه ببرد الماء على الما )*١(,‏ , 
أماابن رشد , فهر كذلك بحتل فى تاريخ الفلسفة الإسلامية مكانة 
سامقة ؛ فقد كان خائمة طيبة لحلقة الفلاسفة الكبار فى الإسلام . 
أمثال الكتدى والفاراي وابن سينا » وصلة بين القراث الفلسفى 
الإسلامى والمبضة الأوربية الحديثة0؟* . ولم تكن منزلة الرجل فى نقد 
الشعر ثقل عن منزلة أفرانه من ذكرت . 
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يبدأ ابن رشد حديثه عن الشعر بالكلام عن حده وفى تصور الرجل 
أن حد الشعر يتم عبر طريقين : طريق عام . بميز داشرة الفن التى 
تحتوى الشعر عما عداها ؛ وطريق خماص بميز الشعر عن غيره من 
الانواع التى تندرج معه فى الدائرة ذاتها . وعلى هذا الأساس بميز ابن 
رشد الشعر عن الفلسفة . وكذا يميزه عن غيره من الأنواع التى تنطوى 
معه فى دائرئه . 

فد لا تكون هذه لغة ابن رشد . بيد أن هذا هو الذى تؤدى إليه 
أقاويله ولا شك . يقول الرجل ؛ والأقاويل الشعربة هى الأقاويل 
المخيلة »2270 . ويقول ٠‏ والشعر بكون بقول ماك »21*47 . ويقول ؛ 
٠‏ وكثيراً ما يوجد من الأفاويل التى تسمى أشعاراً وليس فيها معنى من 
الشعرية إلا الوزن .. . ولذلك ليس ينبغى أنيسمى شعرا بالحقيقة 
إلا ما حمع هذين : *' . ويقول ؛ « والأقاويل الشعرية فإنها إما 
صارت لذيذة لما فيها من التخيبل والوزن :2*7 . ويفول : ١‏ والشاعر 
لا يمحصل له مقصود على التمام من التخييل إلا بالوزن :0*9 
ويقول : « كذلك الشاعر ربا ألف من الالفاظ المستولية المعهودة قولا 
موزوناً فأوهم أنه شعرى وليس بشعرى ,”1*8 . ويقول : « الاقاويل 
الشعرية تكون حكاية عن أمور موجودة وعن أمور غير موجودة ٠‏ بل 
وممترعة 2*5 . « والفول الشعرى ينبغى أن يجمع الغرابة من جميع 
الجهاث وفى الغاية 2606 , 

كل هذه الافاويل التى انتقت من كلام ابن رشد جوامعه تشى بأن 
هئاك عناصر ثلاثة(1") تميز الشعر فى الدائرتين : العامة والخاصة على 
السواء . وأول هذه العنصر الشكل من حيث وزن الشعر وقافيته , 
وثانيها : العنصر الإبداعى الذى يقرن الشعر بالاختراع والابتكار . 
ومن ثمة التعجب . وثلاثها : عنصر التأثير فى المتلقى من زاوية 
التخييل وما ينطوى علبه من أبعاد نفسية . وعلى الحملة فإن أقاويل 
الرجل برمتها نظل تحافظ على خاصيتى الشعر النرعيتين : العامة , 
وهى التخييل ؛ والخاصة وهى الوزن والقافية ‏ أوكما يقول ابن رشد 
عن الأقاويل الشعرية « فإنها إنما صارت. لذيدة لما فيهسا من التخييل 
والوزن . وكلاهما تغييرع09) , 

ودون أن أتحدث فى تفاريق العناصر التى تشى ببا أفاويل ابن 
رشد ؛ فإن الذى يتصل منبا بالفكرة التى أتحدث عنها آخرها . وى 
هذا الصدد فإن الرجل يرى أن للتخبيل طرائقه المتعددة التى يتحقق 
بها" . المهم فيا يراه الرجل ‏ هنا أن التخييل بكل طرائقه ليس 
إلا نتاجا لإدراك ذاتي عند المبدع . يتوجه به بداهة ‏ إلى ما يمائله 
عند المتلقى ١‏ فيثير انفعاله , ويفرضص عليه حالة نفسية خاصة هى 
بمثابة التخيلية لمقتضاه . وإذا أضيف إلى ذلك أن الإنسان كثيرا ما تنبع 
تأثير فى المتلقى . وتبين نتيجة لذلك ‏ وهذا هو الأهم ‏ السر الكامن 
وراء نوجه التخيبل إلى هذه القوة على وجه الخصرص والتأثير فيها . 
ولذلك كنه يقول ابن رشد ؛ ١‏ الإنسان من بين سائر الحيوان هو 
الحيوان الذى يلتذ بالتشبيه للأشياء التى أحسها . وبالمحاكاة لل . 
والدليل على أن الإنسان بسر بالتشبيه بالطبع ويفرح . هر أننا نلنذ 
ونسر محاكاة الاشياء التى لا نلتذ بإحساسها . . . مثلا بعرض فى 
تصاوير كثير من الحيوانات التى يعملها المهرة من المصورين . وهذه 
العلة استعمل ل التعليم عند الإفهام والتخاطب الإشارات ؛! فإنها 
أداة معيئة على فهم الأمر الذى يقصد تفهيمه , لمكان ما فيها من 


الإلداذ الذى هو موجود فى الإشارات من يبل ما فيها من التخييل ٠‏ 
فتكون النفس بحسب التذاذها به أتم فبولا ليع(34) . وهذا قول 
لا يختلف فى حقيقة ما يؤدى إليه عن أقاويل عبد القاهر الجرجان . 
ولا عن مثيلاتها لابن سينا . 

وعندما نصل إلى حازم القرطاجنى فإننا نصل إلى ناقد تقدم الإلماح 
ل أنه متعدذ منااض القثانة . هذه واحدة . أما الثانية فإن النقد لم 
يتقدم , عدا النقد فى عصر النبفسة . خمطوة بعد ( المباج ) 
لحازم*") . ونصل إلى ناقد هو عند دارسيه شعائمة للجهود المبتكرة فى 
النقد العربى القديم(") , أما الرابعة فإن حازما ناقد شاعر ؛ وهذا 
يعنى ‏ بداهة ‏ أن نقده الشعر فرين خبرئه به ومعاناته له . وححذقيه 
مناهيجه وأسراره ' 

لقد عقد الرجل ( معرفا ) دالا على طرق الممرفة بالوجوه التى 
لاجلها حسن موقع المحاكاة من النفس ؛ وتعددت أتقاويله فى 
( المعباج ) الدالة على الوجوه فى ( المسرف ) . قوامها أن الشعر 
محاكاة”؟2 , وأن النفوس «الا كانت قد جبلت عل التلبه لأنحاء 
المحاكاة واستعماا والالتذاذ مها منذ الصبا . وكانت هذه الحبلة فى 
الإنسان أقوى منبها فى سائر الحيوان . . . اشتد ولوع النفس بالتخييل » 
وصارت شديدة الانفعال له ؛ حيتى إنها ربما تركت التصديق للتخيل 6 
فأطاعت تخيلها وألغت تصديقها . وجملة الأمر أنها تنفعل للمحاكاة 
انفعالاً من خبر رؤ ية ؛ سواء كان الأمر الذى وفعت المحاكاة فيه عل 
ما خيلته لها المحاكاة -حقيفة , أو كان ذلك لا ححقيقة له (34) , 


قد يستوعب المحاكاة ‏ عند حازم كل المضامين التى 
يستوعبها المصطلح عند النقاد الفلاسفة من قبله(؟27 . وقد يستوعب 


المصطلح مايقابله عند البلافيين «النقاد الذين أفاد منهم 
حازم(" , وقد تتعدد صئوف المحاكاة عند حازم(!") . وقد تتفاوت 
مراتب الشعراء فى هائه الصنوف » وقد تتفاوت استجابة المتلقى 
للمحاكاة بحسب ما تقدم . جملة الأمر فى كل هذا أن المحاكاة ‏ 
أو التخييل ‏ يحسن موفعها من النفس , أن يثرامى بالكلام إلى أنحاء 
من التعجيب 3 فيفوى بذلك تأثر النفس لمقتضى الكلام . والتعجيب 
١‏ يكون باستبداع ما يثيره الشاعر من لطائف الكلام النى يقل التهدى 
إلى مثلها ٠‏ فورودها مستندر مستطرف لذلك : كالتهدى إلى ما يقل 
التهدى إليه من سبب للشىء تخفى سببيئه » أو غاية له . أو شاهد 
عليه . أو شبيه له . أو معاند ؛ وكالجمع بين مفترقين من جهة لطيفة 
قد انتسب بها أححدهما إلى الآخر . وغير ذلك من الوجوه التى من شأن 
النفس أن تستغربها "2 . وما يقوله حازم عن التعجيب ‏ هنا 
كمثل التعجيب الذى يؤدى إليه فوله ه وأما تخبيل الشىء نفسه بالقول 
المحاكى له فكان نسبته إلى النفس والسمع نسبة إفصاح الزجاجة عما 
حوته وإفشائها سر ما أودعته إلى العين من تمائيل الشمسع ذوات 
الاثوار . أو الأدواح الخضر ذوات النوار فى صفحات الماه ماليس لها 
لرؤ ية صور هذه الإشياء حفيقة ؛ لآن حال معايئة أشكال هذه الأشياء 

فى المياه أقل تكراراً على الإنسان من مشاهدة حقائق تلك الصور . 
فهى ها أشد استطرافا 75) . وليس بين حفيقة الفكرة التى يبسطها 
حازم فى هذا النص أو فى النص الذى قبله . وما ذهب إليه سلفه من 
فرق ؛ إنهم جميعاً متفقون فى رد الشعرية إلى نوع من الاستخدام المتميز 
لمادة الشعر ؛ وهو استخدام يملع على الماد: خصوصية بيئة ٠‏ ويضفى 


الشعريه لى الشعر 


عليها تاثيراً متميزاً ؛ ينشط معه ذهن المتلقى . ويشعر إزاءه بنوع من 
الرغبة فى استكشاف ما يجهله . وكأن الطريف والغريب يبعث فى 
النفس فضولا . ويغذى فيها شوفها إلى معرفة مالا تعرفه » فتنشسد 
إليه » وتقبل عليه . علها تصادف فيه ما ترومه وما تؤمه . أو كما 
يقول حازم « فإن الاستغراب والتعجب حركة للئفس إذا اقترنت 
بحركتها الخيالية قوى انفعاها وتأثرها اليد ” 

إن كشاجم وعبد القاهر الجرجانى وابن سينا وابن رشد وحازم 
الفرطاجنى ثقاد حمسة يصدرون عن موقف جذرى واحد . قد تختلف 
مسالكهم فى الانتهاء إليه » وقد تتنوع طرائقهم فى التعبير عنه . وقد 
تتفاوت قدراتهم فى تعليله وتبريره ؛ ولكن ثمة رباطا أساسيا يربط 

٠‏ هذا الرباط بطبيعة نظرتهم إلى المجاز بوصفه مظهراً من مظاهر 

الاستخدام المتميز لمادة الشعر , أو نجليا من تجليات الشعرية فى 
الشعر . إن المجاز بكل مباحثه . أو المحاكاة ‏ إذا استخدمت 
المصطلح الذى كان يستخدمه الفلاسفة ؛ وهو مصطلح يستوعب من 
المباحث ما يستوعبه المجاز عند غيرهم ‏ نؤثر فى المتلقى تأثيرا أبلغ من 
تأثير الحقيقة ١‏ لأنه لا يقدم المادة تقديما مباشرا . بل ينحرف بها عل 
نحو يئرك فى ذات المتلقى قدراً من المئعة الذهنية ؛ وهى مئعة لا ريب 
فرية: تعرف المتجدد . فالمعروف ‏ فيما بقال ‏ كالمملول0*") , 
والنفس - فيا يعرف نهب الافتنان فى مذاهب الكلام ٠‏ وترنساح 
للنقلة من بعض ذلك إلى بعض ؛ ليتجدد نشاطها بتجدد الكلام 
عليه(" . والنفئس شيمتها : الضجسر بما يتسردد والولسع يما 
بتصدد +2379 , 

1ت 

تنبع الشعرية إذن - من تشكيل الشاعر لمادة شعره تشكيلاً 

ررك . ولكن ما أماد هذا التاثير 
وما مداه ! هل يتوقف عند حدود إيقاع المئعة الشكلية المثمثلة فى انبهار 
المتلقى بقدرة الشاعر عل استخدام مادة الشعر ذلك الاستخدام 
المتميز . وبراعته فى الدلالة على مراميه ؟ أم أنه يتعدى حدود هذه 
المئعة ليثير فى المتلفى انفعالاته . فتدفعه هذه إلى اتماذ وقفة سلوكية 
ما؟ عند هذا الحد نجد أنفسنا فى أمس الحاجة إلى التأن إزاء 
الاستجابة المقترئة بالشعرية . فى ضوء فهم أعم . بأهمية الشعر 
ومهمته . 

لفد تحددت أهية الشعر ‏ فى النصور القديم ‏ بسوصفه ديوانا 
للجماعة ؛ ينحدث عن همومها أكثر من ححديئه عن هموم أفراد منها » 
فكان العرب الأوائل ينظرون إلى الشعر بوصفه « ديوانا لهم . . عليه 
يعتمدون ؛ وبه يحكمون . وبحكمه يرتضون . حتى ضار الشعراء 
فيهم بمنزلة الحكام . يقولون فيرضى قوهم . ويحكمون فبمضى 
حكمهم 1 وصار ذلك مهم سلة يقتدى سسا » وأثارة يحندى 
عليها؛0*" . وعل أساس هذا النصور فإن من المنطقى أن يقال : لولا 
الشعر ه لصاعث جواهر الحيكم ؛ وانتثرث نجوم الشرف ٠‏ وتبدميكت 
مبال الفضل ٠‏ وأقوت مرابع المجد . والنطمست أعلا م الكرام ٠‏ 
ودرست أثار النعم اللفل ١‏ ل يقال ولولا الشعر والخائر لذهبت 
النفس والأباعر 249 . وبالجملة فقد كانت العرب و تمد الشعر 
خطيرا ٠‏ وترى الشاعر أميرا ٠‏ فإِذإ نبغ فى القبيلة شاعر هنلت به ٠‏ 
وحسدت من سببهاء لأنه ينافح عن أنسابها . ويكافح ويناضل عن 


ه/+ 


قاسم ا موسق 


أحسابها 2417 . وكانت العرب أيضا تنزل الشاعر و منزلة النبى 
فبقادون لحكمه ٠‏ ويصدقون بكهات :45 , 


ولست أكثر من النصوص الدرال على أهمية الشعر عند العرب 
ْ الأوائل » ولا من الأمثلة والشواهد عل عظم منزلته عند هي 450) : 

امهم أن قيمة الشعر هاته هى التى ظلت ‏ أول الأمر ‏ مسيطرة عل 
أفئدة مبدعيه ومتلقيه عل السواءه » والأهم أن هذه القيمة قد لاقت فى 
تعاليم الإسلام ومثله ما يثبث أركانها ويعزز دعالمها؛ فالرسول عليه 
السلام يقول عن الشعر إنه « كلام مؤلف ٠‏ فها وافق الحق منه فهو 
حسن ء2 ومالم يوافق الحق منه فلا خبر فيه بولقم . والشعر في| تقوله 
عائشه رضى الله عنبا « كلام فيه حسن وقبيح ؛ فخذ الحسن وائرك 
القبيح 7** . ويقول عبد الله بن عباس ٠‏ تعلموا الشعر فإنه أول علم 
العرب . وهو ديوان الأدب ؛(8ه) . ويقول عمر بن المخطاب رضى الله 
عنه « تحفظوا الأشعار ... فإن الشعر يدعو إلى مكارم الاخلاق » 
ويعلم محاسن الأعمال 03 ويبعث عل جميل الافعال ٠‏ ويفتق الفطنة » 
ويشحذ القريحة . ويحدو على ابتناء المناقب . وادخار المكارم ٠‏ وينبى 
عن الأخعلاق الدنيئة » ويزجر عن موافعة الريب ٠.‏ ويحض عل معالى 
الرئتب اليل ” ويقول أبو بكر المصمديق رضى الله عله و علسوا 
أولادكم الشعر . فإنه يعلمهم مكارم الأخلاق :(*0) . ويوصى 
الرشيد الكسائى بالأمين والمأمون فيقول له : وروهما من الشعر . فإنه 
أوفى أدب بحض عل معالى الرئب :1*4 . ويقول معساوية « علموا 
أولادكم الشعر . فإ أدركت الخلافة وئلت الرئاسة ٠.‏ ووصلت إلى 
هذه المنزلة . بأبيات ابن الإطنابة 49000 . ويكتب عبد الملك بن 
مروان إلى الحجاج وقد جفاه الشعراء و بلغنى عنك أمر فراستى 
فيك . . وهو إعراضك عن الشعر والشعراء . كأنك لا تعرف فضيلة 
الشعر . ولا تعلم مواضع كلام الشعراء 000 أوما علمت با أخيا 
ثقيف أن بالشعر بقاء الذكر وثماء الفخر . وأن الشعراء طرز المملكة . 
وحل الدولة وعناوين النعمة 0 وعمائم المحد ٠‏ ودلائل الكرم 1٠‏ 
وأنهم بحضون عل الأفعال الجميلة . وينبون عن الاخلاق الذميمة ؛ 
أبواسا 6309 , 

ومن اللافت أن قيمة الشعر هائه لم تعمر طويلا ؛ فالظروف 
الاجتماعية ‏ بعد الإسلام ل فد تغيرت وتبدلت ؛ فنجم عن ذلك س 
بداهة ‏ أن هذه القيمة قد تبدلت هى كذلك وتغيرت . لقد ألت قيمة 
الشعر بسيبها إلى نردٍ ٠‏ ولحق بمئزلة الشعر جراءها هوان . فصار 
الشعر معرة بعد أن كان مثقبة ٠‏ وأصبح الشاعر كما يعبر عنه أحد 
شعراء العصر العباسى الثان : 
الكلب والشاعر فى حالة 

بالبت أل لم أكن شاغعر9!) 


هناك أسباب أدت بقيمة الشعر إلى ما المعث إليه . وباهميته إلى 
ما أسلفت , المهم أن هذه الاسباب ظل بتجاوب رجعها ‏ أو رجع 
بعضها عل الاقل ‏ عند نفاد أربعة هم : الكلاعى ٠‏ وابن رشيق . 
والمظفر العلرى . وحازم الفرطاجنى . والاهم أن الدراسة لا تؤثر أن 
نتحدث فى نفصيلاتها عن نافد ناقد من ذكرت , بل الذى نؤثره أن 
تتناولها مجملة عند الأربعة . ولكن فى غير إخلال . والإيشار هنا 
برغم كل ما يمكن أن يقال فيه له ما يوجبه وسبرره ؛ فهو يدفع ‏ 
7 


أولاس عن الدراسة التكرار . ولا يمنم ‏ ثانيا ‏ من ملاحصظة 
الإضافات التى أضافها اللاحق متهم على السابق . ويسميح ‏ 
أخيرا ‏ بتناول الأسباب عند غير من ذكرت . ولكن وفق ما نتطلبه 
الدراسة فى طبيعتها وفى منباجها . 

إن اقتران الشعر بالكذب يأ فى مقدمة الأسباب التى أنحدث 
عنبا ؛ وهو افتسران راج أول الامر ‏ بين أومساط الفقهاء 
والمتكلمين . وانتقل ‏ بعد إلى دائرة الدراساث الأدبية والنقدية , 
وارئبط الشعر ‏ بسببه ‏ بالفساد والضلال . فنزلت رتبته وصغر 
شأنه , ولفد فيل 1١‏ الشعر داع لسوء الأدب ٠‏ وفساد المنقلب ؛ لأنه 
لضيقه وصعوبة طريقه يحمل الشاعر على الغلوفى الدين حنى يؤْ رل إلى 
فساد اليقين ؛ ويحمله على الكذب . والكذب ليس من شيم 
المؤمنين 4596) . « الشعر أخبث طعمة تؤكل . وأفحش صنعة 
تعمل وأرجس فدح يلمس . وأنجس ثوب يلبس ؛ لان فول شاعره 
زور؛ وثناءه غرور . ولفظه فجور ,(!*) , 

أما السبب الثانى فيتمثل فى الاختلال الذى داخل طباع المغالطين فى 
دعوى الشعر ؛ وفى الفساد الذى استولى عليها ؛ وهو اختلال أو فساد 
« ران على قلوب شعراء المشرق المتأخرين . واعمى بصائرهم عن 
حفيقة الشعر منذ مكتى سة . فلم يوجد فيهم على طول هذه المدة من 
نحا نحو الفحول . ولا من ذهب مذاهبهم فى تأصيل مبادىء الكلام 
وإحكام وضعه وانتقاء مواده التى يجب نحته منها » فخرجوا بذلك عن 
مهبع الشعر . ودخلوا فى محض التكلم :240 . وما بقوله حازم 
هنا . هو الذى يؤدى إليه فول معاصره العلرى عن شعراء زمانه : 
« ثم إن الشاعر إذا نظم قطعة واختطف معنى . استصغر من الشعراء 
الصدر الأول ٠‏ واستحقر من العلياء الخليل والمفضل 8 وليس هئداه 
سوى لمع قد أخذها من بطون الكتب . رصخفها من متون 
الصحف ؛ وم يتدرج إلى معرفة أدب بطول صحة ولا تقدم رياضة . 
وإذالم نطل الصحبة ل تعرف المظلة . وللعلم سر . من قصر عن مكانه 
لم يعد من إخوانه ,1950 , 

لقد هان الشعر ‏ إذن ‏ لعجمة الالسئة وخلل الطباع . فغابت 
عن الناس أسرار الكلام . فصرفوا النقص إلى الصنعة . « والنقص 
بالحقيقة راجع إليهم ؛ وموجود فيهم 37 . وكذا فقد سقطت منزلة 
الشعر لكثرة القائلين المغالطين فى دعوى النظم . وقلة العارفين بصحة 
دعواهم من بطلانما . فلم يفرق الئاس أيام حازم لا بل قبله ‏ 
بين جيد الشعر ورديثه . ولا بين المسىء المسف إلى الاسترفاد بما بحدثه 
والمحسن المرنفع عن الاسترفاد بالشعر ٠‏ 1 فجعلوا فيمتهما متساوية . 
بل ربما نسبوا إلى المسىء إحسان المحسن . وإلى المحسن إمساءة 
المسىء . فصارت نفوس العارفين ذه الصنعة بعض المعرفة أبضا 
نستقدر التحل ذه الصناعة ؛ إذ بها أولنك الأحساء 0 واشتبه 
عل الناس أمرهم وأمر أضدادهم ٠‏ فأجروهم محرى واحدا من 
الاستهانة بهم . فالمعرة لا شك منسحبة عل الرفيع فى هذه الصنعة 
بسبب الوضيع . فلذلك هجرها الناس . وحفها أن تبجر ,80 . 

أما السبب الثالث فيرجع إلى عدم الاستعداد لقبول الشعر والتاثر 
مفتضاه . لقد اعتقد الئاس فى الشعر أنه نقفص وسفاهة . فهل يرجع 
مثل هذا الاعتفاد إلى قلة العارفين بصنعة الشعر . أم أنه يرجع إلى 
كثرة القائلين المغالطين فى دعوى نشمه ؟ ذلك مايقرره الناقدان 


العلوى والقرطاجنى . يفول الأخير « وكثيرً ما يذم الإنسان ما مُبَِه . 
بإخراجه من الحفائق حملة ٠.‏ وإن كانوا من ليس لهم به علم . وما 
أجدرهم أيضا ببذا ! فكان يجب عليهم أن يتعلموا , أو لايتكلموا في| 
لم يعلموا ؛ فالئاس إذا اعتقدوا هذا الاعتقاد كانوا خلقاء بأن يأخذوا 
أنفسهم بألا تتحرك للشعر ولا تبتر إليه . وأنت ت إذا نظرت من نعلم 
مله شيمة حسد من الكهول والشيوخ الذين يئسوا من البلاغة فى النظم 
والبثر وجدته إذا أنشدته شعرا عب كدي اقوش كرت الوجه ٠‏ 
لشدة الاغتياظ . وإما بادياً فيه يسير من الهزة ٠‏ وظاهر منه أنه يقمع 
نفسه ويمنعها تسريح العنان فى الهرة 0 لثلا بسر بذلك المنشد . ولا سيما 
إذا كان الشعر له 6(؟؟) , وشأن من يتحدث عله حازم هنا كشأن 
فول الأول الذى يورده العلوى : 


لما ادصى العلم أقوام سواسية 

مشل البهائم ند حان أسسفارا 
فاضت بشاشته وافتاض حامله 

وضوم الروض منه واكتسى ععار|('١٠)‏ 


لقد استهان الناس بالشعر ‏ إذن ‏ بحكم الأسباب المتقدمة 
وغيرها(' ''2 ؛ الأمر الذى يعنى بالضرورة نقصان الشعرية فيه , 
ولااشك أن رد نضارة الشعر إليه ٠‏ وابتعاث الشعرية فيه . أمر 
لا يتحقق إلا بنفى هاتيك الأسباب . وإذا اقترن نفيها ببيان جدوى 
الشعر وأثره فى حياة الإنسان على مستوى الفرد والجماعة . تزايد 
الاستعداد لتلقى الشعر وقبوله . 

قد تتعدد العوامل التى تتحقق بها عملية النفى وتتشوع . فتكثر 
أو تقل . وقد ترتد كل هله العوامل ‏ كثيرة هى أو قليلة - إلى أسباب 
منها ما هو خخاص بالشعر ومنها ما هو شخارج عله . والاصل فى كل ذلك 
أمران : يتصل الأول باستعداد المتلقى ‏ أصلاً ‏ لقبوله الشعر ؛ 
ويختص الثانى بالشعر ذاته , له ما يميزه وله ما يمخصه على صعيد المبنى 
والمعنى ؛ أو النظم والاسلوب , أو كها يقول حازم و فتحرك النفوس 
للأقرال المخيلة ‏ الشعر إثما يكون بحسب الاستعداد ؛ وبحسب 
ما تكون عليه المحاكاة فى نفسها , وما تدعم به المحاكاة وتعضد , مما 
يزيد به الممنى ثمويها 0 والكلام حسن ديباجة 0 من أمور ترج إلى لفظ 
ومعنى , أو نظم أو أسلوب انلف ' 

أما الأول . وأعنى به استعداد المتلقى لقبول الشعر . فإنه عل 
الجملة قرين تعاطف الملقى نفسه مع الشعر , ومثل هذا التعاطف 
لا يقع إلا إذا كان الشعر فى موضوعه حميم الصلة يما يعاببه اشلمى 
لحظة تلقيه الشعر . وعند هذا المسثوى يمكن لازم أن يقول : « إن 
الالتذاذ بالتخييل أو المحاكاة إنما يكمل بأن يكون قد سبق للنفس 
إحساس بالشىء المتخيل ٠‏ وتقدم لماعهد به:9'''))أويقول: 
« فلشدة مناسبة الأقاريل الشعرية للأغراض الإنسانية كانت شد 
نحريكاً للثفوس وأعظم أئ ثرا فيها ١17‏ ؛ أو بقرل : د إن الأفاويل 
الشعرية أشد تحريكاً للنفوس ؛ لأنها أشد إفصاحاً عيا ب» علفة 
للأغراض الإنسانية ؛ إذ كان المقصود بها الدلالة على أعراض الشىء 
ولواحقه التى للآداب مما علقة ,)٠"!+‏ وعند المسنوى ذائه يمكن 
حازم أن بورد لأى الطيب المتنبى قوله : 


الشعرية فى الشعر 


إنا تنفع المقالة فى لمر 
ء إذا واففت هوى فى الفؤاد 

وكذا فإن التعاطف الذى تتحدث عله أقاويل حازم لابقع أيضا 
إلا إذا اعتقد المتلقى ‏ أساسا ‏ فى الشعر أنه عظيم الآثر بالغ البدوى 
فى حياة الإنسان , فردا كان أو جماعة . وجملة الأمر أن يكون المتلقى 
حسن الاعتقاد فى الشعر , أو كما يقرل حازم و أن تكون النفوس 
معتقدة فى الشعر أنه حكم وأنه غريم يتقاضى النفوس الكريمة الإجابة 
إلى مقتضاه بما أسلبها من هزة الارئياح لحسن المحاكاة . هكذا كان 
اعتقاد العرب فى الشعر ١ ١‏ ذكم من خطب عظيم هوه عندهم بيث . 
وكم خطب عظمه بيث آخر ٠‏ وهذا ما كانث ملوكهم ترفسم أقدار 
الشعراء المحسدين . وتحسن مكاناهم على إحسابم )"21 , 
باختصار لن يستجبب المتلقى للشعرإلا ٠‏ بأن بعتقد فضل قول الشاعر 
وصدعه بالحكمة في يقوله ,و9١5)‏ , 

أما الثانى , واعنى به ما يكون عليه الشعر فى ذانه . فقد يشمل ‏ 
عند حازم الامور النى بها يتوم الشعر من لفظ أو معنى أو نظم 
أو أسلوب , وقد يشمل ما بقع فى كل ذلك من أمور هى أعوان عل 

ما يراد من تأثر النفوس للشعر . والأساس فى كل ذلك أن الشعر فى 
إحكام تأليفه ول حسئه كالصورة فى تأليف أصبافها وتساسب 
أوضاعها ٠‏ و وكما أن الصورة إذا كانت أصباغها رديثة مثثافرة وجدا 
العين نابية عنبا غير مستلذة لمراعاتها , وإن كان تخطيطها صحيحاً . 
فكذلك الألفاظ الرديئة والتأليف المتنافر . وإن وفعت مها المحاكساة 
الصحيحة ؛ فإنا نجد السمع يتأذى بمرور تلك الألفاظ الرديثة القبيحة 
التأليف عليه . ويشغل النفس تأذي السمع عن التأثر لمقتضى المحاكاة 
والتخييل ٠‏ فلذلك كانث الحاجة ل هذه الصناعة إلى اخثيار اللفظ 
وإحكام التاليف أكيدة جد ,)٠64(+‏ وجل أن هذا فول يعنى 
فحسب تقدير صاحبه للقيم الجمالية التى بال 
الشعر . حتى يحدث آثاره فى دات متلفيه . وهو بعد قول يعززه 
حازم مرة إثر أخرى . عل أبعدها فى الدلالة على ما أقوله قول 
حازم ؛ «إن الأقاويل الشعرية يمسن موفعها من النفوس من حيث 
نختار مواد اللفظ وئنتقى أنضلها وتركب الشركيب المتلاثم المتشاكل 
وتستفصى بأجزاء العبارات التى هى الألفاظ الدالة عل أجزاء المعان 
المحتاج إليها » حتى نكون حسنة إعراب الجملة والتفاصيل عن جملة 
المعنى وتفاصيله اليلد ' 

نتوفف استجابة ‏ المتلفى ‏ إذن ‏ للشعر عل ثفى الأسباب التى 
تفلل من فيمته وتبون من أهميئه . وهل اقتران هذا النفى ببيان نفع 
الشعر وجدواه فى حياة الإنسان . ويتناصر الأخبير هنا مع الأول 
فى رد النضرة لإغريض الشعر , عندثل يمكن لمتأخر الشعراء أن يسامى 
الفحول . فيزداد بسبب ذلك الاستعداد لقبول الشعر والشاثر 
لمقتصضاء . ويمكن لمتلقى الشعر أن يستشعير ‏ وهذا هو الأهم ب 
الشعرية فيه ؛ ما دامت الشعرية محصلة لتواصل ما بين النص الشعرى 
ومتلقيه . وما دام هذا التراصل نتبجة لإحساس سابقه بموضوع النص 


ذاته . ومادام هذا والتواصل ‏ من ثم لا يفارق الكيفية التى يصار . 


إلبها فى تفديم الموضوع الذى ينطوى عليه النص نفسه . 
4- 
إذا كانت الشعرية تتولد ‏ فى التصور القسديم ‏ بسبب انطواء 


با 


المتلقى على هوى يكون غرض الشعصر أو معناه موائقاً له . فإنبا 
تنولد ‏ فى التصور ذاته ‏ بسبب ما بنطوى عليه الشعر من طريقة 
متميزة فى نقديم الغرض نفسه أو المعنى . ذلك أمر قلته . وقلت إن 
هذه الطريقة تعنى أن الشاعر بلنقط المعنى أو الفرض الذى يرومه 
وبروم توصيله إلى متلقيه فيقدمه نقديما شعريا مؤثرا . ولكن مم 
يتكون هذا التقديم ؟ وما طبيعته . وما تصور الناقد القديم له ؟ إن 
الإجابة من مثل هذه الأسئلة لا شك تدخلنا فى نطاق الشعر النوعى . 
ونجمانا نستكشف طريقة الشعر المتميزة فى تقديمه المعنى , وتنجعلنا أكثر 
قربا من الشعرية فى الشعر . وأكثر قدرة على فهمها فى المادة النقدية 
القدية , 

لفد أعل النافد القديم ضمن اشتغاله بثنائية اللفظ والمعنى من شأن 
اللفظ كما قدمت ٠‏ والتفت إلى الحانب القيمى فى المجاز كما أسلفت ؛ 
ولا أريد أن أعيد ‏ هنا ما تحدثث فيه قبل . المهم أن ذلك كله 
يعنى ‏ كها أتصور ‏ تأكيد النافد القديم أن المادة فى الشعر غيرها فى 
غيره ٠‏ وأن الشاعر ينبغى أن يكون شاعرا قبل أن يكون ذا مهمة . 
وأن الشعرية فى الشعر فريئة قدرة الشاعر على استخدام مادة الشعر 
ذلك الاستخدام الفريد الذى يحدث ف المتلقى المتعة والفائدة فى أن 
واحد , 

وربما كنت لى غير حاجة إلى أن أفول إن وحدة الأداء اللغوى 
بالجملة هى الكلمة . بيد أن هانه فى الشعر ‏ وهى مادئه س ذات 
خصيصة متميزة . الكلمة فى الشعر ‏ فيما يقال بعيدة المدى , 
تثقب كالمنارات أغشية الفضاء . وهى لا نحمل على معناها الحرقى , 
بل يجب أن ترن لتبلغ غاية ما تترامى إليه الحانها!'٠٠2‏ . والكلمة فى 
الشعر تدعونا إلى تذوفه بمنعنا من الترجه توا إلى المعنى المفهسومى 0 
حيث لا نكون الكلمة متميزة أو متذوفة لذاتها(' 2١١‏ والكلمة فى الشعر 
تخرج عن طبيعتها الراسخة إلى طبيعة جديدة . هذا الخروج هو خبلق 
ما يسمى بالفجوة أو مسافة التوتمر , أى خبلق للمسافة بين اللغة 
المترسبة واللغة المبتكرة فى مكوناتها الاولية » وفى بناها التركيبية ٠‏ وفى 
صورها الشعرية 2١7‏ . والكلمة فى الشعر تكثيفية260 . والكلمة فى 
الشعر نفسح المجال لانساعية الدلالة انساعية مذهلة لا تتقيد 
بمحددات معيلة , ولا تنفد إلا بنبايية خبرة المتلقى وخياله2١)‏ , 
والكلمة في الشعر تجاوز نفسها ؛ مفلتة من حدود حروفها . حيث 
بأخذ الشىء صورة جديدة ومعنى أخ"١1)‏ , 

الكلمة فى الشعر ( وهى قرام ماده , فى رأى متأصل عاليا . تمثله 
كل الأقاويل السابقة ) تختلف فيه عن الكلمة فى الحديث العسادى 
والعلمى فى أن واحد اختلاف غير المباشر عن المباشر52١١)‏ . فإذا 
كانت الكلمة فى الشعر متعددة الدلالة فنإنها فى غير الشعر محددة 
الدلالة . وإذا كانت الكلمة فى غير الشعر ذات وظيفة إشارية 
أو معجمية فإما فى الشعر ذات وظيفة انفعالية . وى اختصار فإن 
الكلمة ‏ فى ظل هذه المهوم . هى النى تلن الشعرية درن أن تخلق 
الشعرية الكلمة . 

وما يقال عن الكلمة هنا هر الذى يتجارب صداه ل المادة اللقدية 
النى ندرسها . ولست أدفع أن لغة الأقاويل السابقة غير لغة هائيك 
المادة , بيد أن ما تنص عليه الأولى هو الذى تؤديه لغة الأخيرة . 
وننتهى إليه ولا شك , لفد نوقف الناقد الفديم عند حسن التاليفف فى 


,8 


الشعر . واقترك حسن التأليف ‏ عنده ‏ بتخير الكلمة وانتفائها » 
وبضمها إلى ما يجانسها . وبوضعهافى موضعها , دون تقديم أو تأخير 
أوحذف أوزيادة232 . وكذا باجتناب الغسريب والسسوقى 
والوحش 2١١40‏ . وارتيطث هذه الافترانات بمطلب الناقد القديم 
الجمالى فى الشعرا*!' ؛ وهو المطلب الذى يقوم عل عشق الجمال 
السهل الذى يكشف بنفسه عن نفسه . واتسقث هذه الاقترانات 
كذلك مع طبيعة التصور القديم الذى يفوم على اعتبار الشعر صناعة 
ذهنية , المعول عليه فيها العثل , والأساس فيها المهد الواعى 
الببذول . المهم فى كل ذلك . دون أن أتمدث فى تفاريق هذه 
الارتباطات . أو فى النتائج المترتبة عليها صحة أو زيفا. أن هذا 
التأكيد اللافت للكلمة يعنى . فحسب - أن الكلمة فى الشعر لابد أن 
تكون منميزة الشأو . وأن الشاعر لا يكون شاعرا إلا إذا كانت 
الكلمة ذات استخدام شعرى ( شعرية) ؛ لأا ببذه الصفة 
وحدها ‏ تخلق الشعرية دون أن تملقها الشعرية وإلا خرج الشاعر 


الا حالة عن مهيع الشعر . 


وتوقف الناقد القديم علد المجاز مبحثاً بحدا ٠‏ فتعددثت 
مباحثه”'215 , وتنوعت مسميانه 2٠517‏ . واطردت كشرة وإن كان 
المسيطر منها فى المادة النقدية القديمة التشبية والامتعارة . ولذلك 
يفولون : و إن المجاز استعارة وتشبيه )١50‏ , فالمتأكد فى المجاز أنه 
أبلغ من الحقيقة . وأنه يفيد مالا تفيده الحقيقة "2 . وأنه خاص 
جدا بالشعر(؛ "2 , وهو لأجل ذلك يفعل مالا بفعله ما ليس بشعر . 
صحيح أن الشعر لا يتقوم بالمجاز وحده . ومن الصحيح أيضا أن 
الشعر لا ينقوم إلا به وبالوزن الذى تعددت مباحئثه هو كذلك/الأمر 
الذى يعنى أن الشعر لا يوفع أثره إلا بتناصر هذين . كل ذلك 
صحيح ؛ ولكن الصحيح أبضا أن الوزن . دون المجاز . قابل 
للتعلم ؟ وهذا يعنى ‏ من جهة ‏ أن تفرق الشاعر أو تملفه فرين 
قدرته على الإنيان بالمجاز الذى يثأبى على النعلم . ويعنى ‏ من جهة 
ثانية ‏ وهذا هو الهم أن المجاز أبعد أثرا فى إيفاع الشعرية من 
الوزن ؛ أوكما يقول الناقد القديم « والقول إذا كان مؤلفا مما يجاكى 
الشىء وم يكن موزونا بإيقاع فليس بعد شعرا . ولكن يفال هو قول 
شعرى 03 فإذا وزن مع ذلك وقسم أجزاء صار شعرا نيلف 1 

وليس كل مجاز عند الناقد القديم ‏ بملِد . إن المجاز اللمبل هو 
المجاز المجاز غير المباعصد للحقيقة2190 ؛ المجاز الذى يقسدم المعفى 
تقديما حسيا""' ؛ المجاز المؤتلف مع مجازاث العرب الألرفة , 
وفرضت حدود المجاز هاته وظائفه1597) . وارتبط المجاز حدودا 
ووظائف بالمثل الجمالى المنشود عند العرب , الذى يتعشق الجمال 
المكشوف من كل المهاتث ؛ وهو مثل تقدم الإلماع إليه 0 وتناغم هذا 
الارتباط كله مع طبيعة النظرة القديمة للشمر , التى تنظر إليه عل 
أساس أنه صنعة عقلية تنفعل النفس بها عند نوافقها مع مفتضيات 
الأحوال الخارجية ٠‏ وعند توافقها مع فواعد الفهم الثاقب . المهم فى 
كل ذلك 1 بغض النظر عن اثفاق الناقد المعاصر مع هذه النظرة ومع 
ما ينتج عنها أو رفضه ذا على الجملة . إن توقف الثاتسد القديمهند 
المجاز يعنى ل من ناحبة ‏ تقديره لفعله وأهميته . ويعنى ل من ناحية 
ثانية ‏ أن الشاعر لا شك ينحرف فى استخدامه مادة شعره عما 
وضعت له أصلا , وس اناه ثالئة ‏ أن الشاعر سذا 


الانحراف بوقع الشعرية . فتنفعل النفس بالشعر أشد الفعال . 
أو كما بقول الناقد القديم ٠‏ وما عرى من هذه التغييرات فليس فيه من 
معنى الشعرية إلا الوزن فقط . والتغييرات نكون بال موازئة والموافقة 
والإبدال والتشبيه . وبالجملة بإخراج القول فير تخرج العادة . . 
وبالجملة بجميع الأثواع التى تسمى عندنا مجازا ,194 , 
وإذا وصلت آخر الكلام بأوله » وأخيذت مما بين الأول والاخير 


الموامش : 


)١(‏ راجع هذا المصطلح عند أدوئيس ؛ الشعرية العربية , ؟؟ - 5 ؛ 48س 
)لما لموعند كمال عيد : فلسفة الادب والفن : 1009؛وعند كمال 
أبو ديب : بحث فى الشعرية : ٠١4‏ ؛ وق الشعرية : 11511411١‏ ؛ 
1 

(7) راجم حزم الفرطاجنى : منهاج البلقاء وسراج الأدباء : /ا؟ - 58 ٠‏ 
فلل 5؟ل. 

( * ) راجمع ابن رشد : تلخيص كتاب أرسطرطاليس فى الشعر : .16١‏ 

. "8 - 97 : راجع ابن سينا : فن الشعر‎ ) 4 ( ٠ 

( ه ) راجيع هذا الحديث وما يقال فى شرحه عند المظفر بن الفضل العلوى : نضرة 
الإغريس ى نصرة الفريض : 9ه" - 8ه" وراجع اقتران الشعر بالسحر 
عند جابر عصفور : الصورة الفنية فى التراث النفدى رالبلاغى : 8 - 74 
وراجع مصافره . 

(5) راجع ابن رشيق القبروال : العمدة : ١‏ : ا؟ . 

(/) راجع ‏ مثلا . باب البيان عند ابن رشيق : العمدة : 178175١‏ -88؟ 
وقارن بما أورده الشاهد البوشيخى عن مصطلح البيان ضمن كتاب ١‏ 
مصطلحات نقدية وبلاغية فى البيان والثثيين للجاحظ : ؟١١‏ وما بعدها , 

م ) راجع الحاحظ:الحيران : "8 1 1171 , 

() راجع الماحظ : البيان والتبيين : 1 !98 , 

. 585 : راجع جابر عصفرر : الصورة الفنية فى الثراث النقدى والبلاغى‎ )٠١( 

وللانشس كها, 

(١1عابن‏ مما ؛ النصاة : "ل . 

18 المصدر نفسة :7919515 , 

. 58 : الفغاراي : المدينة الفائسلة‎ )١4( 

(18) راجع شكرى عياد : كتاب أرسطرطاليس فى الشعر ! 5١9‏ ؛ 'ا8؟ . 


(15) راجع هذا الاختلاف عند قاسم المومنى : نقد الشعر فى القرن الرابع المجرى: 


.١١4-١4** 
, "598 : النقد المبجى عند العرب‎ ١ راجع محمد مندور‎ )190( 
. ١إ/‎ : قدامة بن جعفر : نقد الشعر‎ )14( 


الشعرية فى الشمر 


جوامحه , قلت : إن الشعرية تتكون بطريقة الشعر الفريدة فى تقلديم 
لمرمى والأم : ويتوافق هذا الذى قبله , مع هوى يكون فى ذات 
المتلقى ويتعاضد هذين يكون فعل الشعر وأثره مماثلا لأثر السحر 
وشبيها به . أما تفوق الشاعر فى إيفاع الشعرية ويعثها أو تخلفه فى ذلك 
فإنه قرين تخلفه أو تضوفه فى سائر الأجزاء التى يتقوم ببسا النص 
الشعرى1*1) ' 


(14) راجم جابر عصفور : الصررة الفنية فى التراث النقدى والبلافى :5*7 
(0؟) راجم محمد مندور ؛ النقد المنبجى عند العرب ؛ اا ل 
افنكييل ْ 

(١؟)‏ الأمدى ؛ الموازنة : ٠# : ١‏ , 
(19) نفسه . 
(7) راجم شكرى عياد : كتاب أرسطوطاليس فى الشعر : 48؟ , 


(714) عبد القاهر الجمرجانى : دلائل الإعجاز : 151 -- 1158 , 

(©؟) راجع عبد القاهر الجرجال : أسرار البلاغة : 14 , 

(0؟) راجم هله الأقاريل عند ابن رشيق : العمدة : ١‏ : /ا؟1 - 128 , 

(/1؟) راجع ترجنه عند بدوى طبائله ؛ فى تقدبمه لكتاب المكل السائر : 
١/١‏ !4 ؛ وراجع مصادره 

(8؟) راجع قاسم المرمنى : مهمة الثاقد فى الدراساث النقدية القديمة بين التطبيق 
والتأصيل 0 قفن وراجع مراجعه : 

(ة؟) راجع ابن الأثير : المثل السائر : ١‏ : 117 /81؟ ١‏ ؟ ١‏ 41؟ . 

(:") راجم جابر عصفور : الصورة الفئية فى الثراث النقدى والبلافى . 

(1") نفسه ص 135 , 

(77) راجع تفصيلات ذلك عند محمد الحبيب ابن الخوجه ضمن ثقدبمه لكتاب 
منباج البلغاء ورسراج الأدباء 4لاء وراججع مصافرة . 

(5”) راجيع جابر عصفور مغهوم الشعر ! ١1١51-؟١؟,‏ 

(4") حازم الفرطاجنى ؛ منباج البلغاء وسراج الأدباء ؛ 41 , 

(ه") المصدر نفس : 19م . 

(5م) حازم القرطاجى : مبباج البلغاء وسراج الأدياء : 114 , 

(با") الملطاى : بيان إعجاز القرآن : 59 , 

(م) حازم الفرطاجتي ؛ ملباج البلغاه وسراج الأدباء : 1١18/‏ . 

زة* المصدر نفسه : 754 . 

(40) المصدر نفسة : 319 78 . 

(11) كشاجم : أدب النديم للا 

(؟1) كشاجم ؛ أدب النديم : 50 . 


/4 


(4) ابن أى عون : التشبيهات : 91" , 

(41) الفارلى : رسالة فى قوانين صناعة الشعراء : /ا©1 , 

(10) المصدر نفسه والصفحة نفسها . 

(15) أرسطو : الخطابة : 7٠١‏ . وقارن بجابر عصفور ؛ الصررة الفنية فى التراث 

النقدى والبلاغى : 55" , 

(147) ابن سينا : اللطابة : 7١8‏ , 

(18) راجع شكرى عياد : كتاب أرسطوطاليس فى الشعر ! 84؟ 7357 , 
(14) راجع جابر عصفور : الصورة الفنية فى الثراث النقدى والبلاغى : 747 . 
(:8) عبد القاهر الجرجانل : دلائل الأعجاز : 44؟ , 

(81) عبد القاهر الحرجان : أسرار البلاغة : ١١١‏ وقارن بالصفحات : 1١8‏ , 

همأال-دؤذأا, 

(؟8) راجع شكرى عياد : كتاب أرسطرطاليس فى الشعر : 5١#‏ , 

() ابن رشد : تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشمر : 80 . 

(2) المصير ئفسه : 9م . 

(80) المصدر نفس : 117 9 35# , 
(85) ابن رشد : تلخيص الخطابة : 61١‏ , 

() ابن رشد : تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشعر : 84 . 

(88) ابن رشد : تلخيص الخطابة : 84م , 

(85) المصدر نفب : 148ه . 

(59) نفسه , 

(تك)نفه :لاه 


(17) راجعها عند ابن رشد ؛ تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشر : 08 - 
الى" 


)١5(‏ راجعها عند ابن رشد : تلخيص كتاب أرسطرطاليس فى الشعر ؛ 
4هدأه. 

(14) ابن رشد ١‏ تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشمر : 7١‏ , 

(58) راجع شكرى عياد : كتاب أرسطوطاليس فى الشعر ؛ 547 , 

(15) راجم المرجع نفه 21545 

(51) راجع حازم القرطاجتى : منياج الللغاء وسراج الأدياء : ١ل‏ , 

(18) راجع حازم القرطاجئى : منباج البلغاء ور ج الأدياء : 0/١‏ , 

(14) راجع لمعرفة ذلك شكرى عياد : كتاب أرسطرطاليس فى الشعر : 788 , 

(:/ا) راجع لمعرفة ذلك جابر عصفرر : مفهوم الشعر : 1ه" 5ه" , 

(1/) راجعها عند حازم الفرطاجنى : نياج البلغاء وسراج الادباء : 48-41 , 

(7/) المصدر نقسه : 9129 , 

(*؟) المصدر نفسه : ١78‏ . وقارن بالصفحاتث 15 0 11 , 

(14/) حازم الفرطاجنى : منباج البلغاء وسراج الأدباء : 1/١‏ . 

(9) راجع ابن رشد : تلخيص الخطابة : 8814 . 

(5/) راجع حازم الفرطاجنى : منباج البلقاء وسراج الأدباء : 81” , 

(/1/ا) المصدر نفسه : الصفحة نفسها . 

(74) الرازى ؛ الزينة فى المصطلحات العربية والإسلامية : ١‏ : 4" . وقارن 
بالظفر العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة الفريض : 74# , 

(4؟) المظفر العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة الفريض : 547 , 

(8) المصدر ئقسه : 914" , 

(81) المصدر نفسه : 6ة؟ , 

(؟8) حازم القرطاجنى : منباج البلغاء وسراج الأدباه : ؟؟١‏ . وقارن بابن رشد ؛ 
تلخيصس الخطابة : /81ه , 

(85) راجع مزبداً من الأمثلة واللصوص عند ابن رشيق : العمدة 
:58-590 : وقارن بعبد الشاهر الجرجان : دلائل الإعجاز : 
السهلء 

(81) ابن رشيل : العمدة : ١‏ :51 , 

(84) المصدر نفسه : الصفحة نفسها , وقارن بالمظفر العلرى : نضرة الإغريض فى 
نصرة الفريض : 97" . 

(87) المظفر العلرى : نضرة الإغريض فى نصرة الفريض : 056" . 

الى 


(89) المصدر نفسه ؛ الصفحة نفسها , 

(84) المصدر نفسه : الصفحة نفسها , 

رقم المصدر لنفسة : #1" , 

(4) راجعها عند المظفر العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة القريض : 501 ؛: 
وفارها بابن رشيق : العمدة : ١‏ ة؟. 

(11) المظفر الملوى : نضرة الإغريض فى نصرة القتريض : 84" , 

(49) راجع اللعالبى : التمثيل والمحاضرة : /181 . 

(85) الكلاعى : إحكام صنعة الكلام : 55لا" , 

(44) المظفر العلرى : نضرة الإغريض فى نصرة القريض ؛ 68" , وقارن بحازم 
القرطاجنى منباج البلغاه . وسراج الأدياء : ١١8‏ , 

(0ة) حازم القرطاجتى : منباج البلقاه . وسراج الأدباء : ٠١‏ . 

(41) المظفر بن الفضل العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة الفريضص : 55" , 

(41) حازم الفرطاجنى : منباج البلغاء وسراج الأدباء : ١78‏ . 

(48) المصدر نفسه : الصفحة نفسها , 

(48) المصدر ئفسه : ١١5-158‏ , 

. 897 : المظفر بن الفضل العلوى : نضرة الإغريض فى نصرة القريض‎ )٠٠١( 

)٠١١(‏ راجعها عند المظفر بن الفضل العلوى ! نضرة الإغريض فى نصرة 
الفربض : "6١‏ 4 وابن رشيق : العسدة : 1 : "١‏ ؛ وعبد القاهسر 
الجرجان : دلائل الإعجاز : 2 . 

٠١ (‏ ) حازم القرطاجنى : منباج البلغاء . وسراج الأدباء : 15١‏ . 

. 194 : المصدر نفسه‎ )٠١5( 

)1١ 4(‏ حازم القرطاجتى : ماج البلقاه . وسراج الأدباء : ١؟1‏ . 

, ١١84 : المصدر نقسه‎ )٠١6( 

, 199-151 : المصدر نفس‎ )٠6١( 

. ١51: المصدر نفسه‎ ) ٠١9 

, ١99 : المصدر نفس‎ )1١8( 

. 119 : حازم القرطاجنى : منباج البلغام , وسراج الأدياء‎ )١1١4( 

. 44 : راجع نعيم عطية : الشعرى لا يكل دوفرين‎ )١1١( 

. 4" 14 : راجع المرجم نفسه‎ )1١١( 

. 78 : راجع كمال أبوديب : بحث فى الشعرية‎ )١١9( 

)١١17(‏ راجع إرنست كاسبرر : مدخمل إلى فلسفة الحضارة الإنسائية . أو مقال فى 
الإنسان ؛ 85 ., 

, ١114 : راجع باربرا هيرئيشاين : علافة الأدب باللغة‎ )١1١14( 

. 74 : راجع أدرئيس : الشعرية المربية‎ )١١4( 

, 1١1 : راجع كمال أبرديب : ببحث فى الشعرية‎ )١15( 

)1١7(‏ راجع العكمرى : الصناعتين : 157 . وقارن بابن طباطبا : عيار 
الشعر : ه ؛ والأمدى ؛ الموازنة ؛ 4٠6٠ : ١‏ ؛ والحاتمى : حلية 
المحاضرة : ا ١‏ وابن رشيق : العمدة : 11 49 ٠٠١‏ ؛ وابن 
الأثير : المثل السائر ١‏ : 745-1748 ؛ والمظفر ابن الفضل العلوى : 
نضضرة الأغريضى فى نصرة الفريض : 86ب "8١‏ . 44" 1734 . 

(118) راججم الماحظ : البيان والتبيين : ١44 : ١‏ ؛ وابن طباطبا : عيار الشعر ؛ 
5 ! وقدامة بن جعفر : نقد الشعر ؛ 0و إسحل بن وهب ؛ البرهان فى 
وجوه البيان : 54 . #8١‏ ؛ والفطان : بيان إمجاز القرآن ؛ " ؛ 
والحائمى : الرسالة الموضحة : 56 . 57 ؛ والمسكرى : الصتاعشين ؛ 
١ 4‏ والبائلان : إعجاز القرآن : ١١1‏ ؛ وابن رشيل : العمسدة 
94:١‏ !؛ وابن الأثبى : المثل السائر : 554:1 . 4خم؟ ‏ ١95؟,‏ 
والمظفر بن الفضل العلرى : نضرة الإغريض فى نصسرة الفريض : 487 
448 , 

)١14(‏ راجعه فى أوضه نور له عند أبن طباطبا : عيار الشعر : ١4‏ . وقارن 
بالمسكرى : الساغتين : 5#. )"9 , 

' راجعها عند جابر عسمرر : الصررة الفنبة فى الثراث النقدى والبلاغى‎ )١2١( 
. وراجع مصادره‎ 0188-4 


(171) راجعها عند فاسم المومنى : المرازئة بين أب ثمام والبحترى للأمدى ‏ تحليل 
ودراسة ! "5# . وما بعدها . 

(؟؟١)‏ ابن رشد : الخطابة : 53١‏ , 

(175) راجع ؛ الأمدى : الموازئة بين أى ثمام والبحترى 4١ : ١‏ ؛ والحانمى : 
الرسالة الموضحة 58 . 77 ؛ والعسكرى : الصناعتين : 59/4 589 ١‏ 
وابن فارس : الصاحبى > والشريف الرضى : تلخيص البيان فى ممازات 
القرآن 1١‏ , :9 ؛ وعيد القاهر المسرجان : دلائل الإعجاز : 
١ ٠-4‏ وابن رشي : العمدة ١‏ 7851 ؛ وابن الأثبر : المثل السائر 
10-0 ؛ والمظفر العلوى : تفسرة الإغريض فى لمسرة 
الفريفس : 5# 54 . 

, 58*4 88 : راجع ابن رشد : الخطابة : 5"ة . وقارن بالسفصات‎ )١74( 

. الفاراى : جوامع الشمر : ؟0‎ )١28( 

(5؟1) راجع ابن أبى عون : التشبيهات 4/ ؛ وابن طباطبا : عبار الشعر : 84 ١‏ 
١‏ رقدامة بن جعفر : نقد الشعر : ٠١8‏ ؛ والامدى ! الموازنة : ١‏ ! 
أقل. 6١‏ ,1ه" ر والححاتمي : حيلية المحاضرة : ؟ ‏ ؤم" . “الام ١‏ 


: مصادر الدراسة ومراجعها » 


© إبراهيم بن محمد ( ابن أى عون ) : 

- التشبيهات . نحقين محمد عبد المعيد خان . كمبردج . 
"| ه/162ام, 
أحمد بن حمدان ( الرازى ) : 

الزيئة فى المصطلحات المر بية والإسلامية ؛ تحقيق حسين الهمذان ؛, 
مطبعة الرسالة . القاهرة . 1485 م . 
با أحمد بن فارس : 

الصاحبى فى فقه اللغة . مطبعة المؤيد . الفاهسرة؛ 
1*4 ه/داقام. 
# أحمد بن محمد بن الحسن ( المرزوقى ) : 

شرح ديوان الحماسة . تحقيق أحمد أمين وعبد السلام هارون ١‏ منة 
التأليف رالترجة والنشر , القاهرة 188١‏ م . 
* إرنست كاسيرر ! مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسائية . أو مقال فى 
الإنسان . ترجمة إحسان عباس ومراجعة محمد يوسف نجم ١‏ مؤسسة 
فرانكلين للطباعة والنشر . بيروث . ليويورك ٠‏ لكؤقام, 
© أرسطوطاليس : 

كتاب أرسطوطاليس فى الشعر . تحفين شكرى غياد . دار الفذكر 
العري . القاهرة الطبعة الأولى . 178١‏ ها/1951 م , 

الخطابة . الترجمة العر بية القديمة . تحقيق عبد الررحمن بدوى ١‏ مطبعة 
لمنة التأليف والترحة والئشر . القاهر: . 1984 م. 
» إسحل بن إبراهيم ( ابن وهب ) ١‏ 

ب البرهان فى وججوة البيان , نحقيل أحمد مطلوب وخديحة الحد يثى - 
مطبعة العان,يغداد . لاكقام, 


© بار برا هير لكتاين ١‏ 
علاقة الأدب باللغة : ترجمة حسن عبد المقصود . بحث منشور فى 
مجلة الثقافة الأجنبية . العدد الأول . السئة الثانية . ربيع 1985 م . 
» جابر عصفرر : 1 
الصورة الفئية فى الثتراث النقدى والبلاقى . دار الثقافة للطباعة ى 
القاهرة ١904‏ م . 


والمرجان : الوساطة بين المتنبى رخصرمه 414 ؛ والعسكرى ؛ 
الصناعتين ؛ 58 ؛ والبافلانى ١‏ إعجاز الفرآن 8؟5 ؛ وابن رشيق : 
العمدة : 755:1١‏ ؛ وابن الأثير : المثل السائر ! ؟ !١#8 1١١11:‏ 
والمظفر العلوى : نضرة الإغريض ف نصرة الفريضص : 1495 10 . 
(111) راجم ذلك هليلا دون حصر ‏ عند المسكرى ! الصناعتين : 717 ٠‏ 
71/١‏ ؛ رالمرزوتى : شرح ديوان الحماسة : 195١ 54-5“ 1:١‏ 
-151 ؛ وابن سئان الخفاجى : سر الفضاحية : لا"1 ه 
١ 5688-5‏ رابن سينا : فن الشعر : ١45‏ !؛ وعبد القاهر الحرجال : 
أسرار البلاغة : ١6١‏ وابن رشد لخيص كتاب أرسطوط اليس فى 
الشعر : ١١‏ , 
)١78(‏ راجع تفصيل ذلك عند جابر عصفرر : الصورة الفنية فى الثراث النقدى 
والبلافى : 1147 ١717‏ وراجع مصادره 1 
(4؟1) راجعها مجتمعة عند الترحيدى : الإمتاع والمؤانسة : * ! 114 . 
)١1(‏ عبد الرحمن بدرى : كتاب أرسطرطاليس فى الشعر ؛ ؟40؟ "581 , 


مفهوم الشعر . دراسة فى التراث النقدى . دار الثقانة للطباعة 
والئشر . القاهرة 1914 م , 
© حازم القرطاجنى ؛ 

منباج البلغاء وسراج الأدباء . نحفيق محمد الحبيب ابن اموجه ؛ 
نوس ١‏ ككقام. 
© الحسن بن بشمر ( الأمدى ) : 

- الموازئة بين أ نمام والبحترى فى شعريبها . نحفين السيد أحمد صفر . 
دار المعارف ٠‏ سقصر 6 51 - مكؤلء, 
الحسن بن رشي ( القيروان ) ؛ 

العمدة فى صناعة الشعر وثقده , تحقيق محمد محبى الدين عبد 
الحميد : مطبعة السعادة . مصر , الطبعة الثالثة . 178 ه/ 1458 م . 
© الحسن بن عبد الله بن سهل ( أبو هلال العسكرى ) : 

- الصناعتين . نحفيق عل محمد البجاوى ومحمد أبو الفضل إبراهيم . 
مطبعة الحلبى , القاهرة . الطبعة الثائية . بدون تاريخ . 
* حسين بن عبد الله ( ابن سينا ) : 

ب اللمعر . تحقيق عبد الرحمن بدوى , الدار المصرية للشأليف , 
القاهرة . كمع هك/رككؤام. 


التصاة 3 مطيعة السعسادة ٠.‏ مقسسسر ١‏ الطبعة النائية 3 
و1 ه/ملوام, 
©» حمد ين محمد ( المقطان ) ؛ 

بيان إمحاز القرآن . ضمن كتاب : ثلاث رسائل فى إعصاز القرات, , 
تحقين محمد خلف اله أحمد ومحمد زغلول سلام . دار المعارف . مصر ؛ 
الطبمة الثانية . /زم١‏ هك/ر4م؟19 م . 


© الشاهد البوشيخى : 

مصطلحات ثقدية وبلافية فى الببان والتبيين للجاحظ . بيروت ٠‏ 
الطبعة الأول . 1١427‏ ه/15849ام. 
* شكرى عياد : 

كتاب أرسطوطاليس فى الشعر . دار الكائب العري . القاهرة . 
الطبعة الأولى 1*١‏ ه/رلا1؟؟ا م. 
» ضياء الدين ابن الأثير ؛ 


م١‎ 


فاسم المومنى 


- المثل السائشر . نحقيق أحمد الحول ويدوى طبائه . دار السرفاعي 
للطباعة , الرياضص الطبعة الثانية 7م14 , 
* عبد القاهر الحرجال : 

- أسرار البلاغة , د بح السيد محمد رشيد رضا . مكتبة القاهرة , 
الطبعة السادسة و/ام١‏ ها/رةة؟١‏ , 

م دلائل الإعجار ٠‏ تصحيح السيد محمد رشيد رضاءمكتية القاهرة , 
القافرة 1855م . 
« عبد الملك بن محمد ( الثعالبى ) : 

التمثيل والمحاضرة , نحفين عبد الفناح الحلو , طيمة الحلبى . 
القاهرة 1451م , 
* عل أحمد سعيد ( أدرئيس ) : 

الشعرية العسربية . دار الآداب . بيروت . الطيمة الأولى . 
همكام, 
* على بن عبد العزيز ( القاضى المرجاق ) 1 , 

الوساطة بين المتنبى وخخصومه . تحفين محمد أبو الفضل إبراهيم وعل 
محمد البجاوى . مطبعة الحلبى . القاهرة . الطبعة الثالثة . بدون تاريخ , 
* على بن محمد بن العباس ( التوحيدى ) : 

- الإمضاع والمؤانسة , نحقيل أحمد أمين وأحمد السزين , المكتبة 
العصرية , بيررت “م1 ه/ر م198 م. 
3 عمرو بن بحر ( الحاحظ ) : 

الحيوان ٠‏ نحفين عبد السلام هارون . مطبعة الحلبى , القاهرة , 
الطبعة الثالية 1458 م , 

م البيان رالتبين , نحفين عبد السلام هارود 0 مطبعة دار التأليف ‏ 
© قاسم المومنى ١‏ 

نفد الشعر فى القرن الرابع الهجرى , دار الثقافة للطباعة والنشر , 
القاهرة 1485 م . 

الموازلة بين أبى مام والبحترى للامدى ‏ نحليل ودراسة , دار 
النشر المغربية . الدار البيضاء 1880م . 

مهمة الناقد فى الدراساث النقدية , الدارالبيضاء 1486م , 

- نقد الشعر عند ابن رشد بين التأصيسل النظرى والسطبيق 
العملى . بحيث منشور فى مجلة المسرفة السورية . 584 , أذار 
احكام. 

* قدامة بن جعفر : 

- نقد الشعر , تحقيل كمال مصطفى . مكتبه الخائجى بمصر 
ومكتبة المثنى يداد , 1453م . 

ل كمال أبو ريب ؛ 

م بحث ل الشعرية . بحث منشور فى مجلة موائف . عدد 

-ل الشعرية . بحث منشور ل مجلة الثقافة الجديد: . عددم؟ , 
"امقام , 

* كمال عيد : 

فلسفة الأدب والفن ؛ الدار العرببة للكتاب .ليبا توئس . 
كام , 


7م 


* مايكل دوفرين ؛ 

الشعسرى . إعداد نعيم عسطية . بحث منشور ف مجلة الفكر 
العسرى المعاصر . بيروث . العدد العاشر شباط . احخخام, 

+ محمد بن أحمد ( ابن رشد ) : 

س تلخيص الخطابة . تحقيل محمد سليم سام . المجلس الأعلى 
للشئون الإسلامية . القاهرة 1951م . 

- تلخيص كتاب أرسوطاليس فى الشعر , نحفيق محمد سليم 
سالم . القاهرة , فاه /الاؤام, 

* محمد بن أحمد بن محمد ( ابن طباطبا ) : 

- عبار الشعر . تحقيق طه الحاجرى ومحمد زغلول سلام . المكنبه 
التجارية . القاهرة 1585م . 

* محمد بن الحسين بن أحمد ( الشريف الرضى ) : 

تلخيص البيان فى مجازات القسران ؛ نحقيق محمد عبد الغنى 
حسن . مطبعة الحلبى القاهرة . 1488 م . 

محمد بن الحسين بن المظفر ( الحائمى ) : 

الرسالة الموضحة . تحقين محمد بوسف نجم ‏ دار صادر ودار 
بيروت . بيروت 188ه1956 م , 

0 محمد بن سعيد ( ابن سئان الخفاجى ) : 

سر الفصاحة . تحقيق على فوده . المطبعة الرحمائية , المطبعة 
الأولى ٠#6ى/‏ مم1١‏ 0 

محمد بن الطيب ( الباقلال ) : 

إعجاز القرآن . نحقيق السيد أحمد صضر ؛ دار المعارف . 
مصر. 1957#م. 

* محمد بن عبد الغفور ( الكلاعى ) : 

إحكام صنعه الكتلام . نحقيق محمد رضوان الداية . دار 
الثقافة . بيررث . 55ؤ! 5 

محمد بن محمد بن أوزلغ ( الفاراى ) : 

- رسالة فى قوائين صناعة الشعراء . ضمن كتسياب 
أرسطوطاليس : فن الشعر . تحفيق عبد السرحمن بدوى . الغبضة 
المصرية . القاهرة , 1487 م , 

جوامع الشعر ضمن كتاب ١‏ تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى 
الشعر » تحقيل محمد سليم سالم . مطابع الأهرام . القاهرة . ١741١‏ 


و/رالاقام. 
ب المديئة الفاضلة 3 دار العراق . سر ونث » 8ام, 
# حمل مئدور : 

اريخ , 


ل محمود بن الحسين ( كشاجم ) : 

س أدب النديم . المطبعة الأميربة . بولاق . 1644م . 

* المظفر بن الفضل ( العلوى ) : 

م نضصرة الإغريض فى نضصرة القريض . فين ببى مارف 
لحن . مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق . 1946ام/؟/او١ا‏ 
1 


إبراهميم رماقف 


الشعر-الخموض-- الحدان؛: 


دراسة ف ا مفهوم 


يقول ‏ موريس بورا ( 80818 14907106 )د حتى أرسطو ل بهد نعريفا كاليا للشعر ٠ )١(‏ وبرجع بورا الاخثلاتف 
بين التعريفات الشعرية إلى التفارث فى مدى استيعاب أصبحاب هذه التعريفات للفن الشعرى ؛ وإلى تباين عصورهم 
وأمزجتهم وثقافاهم . ويعتقد أن مفهوم الشعر ‏ برغم نحوله الدائم ‏ يظل بتأرجح بين التعليم والتأثير , 


والشعر صياغة جمالية للإيقا ع الخفى الذى بحمكم تر بتنا الإنسائية الشاملة ؛ وهو بذلك ممارسة للرؤية فى أعماقها ابتغاء 
استحضار الغائب من خلال اللغة ؛ إنه مغابرة للثثر الذى قوامه العقل والمنطق والوضصوح . وبؤدى وظيفة إبلاغية 
مباشرة ؛ على خلاف الشعر الذى يعتمد على الخيال أو ؛ الرؤية , التى تحيد بدلالة اللغة الحقيقية عا وضعت له أصلا . 
لتشحما بمعان جديدة وإيحاءات غير مألوفة , 

والشعر بعد عن الثثر ؛ أى الكلام التقريرى الذى يمد صداه فى اللغة العادية ؛ ومن ثم فهو بعدُ عن الواقع فى نظامه 
المنسجم ؛ فى علاقائه الاصطلاحية المعلومة ١‏ فى فضاله المحدّد بفوانين عامة , والشعر ‏ فى بعده عن الثثر والواقع ‏ 
بنزع . من جهة أخرى , نحو عالم الانفعال فى باطن التجربة التى تتولد ننيجة لتلاحم الذات والوجود فى ألن مجهول . 
ثعانيه ولا نعيه . ونتحسسه بحدسنا الذى يملك منطقه النوعى . 

وتتجسد التجعر بة الشعرية بغموضها الداحل عبر رؤية إبداعية ١‏ تحويلية ؛ فى لغة رمزبة , تخفى فى طبقاهبا العميقة دلالات 
متعددة , تنمو ظلاها وتزداد ثراء فى كثافة الإيقاع . لنؤلف حقلا دلاليا عضوبا يتفتح دوما على القراءة . التى ترادفك 


الكتابة , بوصفها تشكيلا للشعر فى أحد تهلياته النضّية . 


المفهوم الشعرى القديم : 
فهم العرب الشعر عل أنه ه صناعة وضرب من النسج وجنس من 
التصرير ,') ٠‏ وم يخرجوا عن هذا المفهوم فى محتلف التعريفات التى 
ضافت لدى بعض النقاد مثل « قدامة » : و الشعر فول موزون مقفى 
يدل عل المعنى )0 . وانسعت عند فئة أخرى مثل حازم ١‏ ؛ كلام 
موزون مميل محنص فى لسان العرب بزيادة التقفية»9) , 
ش الشعر : صناعة » أو د محاكاة » . والمحاكاة لا تعنى التطابق ممع 
الواقع فى حد ذائه بل تعنى الممائلة ؛ أى الاشتراك فى صفة أو أكثر بين 
شيئين ذانا أو موضوعا , ولا قيمة لممائلة ما فى حد ذاتها . بل فيه نثيره 
من استحسان أو استهجان لدى المتلقى . وفى قدرنا على التأثير فيه ؛ 
أى إحداث فعل ١‏ التخييل » , 


ويكون الشعر من هذا الجائب . : فباسا يقوم على ؛ الخيال ٠.‏ 
لا بنظر إليه فى حد ذاته . بوصفه ممارسة جمالية ٠‏ بل إلى قدرته عل 
التصديق بالإيهام النابع من ييل الممائلة ١‏ هذه الممائلة النى جعلت 
ابن سينا يقول : إن المحاكيات ثلالة ١‏ تشبيه واستعارة ونسركيب 
( منبها ) . وبقدر ما تتعلق هذه النظرة اللاغية للمحاكاة بالممائلة , 
نثبت التخييل بوصفه إيباما بمعانٍ د قبلية » يمكن أن تفرر سلفا , 


فالخيال فى الشعر العرى أداة معرفية , مها نباعدت عن الوافع 
وابنكرت صورا جديدة , نظل قائمة فى الواقع المحسوس ١‏ منه بدأ 
وإليه تنتهى ؛ ومن ثم فهر أداة نسبية . محدودة . لا ترقى إلى درجة 
العقل ومكانته السامية . وإنما تتوسط لدى الفلاسفة المسلمين بين 
العقل والنفس . وهو قوة نفسية نعين العفل فى عملية الإدراك 


كلذ 


إبراهيم رمال 


والتفكير . دون أن تجاوز المستوى الحسىٌ والحزئى . وتبلغ معسرفة 
الكل أو المجرد . فالشعر ضرب من المعرفة ٠‏ وأداة لتعرّف الواقع فى 
حدود الحس والتجريد . والحسية تصدر عن مادة التخيل ١‏ أى صور 
المحسوساث الثابئة فى الحسٌ العام . على حين بمىء التجريد من 
ارتباط الخيال بالعقل , الذى يدرك الموضوعات مجردة من مادتها ٠‏ 
ويشكلها فى صورة كلية . 

ويرتبط الخيال بمفهوم ٠‏ التناسب » بين الأشياء المتخيلة ؛ وعناصر 
الشعر فى حد ذائه , فتالف العلافات فى صورة نسقية , يقبلها العفل 
ويستسيغها الذوق العام ؛ إنما تأ فى بقاه الخيال فى أفق الممكن 
لا المحال . وف التناسق والانسجام . وتشكيله للغة الشعرية من 
د عمود البلاغة » الذى ارتبط منذ تأسيسه بالخطابة , 


وفى ضوء مفهوم ؛ التناسب » . نفهم تأكيد مختلف التعريفات 
الشعرية للرزن ( فانون الإيقاع) ٠‏ بوصفه الصورة المجردة لعناصر 


النظام والتساوى والتوازث والتوازى والتكرار , الى ندركها إدراكا . 


خنْسيا متاعسنا!!: 


ويتعلق ارنباط الوزن بالخيال لدى العرب بطبيعة الوزن المتميزة ؛ 
من حيث قدرته عل التأثبر العميق فى نفس المتلفى . فضلا عن الصلة 
المتينة بين الشعر والغناء دياك" , ولذلك فال ابن سينا : 

الايتم شعر إلا بمقدمسات محيلة ٠‏ روزن ذى إيفاع متناسب . 
يكون أسرع تأثيرا فى النفوس ؛ ميل النفوس إلى المتزنات والمنتظمات 
التركيب » يكل 

فالرزن والخيال . إذن,هما اللذان يشكلان حقيقة مفهوم الشعر 
لدى العرب . ولعلنا لا نجانب الح إذا قلنا مع جابر عصفرر : ه إن 
فاعلية التخيل فى الشعر لا تنفصل أصلا عن البنية الإيقاعية . النى 
لا تنفصل بدورها عن بنية النركيب أر الدلالة , وعند هذا المتوى 
نصبح فاعلية التخيل ‏ أو المحاكاة ب قائمة على نوع من التناسب بين 
المسموعات ؛ و : المفهومات » لو استخدمنا مصطلح حازم ١‏ كما 
بصبح هذه الفاعلية القدرة عل تشكيل البنية الإبقاعية فى نفس الونت 
النى تشكل فيه البنية الدلالية والتركيبية 9 , 

كان العرب ينظرون إلي الخيال ( قانون العلاقات ) والوزن ( قانون 
الإيقاع ) من زاوية و محاكاة » قوانين الطبيعة , على نحو ما تنعكس فى 
العقل , ومثلما تمثلت فى مموذج و الشعر الجاهل : , واتحذوا منها أسساسا 

الجمالى . وغدا الجمال الشعرى ‏ بذلك ‏ جماكاة لهذه 
القوائين التى نجدها مقئئة فى ٠‏ عمود الشعر ؛ للمرزوثى ٠‏ 

وكان ارتباط الشعر ‏ فى نظرهم ‏ بالعفل بلتقى مع مفهوم الصنعة 
النى نجدها واضحة لدى اللقاد والبلاغهيين العرب منذ القرن الثالث ٠‏ 
كبا كان ينتقى أيضا بالمنطئ الذى شاع فى تصور الفلاسفة ومعهم 
النقاد . وهذا ما جمل الشعر لديهم ضربا من القول , يكتسب بتعلم 
: الأصول ؛ وتمارستها طوبلاً . ويجد نموذجه البلاغى المكتمل فى 
د البلاغة » ؛ هذا الفن القولى الذى تألق نجمه لدى العرب قديا . 
وتراجم نتيجة لظروف تاريمية 0 غير أنه ظل ساكنا فى الذاكرة 
العربية ؛ ومن ثم نشأت الحاجة إلى محاكاة هذا المثال فى فنون القول 
الاخغرى ‏ وفى مقدمتها الشعر ؛ ٠‏ ديران العرب )(3) , 

الشعر , إذن ١‏ قياس عل اللخطابة أو ه فن الإفناع » عند أرسطو 
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الذى يفقوم عل ثلالة اصول غ٠‏ هي الإيجاد ؛ والتنسيق . والتعبير . 
فالإيجاد ابتكار المعانى المقنعة استنادا إلى الأمثلة والقياس ؛ أما التنسيق 
فهو ترئيب المعان وربطها لتؤدى غابتها واضحة ؛ والتعبير يعنى 
الإفضصاح عن هذه المعان فى شكل برهانى مركز (3», 

واعتماداً على هذه الأسس نظر إلى الخطبة بوصفها بنية متراسطة 
منطقيا( توم عل مقدمة واضحة .؛ وعرض برهالن .؛ ونخامة 
مرجزة ) . تسد الملامسح الفنية للشعر ؛ عل أساس أن القاسم 
المشترك بين الشعر والخطابة هوغاية الإقناع بأفضل السبل التعبيرية . 


وما الشعر الأخطبة من مؤلفى:ر يىء. بحق أو يجى ء باطل 


وببذا ينضح لنا لماذا سلّم حازم القرطاجنى . مثل بقبة الفلاسفة 
والنقاد . بضرورة خضرع د التخييل ؛ للعقل 0 وانسجامه مع حدود 
المنطن . وهذا ما نعثر عليه مفصلا فى تأكيد حازم صحة المعان 
وسلامتها من الاستحالة والتناقض » وكمالها بحيث لا تتعرض إلى 
النقص أو الانقسام ؛ إلى التداخحل والإشكال . وعل هذا النحو 
ينتهى حازم إلى نقد الشعر بمفياس منطقى محض!'' , 

وفى ظل العقل أو المنطق الذى يكرس الوضصوح بوصفه مقوما 
جوهريا لوجوده ؛ ارتبط الشعر عند العرب بالرسم ‏ ليعمق الرؤ ية 
الحسية للوجود والفن معا. ويجمعلها ؛ فرينة للتوضيح والتفسير 
والإبانة 2١7‏ . فالحاحظ فى تعريفه للشعر لا مرج عن قول هوراس 
(1105866) د الشعر مثل الرسم » . ومقولة شراح أرسطومن الفلاسفة 


المسلمين  :‏ إن الشعر مثل الرسم محاكاة ؛ 21 . تتكامل مع التركيز 


على التقديم الحسى للصورة الشعرية . الذى يفول به معظم النقاد 
والبلاغيين العرب ( عبد القاهر . والرمان ؛ والعسكرى ٠‏ 
والمرزوقى ؛ وابن سنان ؛ رابن رشيق , . . ) ؛ إذ إن الشعر والرسم 
كلاهما يمافظ على قانون ٠‏ التناسب » بين عناصر المادة اللغوية 
واللونية . وله القدرة على إثارة صور ذهنية لدى المتلقى تتأق من إتقان 
فعل و المحاكاة » . 

وفد خضع المفهوم الشعرى عند العرب القدامى ٠‏ مثل الخطية ٠‏ 
لما يسمى « بمقتضى الحال » ٠‏ بوصفه صاعة ذهئية وتمييلا عقليا » 
ونزع نحو المحافظة عل علافاث الواقع وتنناسب إيقاعه ؛ هذه 
المحافظة التى نجد صداها فى تأكيد تناسب العلاقات الدلالية للغة 
( التشبيه » والاستعارة ) والإيقاع المننظم ( الوزن والقافية ) . 
وكذلك احتفل هذا المفهوم ٠‏ بالتخييل » أكثر من احتفاله 
٠‏ بالتخيل » ؛ وذلك لا هتمامه بالشعر بوصفه تعبيرا يشرافق مع 
١‏ مفتضى الال الخارجى )؛ ولا هتمامه بمدى اتسجامفه همع قفوانين 
الفهم العفل ١‏ وتقاليد الذوق العام ؛ أكثر من اهتمامه بالتجربة 
الشعرية وذات الشاهر وخصوصيتها ٠‏ ويرجعم هذا الاهتمام بالخارج 
أكثر من الداخل إلى التكوين الثفانى الجمالى ؛ وإلى الغاية المعرفية القى 
حددث للشعر . بكونه دعرة أو خطبة ترئبط بالتعليم والإقناع . 
أولمجرد اللذة والإمتاع . 

فى ضوء هذه الملامح الشارحة لطبيعة الشعر ووظيفته ٠‏ ينجل لنا 
لماذا كان الشعر العري القديم واضحا فى معظمه ؛ فشراجعت نسبة 
الغمرض فيه . إلا فليلا ٠‏ أمام زحف الحسية والعقلانية والباشرة ٠‏ 
وما ُستدعيه جميعها من نزعة محافظة عل النظام » وحرص شديد عل 


النموذج ؛ وتالف صميمى مع الوضوح 5 
الشعر والغموض : 

نلاحظ من استقرائنا للشعر العرى أنه يتحرك من الرضوح إلى 
الغموض . وكلم| تقدمنا فى الزمن نزداد كثافة الغمرض فى النص 
الشعرى إلى ححدٌ تبلغ فيه الإبيام ؛ وذلك مثلما شهدنا فى العقدين 
الاخيرين . 

م يمل الشعر العرى القديم من الغموض , ولكن هذا الغموض 
كان قليلا أمام نسبة الوضوح فيه , لأسباب عذة . منبها الطبيعة 
المعرفية 2 والوظيفة الاجتماعية ؛ وعمرد الشعر ٠‏ وموذج المقطابة ل 
وجوهر الرؤية والتجربة . وبتفتح الشعر الحديث على ضروب كثيرة 
من الخموض المكثف , يبدو غموض الشعر القنديم أشد وضصوحا 
وأقرب مثالا . وبصدد هذه الملاحظة . يتساءل ‏ محمد الفادى 
الطرابلسى ‏ عن هذه المشكلة التى يثيرها الغفموض بوصفه مقوما 
إبداعيا يولد الطاقة الشعرية فى النص فيقول : هل نسلم بأن القصيدة 
التقليدية اضعف طاقة شعرية من النص الشعرى الير 2399 , 

لا نعتقد أن هناك إمكائية للمفاضلة بين مسربين من الشعسر 
لا بلتفيان فى معظم عناصرهما ؛ إذ إن الشعر الحديث يبدو منافضا كليا 
للقديم ٠‏ وتأسيسا جديدا لوجود لم يكن محلم به القدماء لأنه نتاج 
زمن غريب ؛ زمن ١‏ كوانتى »" غامض . ولقد حدد القدماء المفهوم 
الشعرى وفق نصوراتهم وأبعاد تجربتهم الحضارية » وأبدعوا فيه 
نصوصا رافية أدت غايئها الجمالية فى سياقها التاريجمى ؛ ومن ثم فإن 
طافتها الإبداعية تفاس وفق مسافاث الوافع الذى شكلها والذى 
توجهت إليه . 


إن الخموض يلازم الشعر فى مذَّه وجزره 0 غير أنه يثار بوصفه . 


ول يبلغ الغموض فى شعرنا القديم مبلغ الظاهرة . إلا عندما اشتدٌ 
النزاع حول مسألة القديم والحديث ١‏ تلك المسألة التى نرحمت ححركة 
الفعل الاجتماعى والفلسفى فى محاولته الدروج عن الايدبولوجيا 
السائدة والثقافة الموروثة . حاولة نمسّد الرغبة فى التغيير التى يفرزها 
فقفد كان شعراء العصر العباسى الكبار ( المتنبى . اليحتسرى ٠‏ 
المعرئ . أبو مام . أبو نواس ٠‏ بشار . ابن الروسص ا ) يعبرون 
عن هم حضارى جديد ٠»‏ ل م ورؤاهم ٠‏ وشكلوه ل 
قصائدهم المتبايئة تبعا لا ختلاف مراقفهم وأساليبهم ؛ وهذا جباءت 
أشعارهم جميعها منطوية علل حموض نسبى » يترواح بين الشفافية 
والكثافة ٠‏ وفق حرجة مجاوزتهم للبنية الدلالية السائدة . وتخطيهم 
ولعمود الشعر )١35(,‏ , 
وقد تألق الغموض فى فضاء القصيدة العباسية ليحدث بعدا ذا 
طابع نسبى فى مفهوم الشعر عن الوعى الجمالى العام . ويعلق أسئلة 
متعددة » ويفتم جد لا شديدا حول غرابة هذا الشعر . ومدى 
© الإشارة هنا إلى علم ميكانيكا الكم أو الكرائتم (لكلهشناءة)8 اتنا ههن0) رهر 
أحد العلوم الفيزيائية الحديثة المزئرة فى عصرنا المخاضر بها تأثير , 0 
( الشحرير ) , 


الشعر ‏ الغموض - اليداثة 


صلاحية هذه الغرابة . التى كلما ازدادث ازداد معها اختلاف النقاد ؛ 
واشتدث حيرة القراء . 

وم تكن تبمة الغموض النى ألصفت بالشعر العباسى اللهديد سرى 
محاولة لطمس ملامح التغير ودلالات التحول ٠‏ ل جتمع نُسعى 
سلطته إلى المحافظة على ثباتها ٠‏ عبر كل مؤ سساتها وتجلياتها الثقافية 
والججمالية , 

ونحت وطأة الأيديولوجيا المهيمنة عل تجربة الإبداع . النى لم يكتب 
ها الاستمرار والنجاح بفعل ظروف معقدة 1 لم تفلح ححركة اليد انه 
العباسية فى توسيع مال البعد الشعرى والانتصار للغموض ؛ وذلك 
برهم مسائدة بعضض النقاد لما . وكان عبد القاهر يفرق بين المعاظلة 
ونتبع حوشى الكلام الذى هو التعقيد”*1) والغموضص الناتج عن المعنى 
التخييل الصادر عن تجمربة عميقة : « عل أن المعنى إذا كان أدبا 
وحكمة , وكان غريبا ادرا فهو أشرف مما ليس كذلك )١1(‏ , ويركز 
الفرطاجنى فى تعريفه للشعر على خصوصية الصناعة والغرابة » 
فيقول : وفإن الاستغراب والتعجب حركة للنفس إذا افشرنكث 
بحركتها الخيالية قوى انفعانها وتأشرها . . . ٠.‏ فأفضل الشعر 


: ما حسنت محاكاته وهيأته ٠‏ وفويث شهرته أو صدقه . أو خفى كذبه 


وقامث غرابته 21776 . ورأى أبو إسحاق الصان فى غموض الشعر 
قيمة أساسية ميزه عن النثر : « إن طريق الإحسان فى منثور الكلام 
يالف طريق الإحسان فى منظومه ؛ لأن الترسل هو ما وضح معناه 
واعطاك سماعه فى أول وهلة ما تضمتته ألفاظه . وأفخر الشعر 
ماغمض . فلم يعطك غرضه إلا بعد مماطلة مئه 21406 , وم يستكره 
أبو هلال العسكرى انعدام الالفة فى الشعر ؛ فقال فى شرحه لديوان 
أبى محجن الثقفى : و من حمق الشعر أن تكون ألفاظه كالوحى . 
ومعائيه كالسحر » , 

من هذه الأفوال!؟') نفهم أن العرب قد وعوا ضرورة الغموض ل 
الشعر . بوصفه مقوما جوهريا وعلامة يز قارة ؛ تفصله عن النثر » 
ولا تتعارض مع الوضوح الغالب فى شعرهم . ولا تنفى البيان السائد 
لديم . 

© ©# © 


وقد درس جون كرهين ( 00868 10822 ) ظاهرة النمرض فى 
الشعر انطلافا من رأى للشاعر إدجار ألن بو (20 .4 .58 ) . الذى 
ذهب إلى أن حدٌ النص ووحدته يتحكم فيهما عاملا الحدة //والمدى -128 
ع6 / 1603115 ؛ وأن هذين العاملين بتناسبان تناسبا عسكيا ؛ 
فكلما انسع مدى الأثر ضعف جانب الحدة فيه , والعكس بالعكس . 
رفد لاحظط كرهين أن هذا الرأى يستدعى مراجعة وتعديلا . وذهب 
إلى أن العاملين اللذين يتحكمان فى فضاء النص هما عابلا : 
السوضوح / والغنمورض 018206 / 7146نا6ة05 والحدة/ والحياة 
كمع / 6اأاة:انا11 ١‏ فكلما قرى جائب الحدّة فلت نسبة 
الوضرع ورج من مجال الحياد ؛ والعكس بالعكس | ويسرى 
كرهين أن الحدّة يمكن قياسها . وذلك على خلاف الوضوح الدى 
لا يمكن فياسه . وبالرهم من ذلك فقد سعى كوهين إلى معايئة درجة 
الوضوح والغموض فى الشعر , وبناها عل أساس : التقابل والتبعية / 
الحوبة والاكتفاء الذانى ؛ فلاحظ أن الأفكار لا تبلغ الوضرح إلا إذا 
استطعنا رضعها فى جهاز تقابل ؛ أى فى سياق مرتبط بأفكار خارجية 
46 


إبراهيم رما 


عن النص . كما رأى كوهين أن أفكار الخطاب تكون قابلة 
« للتقابل ؛ ؛ أى التبعية للسياق الخسارجى ؛ عل حسب لوعية 
الخطاب وخصوصية بنيته ؛ فالكلام الإخبارى ‏ غير الشعرى ‏ يقوم 
على أساس التقابل . على حين يتجرد الكلام الإنشائى منه ؛ أى 
يكتفى بذاته ١‏ مبويته المغايرة . ومن هنا يتبين أن الغموض عنصر 
ملازم للنص الإنشائى . وأن كل شعر يزداد غمرضه بقدر سعته 
الإنشائية أى طافته الإبداعية . ولا بعنى هذا أن أى غموض يكفى 
لتوليد الإنشاء ؛ إذ إن الغموض قد يرجد فى النص الخبرى متعلقا 
بالدوال دون المدلولات . ويبفى الخطاب آنذاك مغلقا إغلاقا تاما على 
من لا يستطيع فك رموز الدوال 3 مثل) يحدث مع الحاهل بلغة الأرقام 
فى الرياضيات وقانونها الداخلى . 

أما الغموض الشعرى . فهو كامن فى المدلولات النى تصدر عن 
أعماق تجربة الفعالية لم تتبلور بوضوح إلى الحدٌ الذى يسمح للشاعر 
بإخراجها دون الإبقاء على خصوصيتها ؛ على غموضها ؛ هذا 
الغموض الذى يتبى عل الترجمة النثرية والاستدلال الواضح الذى 
يجرده من إنشائيته ويحيله إلى خطاب علمى (''), 


الغموضءإذن . حقيقة واجبة الوجود فى النص الشعرى . 
نتموضع فى قلب السياق الإنشائى . الذى يكتفى بذاته . ويحفق 
هويته بعيدا عن مراهنات الواقع وتسواعد الاسشدلال المنطفى 
الواضح . إنه طاقة الإبداعفى النصس النى تفئح مداه عل عوالم لا حبائية 
من الدلالات الإيحائية , والتى تلقى ظلالها الكثيفة . أو تقربنا عبر 
وإغما هى مرأة لهذا الشىء الذى نتحسسه فى خفايا وجودنا دون القدرة 
على تحديده . ونتألم نتيجة له ٠‏ دون أن تملك إمكانية التحرّر منه , 
ونظل نلاحقه العمر كله بلا انقطاع . 

ويختلف الغموض عن الإببام الذى يلغى مسافات التفاعل بين 
النص والواقع ١‏ بين الشاعسر والمتلقى . والذى بظل بابا موصدا 
لا بتفمتسح إلا عل النواء النانسج عن تعقيد الدوال فى حد ذاتمها 8 
والتضليل بدعوى الشعرية . التى لا تعدو أن نكون من قبيل الإلغاز , 
الذى ينبىء ‏ فى وجه من وجوهه ‏ عن جهل بحفيقة الشعر وتطفل 
عليه . وهذا بذكرنا بالإلغاز المجرّد اللذى لاحظه النقاد فى بيت 
الفرزدق : 
وسامثله فى الناس لامكا 

أبو | أمفه | حلى - أبسره 

فهذا الإبيام غاية شرنهى فى حد ذاتها . ولاجدوى منه سوى 

التفليل الذى وجد صداهة وسلده القورى ل نناج المتطفلين عل 
الشعر . القاصرين عن بلوغه , والمتجاهلين لحقائقه . الذين حاربهم 
النقد القديم وفضح خخطرهم عل الذوق والصناعة ؛ ومن ذلك ما جاه 
فى الموشح ٠‏ للمرزباى » حول قول شاهر ؛ 
رفما وشمسسا ورزيتسرن ومظلمة 

مس أن تثالا امنا لشبيشين طلنشيان 

ولم ضربٌ آخر من الإبهام ينتج عن فصل الشعر عن الواقع . 
وإهدار كل قرائئه . والإيغال فى طلب الجديد الكائن بعيدا فى أرضص 

كم 


بفاربه 


الغرابة » حبث تنبعث الحدائة من السلاخها الكل عن التراث ٠‏ 
ونبنيها ه لكوجيئو ؛ الاجتياز والتخطى ؛ الذى مزج المفهوم الشعرى 
بميتافبزيقية الفلسفة . وبرر غياب الدلالة بفسباب الحلم ؛ والشغل 
بغواية الرفض التام لكل « عمود شعرى »؛ من شأنه أن يلم شئات 
المفارفات وملابسات التعدد . وفل) احتفل ببناء : منطق ؛ ججديد . 
قابل للتحقق الواقعى والفهم الممكن'') , 

وفى ظل هذا الإإسام الإشكالى , الموازى لإشكاليات الوائيع 
الناريمى العرى . ضعف شان الشعر بين الناس . وضصعفت آثاره عل 
المجتمع ؛ وفوى الاعتقاد الخاطىء بمجانية الشعر فى عصر المديئة أو 
: عصر الرراية » . وم بلغ الشعر هذه الدرجة من الفوضى والاهتراء 
إلا بانتشار هذبن الضربين الأخيرين من الإبهام : الأول هو النائج عن 
التمحل باسم الحداثة . والثان نانج عن العجز الشعرى . وهذان 
الضربان هما : داء الشعر وسرطان الأدب » كما يقول محمد الادى 
الطرابلسى ؛ وإليهما : يرجم الخلط بين الجيد والردىء , والالتباس , 
الحاصل فى أذهان النقادٍ فى معنى الأدب ومقوماته وسبله . فضلا عن 
الحيرة النى بأنفسهم فى مفاييسه وعيارات نقده ,9" , 

وبعد عرضنا للغموض ف المفهوم الشعرى . وبعض ضصروب 
الإبهام الموجودة فى الشعر العسرى . التى نلحظها بِينة فى تشاجنا 
الحديث , نستكمل الرؤية الناريية التى ابندأناها بتبع ظاهرة 
الغشموض فى العصر العباسى . النى تبلورت عل نحو أكمل فى تجربة 
أي تمام . وننتقل إلى العصر الحديث . 

بعد عامين فقط من الثورة العربية فى مصر ١1414(‏ ). لشهد 
ظهور مدرسة ٠‏ الديوان » بوصفها ثورة أدبية ونقدية تترجم النمودج 
الثقاى والاجتماعى الجديد . الذى يدعر فى صراحة إلى القطيعة مع 
الانجاه السائد , والحث عل إرساء انهاه جديد . ويمكن أن تعد مدرسة 
: الديران ؛ تعبيرا عن مجمل الفيم الشعرية والنقدية التى نجدها لدى 
خليل مطران . وشعراء المهجر . وحركة أبولو فى الثلاثينيات . وقد 
نركزت جهود هذه المركة فى محاولة الخروج عل بنية الشعر 
الكلاسيكى وتغيير المفهوم الشعرى . ولكنها رصفت بالنشرية 
والتقسريرية وليس بالغموص والإهام . وف أواخمر الأربعيليات 
والنمسينيات نشكلت بنبة شعرية جديدة فى دلالاتها الجمالية وحمولاتها 
الثقافية وأبعادها الاجتماعية ‏ التاريخية . وقد جاءت هذه البنية مغايرة 
للمنية القديمة 5 لاعبا نناج نحول الواقيع الحضارى 1 والانفساح عل 
الغرب . وقد بدث هله البنية معلفة فى فضاء مفرغٌ ٠‏ ونجريف هائل 
بقع بين سياقين لا تواصل بيبا ؛ الماضى العرى والماضى الغري ؛ 
الحاضر التقليدى والمستقبل الحدائى . 

وى ضروف معقدة وملابسات مظلمة انتشر الشعر العربى 
الحديث . وامتدٌ سريعا كامتداد حركة التحرر العرى طوال 
الخمسينيات والستيليات معبرا عن حساسية التحول . ورغبة التغيير . 
ومرتبطا بالأيدبولوجيا الجديد: وملتحا بالوعى الجمعى . حتى بلغ 
حد كبيرا من الرضرح النثرى , وذلك مثلما نجد فى قصيدة ( من أب 
مسرى إلى الرئيس ترومان ) . لعبد الرحمن الشرقاوى . 

يا سيدى 
إليك السلام وإن كنت تكره هذا السلام 


وتغرى صنائعك المخلصين لكى يبطشوا 
بدعاة السلام 

ولكننى 

سأعدل عن مثل هذا الكلام 

واوجز فى القول ما استطيع ‏ 59 


ومثلما نجده كذلك فى بعض أشعار محمد الفيتورى . حيث 
يقول : 


أنا زنجى 

وإفريقينى لى لا للاجنبى المعتدى 
أنا فلاح ولى أرضى 

النى شربت تربئها من جسدى 
أنا إنسان ولى ححريتى 

وهى أغغل ثروة من ولدى2!؟) , 


ولكن النموذج الثورى العرى نحطم بعد عام 1451 ؛ ذلك المؤشر 
التاريخى الذى كان ذا دلالة بيئة على ناية حقبة من الوضوح ٠‏ وبداية 
مرحلة غامضة تمتد . منل بداية السبعينيات إلى اليوم . مليثة بالهزائم 
والإحباطاتث 5 والآلام والاحزان » والتفكك الشامل والغياب 
الديمقراطى 2 والترامن الفوضورى لكل أشكال القمع والإرهاب 1 
( حرب 14577 ؛ حرب الاستئراف . حرب 1879 , الحرب الاهلية 
فى لبدان ...)2 . وبتحطم هذا النموذج , بدأت رحيلة الشعر 
العرى نحو الباطن ؛ ليعكف على الذاث ١‏ الرمادية » مجثرا جروحها . 
أو ذاهلا عم حوله فى تعويض ميتافيزيقى وصوفى . أوغارقا فى موئف 
الرفض والمجاوزة . 

وفى رحلة التاريخ العربى . من الحضور الشورى ٠‏ المسطح ؛ إلى 
الغياب المأساوى الفعل ٠‏ شخرج الشعر العربى من حيّر الشعر الحرٌ إلى 
حيز الشعر الحديث ١‏ من تلمس الحدائة فى شفافية خخارجية إلى الإيغال 
ل باطنها والاتتحار فى أعماقها . وتحطمت حينكط البلية الشعسرية 
القديمة . لتحدث هزة نوعية فى قوانين النظم . وتوسسم الهوة إلى 
أقصاها سين الشعر والنثر ٠‏ وبين الشعر والمتلقى, وتبلور ظاهصرة 
الغموض بوصفها دالة جوهرية للشعر العربى الحديث فى سيائه 
الحضارى الشامل : 


الحداثة والشعر ؛ 

يقول الناقد والفليسوف الممالى الألمان ‏ شبليسج - : ؛ إن الفن 
أكثر من مجرد أداة ؛ إنه مستند الفلسفة الحقيقى ٠‏ وئما أن الفلسفة 
ولدث فى الشعر , فلا بد أن يأ يوم نعود فبه إلى الام التى انفصلت 
عنها الث ' 

والحفيقة أن الشعر لم ينفصل يرما عن الفلسفة التى تغذى التجربة 
الشعرية ونلتصن بالرؤ ية ٠‏ ونوجه العملية الإبداعية فى كليتها . من 
زاوية خفية قد لا نعيها إلا عندما نقوم بالبحث عن الدلالات القصية 
لأبعاد القصيدة . 

كانت فلسفة الشعر الفديم تكريسا لات النظام وسيادة القاعدة 
العامة . النى يعبر عنها الشعر ضمن مفهرم واضح . وذلك عل 
خلاف فلسفة الشعر الحيديث النى جاءت منافضة ها مناقضة ثامة , 


الشعر ب الفموض ‏ الحدالة 


بكوما رغبة فى تحطيم القاعدة . وحركة تموّل جذرى فى مناخ 
ملتبس ؛ متعدد المفاهيم . غامض الحدود . لا يفضى إلا إلى الشك 

وانطلافا من الوظيفة الفلسفية النى يضطلع بها الشعر دوما عبر تغير 
العصرر والاطر الحضارية . النى بشرعرع فى كنفها ٠‏ ويتبلور فى 
حضنبا ٠‏ ومن سيادة الميتافيزيقا أو الانطولوجيا المماصرة النى دعث 
الوعى الحضارى إلى استعادة ذاكرته الإشكالية القديمة ( الزمن , 
الحياة . الموث . المصير . . ) نزع الشعر الحديث نزعة ميتافيزيفية 
بوصفه فعالية إبداعية لا نعرف الاكتمال ؛ لانها نساؤ ل مسثمر حول 
ماهية الإنسان والوجود ؛ هذه الماهية النى طمست نحث شراكم 
معطيات حضارة « الآلة الذرية » . ويثير هذا التساؤ ل المستمر حدّة 
الرعى النقدى , الذى يتطور فى مناخ الرفض . ليغدو موقفا فلسليا 
منطرفا 3 بلغى كل المذاهب والنظريات الماهزة بوصفها أيديولوجبا 
لغياب الشعر وموت الحداثة , 

فالمسافيزيقها . إذن » موقف تساؤل مطلق ؛ حس عميق 
بالانخلاع ؛ مواجهة للصدوع النى تمرق الذات الإنسانية . والشقوق 
النى تتخلل بنية الوجود . إما المعرفة الشعرية النى تبتغى تعرية العام 
ولقاء الذات فى حيويتها البدائية التى كانث تمتلكها قبل أن تحنطها 
المفاهيم فى قالبية ميئة ٠‏ وفى عزلة وحشية داخل وهم الواقع . فى 
رحلتها المجهولة عبر أراضى الحداثة الفذة , 

ومن ثم تغدو الميئافيريقا مرادفة هذا الشعر الذى ينسلخ من ذائه 
الواقعية والتاريجية ٠‏ ليذهب بعيدا فى أغرار الرمز وباطن الأسطورة , 
وليؤسس عالما اخرلا عهد لنا به ؛ عالم الحداثة الذى لم يفصح عن 
مكنون دلالته فى تعريف واضصمح : إنه عل حدٌ قول . مسا لارميه ٠‏ 
التعبير باللغة الشعرية وقد أرجعت إلى إيقاعها الاساسى ؛ إيقاع 
المعنى الغامض بمظاهر الوجود :(9") , 


إن المينافيريقا هى رؤبة الشعر الحديث القائمة على الحدس 
؛ البرجسون ؛ بوصفه معرفة مباشرة . يتم عبرها حلول الذات فى 
الوجود ؛ وتوححد المتنافضات فى صيغة جديدة لم تألفها . وجيدت 
مستواها التنظبرى اليد فى « نظرية المراسلات » الرمزية . وفى هذا 
برى أدونيس أن ه الشعر , بمعنى آخر . فلسفة ؛ من حيث إنه حاولة 
اكتنشاف أو معرفة اهانب الميثافيزيفى 26 بعيدا عن منطق العقل 
ومعطيات الحلم . بل عبر الخيال والحلم ؛ أى بمنطق خاص بعل 
الشعر أصلا ٠‏ ولبس ظاهرة ثقافية كبقية الظواهر . إنه روح الشعب ٠‏ 
روح الآمة , 8 ١‏ 

ويغالى أدونيس فى إضفاء صفة التفرد عل شعر الحداثة . حتى إنه 
لبكاه يستقل به عن الواقع وينقطع به عن التاريخ ؛ وإلا نكيف يصبح 
الشعر أصلا ينبئق من باطن الأرضص كالينسوع ٠‏ أو بيبط من الساه 
كالفيث . إن خصرصينه واستقلاله النسبى . لا يصلان أبدا إلى 
الانسلاخ النام عن الأرضية المعرفية النى البثق منبا ؛ ثلك الأرضية 
النى يظل حاملا لملاحها الثقافية ؛ متجذرا فى أصرها الحضارية . 

م يكن المفهوم الادونيسى للشعر الذى نبنئه مجلة ه شعر » ( التى 
كانث المعبرة عن نلك الحركة التى نعد أكثر إيغالا فى قلب الحدائة 
وأكثر حمولة لجرعة الخموض ) - لم يكن هذا المفهوم سوى محاولة 
لتضخيم ذلك الحس الوجودى الميتافيزيقى للشعراء المحدثين . 


الم 


إن اهيم رمال 


ونوسيع الانجاه الليبرالى البرجوازى الذى يتجسد فى نأسيس مفهوم 
« القصيدة,. الرؤ ياء , أو الشعر الميشافيزيفى الذى تعرفه مملة 
« شعرء بأنه « استبطان وتطلع . وجهد للقبض عل العام . دون 
بنيان أو فكر منطقى ١أى‏ دون حد أو جزم ٠‏ أو نحديد . وخارج كل 
نسق أو نظام 2140 . وفى نزوع الشعر العري الحديث نحو الميتافيزيقية 
تعبير عن « أزمة الحوية » التى برى جان مارى بنوا أنها نعود إلى مسأل 

٠‏ الاختلاف ٠‏ النى تمترق عصرنا ‏ وتفضى فى النباية إلى البحث عن 
علامات المغارقة ٠‏ والعزلة والانقطاع ٠‏ والابتعاد عن 1 الأخسر » 0 
وذلك بالانفصال والبحث عن الحذور . وتبدو إشكالية اهوية فيا 
اصطلح عليه و بصدمة الحداثة » . النى بداث مع الميضة ٠‏ لتشتد مع 
الوعى الحديث الذى يعانى انفصاما حادا . وتنجويفا مرعبا بين ماض 
فومى . وماض غرى , يشكل ذانه الغريبة مرّة والمغتربة مرّة ثانية ‏ 
واللهجيئة مرة ثالثة ٠‏ ويوقظ فيه دوما الحس الاليم بالرغبة فى العثور عل 
ذاته الأصيلة . وهربته الحضارية وحدائته الحفيقية , 


وفد تمئلت إشكالية ال هوية , فى الاناه المينافيزيقى . فى تبن المفهوم 
الغرى . الذى مؤداه أن المغايرة هى الأساس . والجوهر هو حصيلة 
التغيير الذى تحدثه الذات فى غربتها المجهولة وتمارستها السحرية ومن 
ثم كانث القصيدة عند الخال : لا تشرح العالم أو نفسره ١‏ أو تنقله 
أو تكشفه . وإنما تعيد خلفه من جديد . على محك تجربة الشاعر 
وبواسطة حدسه ومخيلئه , (*؟) , 


د نظرية النخبة ٠‏ فى صراعها مع الواقع ٠‏ بقصد نغييره الذى لا يتان 
إلا 0 لولادة جديدة ١‏ رلبلى 00-2 
ا 1 ل اي 
بشىء واحد , هو أن يعمل فى ظلال السرء وبوجه بصره إلى زمن يأل 
فيا بعد . أولا بأتى أبدأ ؛ مثلما يقول مالارميه! 06 

ويجازف الانجاه المبتافيزيقى فى معرفة ما لا يعرف» . ويتكلف الحجهد 
فى إتقان هندسة شعرية بالغة التعقيد . لإثارة الدهشة والسؤال ؛ 
والسرغبة فى معرفة المجهول . لكن القصيدة الحسديثة فى تطرفها 
الشكلاى تفتل التجربة فى مجانية الرموز الصوفية . والأساطير 
البداثية , وتملاً حقلها الدلالى بالإبهام الذى يكرس قطيعة الشعر مع 
الوافع . ويثيرالاحتجاج والسخرية الحو ال 
ليف عبا ٠‏ أب أن ناز امتحانا للتأعيل الخلتسضي ار الدكتوراء 
فى اللاهوت ؛ لنفهم د هذه الآثار ؟ ,9 , 

لكل وافع حضارى موذج شعرى خاص . فقد كانت القصيدة 
الجاهلية وعيا للرجود من خلال منطق جاهلى . وكذلك كان نموذج 
البارودى وشوقى شعرا صادقا ينرجم نموذجا اجنماعبا ثقافيا لبدايات 
ها يسمى بعصر د النيضة ؛ , أما النموذج الشعرى العربى الحديث » 
فلم يكن وعيا واضحا متوحدا بالذات . منسجما مع الواقع ؛ ٠‏ بل كان 
خرقا حادا للوجود فى بعديه الذاق والموضوعى معا . ويرجع ذلك إلى 
أن النموذج الحضارى والاجتماعى العربى لم يتككون على النحو الذى 
يؤلف بنية ها معالمها الخاصة . بل كان مشروعا يبحث عن هوينه لل 
دورة الزمن , ومن ثم لم يستطع أن يفرز المفهرم الشعرى الذى يعمكسه 
فى اتجاه قائم بذائه . ولم يجد نموذجه الشعرى إلا فى هذا الخلل الذى 


4848 


يتزامن على كل المستويات ؛ فى الرؤية والتعبير ؛ فى الشعر والنص ٠‏ 
ويتجل فى معادلة صعبة هى « الاجتياز والتخطى » التى علفت الاسئلة 
الصعبة فى الفضاء المتافيزيقى , دون أجوبة حقيقية ٠‏ وجملت كل 
السبل للتفرب من المفهوم ؛ والقدرة على قياس الموجة الشعرية اهائجة 
فى بحر الحداثة المتلاطم ؛ سبلا مسدودة . 

لقد بض هذا الشعر على مبدأ الرفض الكل لكل ما يجعل حياتنا 
أكثر انسجاما وأوضح دلالة . ويجعل وعينا ها مرقفا منطقيا ؛ ؛ وتمعلا 
متكاملاً يلحم الخبال بالوعى الباط ل احوهنة :تعد ف ويعرضه 

فى العراء . فى تشققه الداخلى وفى انكساره الخارجى » بدلا من أن 
بنظمه مشهدا يتفرج عليه من بعيد , ويبدو هذا الوعى مأزوما فى حالة 
نساؤ ل دائم . واستفهام إشكالى لا يجد جوابا . مثلما عرفنا ذلك فى 
الادب الإشكالى الذى انتشر منذ بداية القرن العشرين صدى لصوت 
الميتافيزيقا الى عاودت الفلهور على ساحة الفكر الإنسان ٠‏ بوصفها 
ضرورة ملحة تعيد الأسئلة الجوهرية المتعلقة بهوينا وأخلاقنا ومصيرنا 
التاريجى . 

يرى البيريس أنه إذا كنا نريد تعريفا لشعر خاص بعصرنا . ٠‏ فينلبغى 
ألا نبحث عنه فى تلبات الشكل , أى فى طبيعته ٠‏ سل فى وظيفة 
الممارسة الشعرية النى نجعل من نفسها بحثا عن حفيقة حفية ؛ « إنه 
يصبو إلى أن يكون وحيا . ولهذا كان له الحق فى أن يكون غامضا . 
مترددا ؛ لا منطقيا 92 . يأنى هذا الشعر معبيرا عن حساسيسة 
حضارية قوامها القلق المنحول من أقصى اليمين إلى أقصى اليسار , 
ويترجم تجربة مممومة لا قرار لها . ورؤية وجودية محتلة فى مقاييسها . 
وعلى هذا النحو يكون الشعره رؤيا ؟ والرؤ يا بطبيعتها ففزة خارج 
المفاهيم القائمة هى ٠‏ إِذنْ . تغيير فى نظام الأشياء » وفى نظام النظر 
إليها +*” , 

الشعر . إذن ‏ مغابرة للسائد . رفض الراضح . للعالم فى نظامه 
القاعدى ؛ لحظة تمد دائمة . ترى مطلقها فى ١‏ الاجتياز والتخطى » 
الرافض لأى شكل ضمن مفهوم قابل للتقعيد والثبات ؛ لأن الثبات 
تأسيس للسلطة التى تقوم الحداثة ثورة عليها فى محتلف تجلياتها , 

ولا يتحده الشعر بوصفه بنية دلالية معروفة . لما معاللها 
الفنية1؟”© ٠‏ بل بوصفه بنية متحركة فى فضاء لا نجائى , تموذجها 
القصيدة ذاتها » ومن هنا لا يمكن أن نجد حدا واضحا للشعر العربى 
الحديث ؛ فالحداثة إلغاء لثبات الحد . ولكل ما يوقف حركة السؤ ال 
وإستمرارية التحول ؛ إنها تعارض المحدودية وتلغى المنطفية . وكما 
يقول أدونيس : ,ليس هناك وجود قائم بذائه لسميه 
الشعر ,0 , 
وانطلافا من مغامرة ٠‏ الاجتياز والتخطى ؛ أصيب الشعر بحمى 
الرفض المطلق الذى أصسح قعل تمد صارخ للعالم المنظم . 
رتضخمت غواية الحدس الصوق لتصبح مصادرة الشعر الكبرى . 
لككن إذا صح أن يكون الرفض المطلق أداة نوازن لدى أناس أسرفوا فى 


: اقرع لطر ة العفل والعلم والنظام , فإنه حسين يقف مسيطرا 


وحده تنظل أسباب ثبليه فى الشعز العرى غير مفهومة . 

وبذلك يكاد الشعر العربى الحديث يفلت من كل تحديد ؟ وذلك 
لكونه حركة مسشمرة من التحولات التي يصعب معايكتها فى السواقم 
العينى الواضح بمعطياته المنسقة وفق قوانين معلومة ١‏ ولانه يفتح مجاله 


الخبالى الرحب فى ساحة الاحثمال المتعدد . المشبع بطاقة المفاجأة 
والإثارة ؛ هذه الطاقة النى لا تتهيا فى لغة مفهومة ورمز قريب أو صورة 
معقولة . وإنما هى توسيع لمدى البعد الشعرى عن الثثر والواقع معا 0 
ونكثيف لفموض النص إلى أقصى حد ١‏ وفذا كان الشاعر الحديث 
حقا عند أدونيس « هو شاعر الانقطاع عما هو سائد ومقبول ومعمم ١‏ 
هو شاعر المفاجأة والرفض ؛ الشاعر الذى ببدم كل حد ؛ يلغى معنى 
الحد . بحيث لا يبقى أمامه غير حركة الإبداع وتفجرها فى جميع 
الانجاهات ,250 , 


ويتفتح المفهوم الشعرى الحديث على كل الاحثمالات المعرفية ل 
والحدسية .. ويتقدم فى حالةفوضى تراكمية لا سبيل إلى مواجهتها فى 
غياب المعايير . وضباع المفاهيم ٠‏ ليتسلط ويتمدد ل أرس شاسعة 
تجمع كل تناقضات الرؤية وحطام اللغة وصوفية الرمز , لينتهى إلى 
الخواء والانقطاع عن التواصل . الذى يغذى التجريد المنضخم ل 
هقشدسة اللانظام والإبيسام الذى يلف جزءا غير قليل من نتاجنا 
الشعرى . الذى يصدق فيه فول أدوئيس نفسه : « إن فيه تضخما » 
يرافقه ضجيج فارع ؛ وفيه السحار بالطرافة لذائها ؛ وربحخث عا 
بمختلف الوسائل . وفيه إلى ذلك . زيف كثير بأشكال مختلفة . ثم إن 
الاستحداث صار بالنسبة إلى البعض طقسا بحد ذائه . المقياس 
الوحيد والقيمة العلياء””؟ . 


يجهى ء الشعر الحديث ؛ إذن ؛ من أفق لا ينتهى من باطن الذدات 


الهرامش : 


)١(‏ موريس بورا , فى كتابه « ثراث الرمزية » 14417 , نقلا عن كتاب الاسس 
الحمالية للنقد العرى , عز الدين إسماعيل . ص 41" . 

)2 الحيوان ٠‏ الماحظ , تحقيق عبد السلام هارون . ط . مصطفى الاي 
الحلبى . القاهرة 14144 ج " وص : ١59 - 171١‏ , 

(") نقد الشعر . قدامة بن جعفر . ص "١:‏ . 

)21 منباج البلغاء . حازم الفرطاجنى ؛ تقديم وتحقيل ٠‏ عمد ابيب بن 
الخنوجة . ط ؟ . دار الغرب الإسلامى ٠‏ بيررث امقاياص !كلمل . 

( ») راجع فى مفهرم الرجز بوصفه أصلا للشعر . وأول وزن عرفه العروضيون 
العرب . و موسيقى الشعر العربي ؛ . شكرى محمد غياد . ص اده 
ط ١‏ دار المعرفة القاهرة 1954 . 
ود موسبقى الشعر » ؛ إبراهيم أنبس ؛ دار القلم , بيررث , ص : ١109‏ : 

, ١88 :! مفهرم الشعر . : جابر عصفرر . صن‎ )١( 

(7) المرجع نفسه . ص : ١64‏ . 

(4) فن الخطابة . ص ١#‏ . 


الشعر ‏ الفمرئس ب الحيداية 


الثاثرة على نفسها وعل الواقع معا : وعل الحياة المترسبة فى فاع من 
الأهوال الاجتماعية والإحباطاث التارمية والأوهام الأبديولوجية ؛ 
من ضباع الحدود 2 ومييسع المفاهيم ٠‏ واخبيار القيم 0 من خحطام 
حضارة تتلمس بقاياها فى نراث مهشم . ونسمع أصداءها الغربية فى 
« الأرض اليباب ٠‏ البعيدة , 


ويجىء هذا الشعر مثلبسا بكل خعطايا التجربة العربية » وفجواث 
الخطاب المعرق المفجرع بغياب الدلالة مرة ٠‏ وزيفها الحقيفى مراث 
متعددة ؛ ليرسم خارطة المأساة الملئفة بضباب الكلمات . ورسحر 
الرموز . ودخحان الشعرذة الميتافيزيقية . 


ويأنى هذا الشعر فى أغلبه خاليا من جماليائه الشاملة ؛ من رؤ ينه 
المتفجرة من باطن تاريخمه , وخخاويا من روحه الحضارية . ويئجه هذا 
الشعر أيضا نحو أفق لا ينتهى ؛ ئراه يتحسس طريقه المظلم فى حالة 
انجذاب سحر: ى لإيقاع الحداثة المنبهرة بذاباء الواثقة من غوايتها فى 
التطرف . وف تعلقها بالحلم الغامض ؛ وملاحقتها لكل ما يجمل 
بريق اللذة الجاححة أشد لمعانا ٠‏ ويمعل نشرة الرفض ميقانا للحياة . 
ينجه الشعر صوب المجهرل . والمحيط الذى لا علامة فيه للنبوردة 
سوى اللون الرمادى ؛ مرأة للتيه » أو التماهى الذى يسوى ببن 
الأشياء ؛ وتغيب فيه الذاث مفهوما وهوبة . فى انتظار عودتها إلى 
الشاطىء 1 


(4) برجع إلى ٠‏ الشابث والمتحول» ج” ( صدمة الحدالة ) أدونيس , 
صن 010 

, 178 ماج البلغاء , ص ؛:‎ )٠١( 

١ نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين . ألفث الروي . دار التنوير . ط‎ )١١( 
, 3*١ ١ بيررث . 1447 , ص‎ 

(؟1) «الصور؛ الفنية لى الثراث النقدى والبلافى عند العرب » ص ١‏ ؟9؟ , 
ويرى جابر عصفور أن هله المفولة نستند إلى أسس أربعة هى : 
١‏ - أساس فنى ؛ ينصل بنظرية المحاكاة الأرسطية . 
؟ - أساس سيكولرجى : يتصل بعلم النفس الارسطى , وما بندرج تمنه 
من معارف عن سيكولوجية الإدراك وفاعلية المخيلة , 
* - أساس منطفي : يتصل بوضع الشعر من المنطق . أو قياس من ' 
الافيسة بحدث تأثيرا نفسبا بقرم عل الإهام . 
4 - أساس بتصل بالفلسفة الأولي ؛ التى تعد فى الفلسفة الارسطية تمثابة 
« علم المباديء الأولى ) الداخلة فى سائر العلوم الحزئية . 
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إبراهيم رمال 


رع مجملة فصول : ع4 م 4 , القاهرة , 44ؤا . ص ! ا"م. 

(14) بيقول أبو واس : 
حزن مستعمل الكسلام اختيارا #» وتحجنبن ظلمة التعضيد 
وركين اللفظ القسريب فأدركن ©* به شابة المسراد البميسد 

)١6(‏ أسرار البلاغة . ص : ٠‏ التعقيد هوه ما ينعبك ثم لا يجدى عليك ؛. 
ويؤ رفك ثم لا بروق لك » 

(15) دلائل الإعجاز. ص : 195 , 

, 7١ : مماج البلغاء . صن‎ ) ١17 

. 114 : الثل السائر . ج ؟ . ابن الأثير. ص‎ ) ١18( 

(5ا) تتلخص مفولات النقاه العرب القدامى المناوثين للحيداثة وغمرضها ؛ فيا 
عرفناه من مرقفهم بإزاء شعر أى تمام . يقول ابن الاعراى : « إن كان هذا 
شعراء فكلام العرب باطل » . ويقول الآمدى ف ٠‏ الموازنة » ص ١"‏ : 
« أول من أفسد الشعر مسلم بن الوليد . ثم تبعه أبوتهام » . 

( ١؟‏ )ع ,1979 ,قلقو رممتقصصة!؟ .80 .عققنهمةا ابوط عا ,مغطمك وطول 

000 

, 514 ! علم الجمال , دلي هويسمان . ص‎ )5١( 

(9؟ ) مملة و فصول» : ع4 .م؛ , القاهرة 1480 , ص "١ ١‏ . 

(39 ) شعرنا الحديث . إلى أبن ؟ غالى شكرى . دار الآفاق الجديدة . ط/؟ . 
القاهرة 18104 , ص : 5١4‏ , 

(4؟) الديران . دار العودة . ل" , بيروث 191/4 . صض: للا . 

( 18 ) علم الممال , ذذى هويسمان . ص 1 514 . 


(5؟1) ٠‏ الانجاهات الأدبية فى الفرن العشرين : ر . م . البيريس . ث : جورج 
طرابيشى : ط ١‏ . منشورات عويداتث . يروث . 456#ا. ص ؛ 
ا 

(/717 ) و زمن الشعر » أدوئيس . ص : 88؟ , 

(58 ) مجملة د شعر :ع١‏ السنة ه. يررث 1951 . ص : "15# 1؟١,‏ 

((19 ) مجلة و شمره: ع8؟ . بيروث شثاء 1457 , ص ! "11# , 

(0" ) ثررة الشعر الحديث ج ١‏ . عبد الغفار مكارى , اغيئة المصرية العامة 
للكثاب . القاهرة 191/7 , ص : +7 , 

"١ (‏ ) الانجاهات الأدبية فى القرن العشرين ؛ البيريس . ص : 58 , 

(9") المرجم نفسه , صن : ١9‏ , 

(9" ) زص الشعر . أدوئيس . 40١‏ . 

»)2 الثابت والمتحول . ج” . و صدمة الحدائة »ص : ٠١‏ لذأ , 

( 8" ) المفهوم بطبيعته بجمع المتشابه ويقصى المباين . أى يتزع نحر المماهاة الئى 
تعادل الوحدة والنظام . وثلغى المغايرة والتغير ( منطل أرسطو . ومثالية 
أفلاطون ) . وإذا كان الفكر الغرى القديم قد أخطا حين لهأ إلى ماهاة 
الأخير عبر الذات ( البرابرة هم الشعوب غير البونانية ؛ والثقافات الوحشية 
ما ليسث بالثقافة الغربية ) , فإن الحداثة قد جباءت متطرفة . حين جعلت 
المغايرة صيرورة لا معقولة , وجعلت هويتها ل ديمومة النفى ؛ وهى بذلك 
تستعيد الافلاطونية عكسيا . وتمثل حطام المنطق الارسطى , 

(5") الثابث والمتحول . ج " . ص : 1١7‏ , 

(9* ) مقدمة الشعر العري . ص : ١14١‏ . 


التضمين في العروض والشعرالعزق.. 


سيد البحراوف 


بجئل التضمين العر وضى أهمية فى الشعر العر المعاضر ؛ ذلك لأنه إحدى التقئياث الأساسية التى يعتمد عليها هذا 
الشعر ليس فقط فى تميزه عن الشعر العرى الكلاسيكى والعروض العرى القديم . بل لتحقق هويته الخاصة بوصفه 

كذلك يمل التضمين موفعا مهما فى الدراسات الإيقاعية والتقدية العالمية بصفة عامة . نظرا لأنه بعد أحد المواقع 
الأساسية التى تشير مباشرة إلى جوهر الفن الشعرى ؛ التوثر . ومن ثم فإن دراسته تعنى أححد العناصر الأساسية فى بنية 
العمل الشعرى , على المستوياث المتعددة . الصوتية والنحوية والدلالية , 

والتضمين أخبرا يحتل موفعا مهما فيها نطمح إلى تحقيقه من علم للعروض المقارن2**2 . ذلك بأن التضمين مع 
جموعة من العئاصر الإيقاعية الأخرى مثل الاستبدال (1405نا!801نا8) . والقافية . والأساس الكمى /الكيفى للبئاه 
الإيفاعى بصفة عامة , يمكن أن بعد من الموضوعات الأولية الأساسية مثل هذا العلم . 

تلك هى الدوافع النى قادئئا بصورة عامة إلى محاولة دراسة الإطار العام للتضمين فى النظرية العروضية العربية 
القديمة ٠‏ وفى الممارسات الشعرية القديمة والحديئة , على ضوء ميج تقدى ‏ لغوى معاصر . 


ا 

التضمين فى اصطلاح العروضيين هو ؛ تعلق قافية البيت بصدر 
البيت الذى يليه »20 . وإن كان بعضهم يتوسم فى نحديده مثل ابن 
رشيق الذى يعرفه ب ١‏ أن تتعلى القافية أو لفظة ما تبلها بما 
بعدها :2007 . وهو لغة مأخوذ من تنضمن الكتاب كذاءأى اشتمل 
عليه5 , 
ولذلك فإن الحديث عنه يرد عند العروضيين ‏ فى إطار عييرب 
القافية ٠.‏ وإن ورد عند النقاد فى أطر أخرى كما عند قدامة مثلا ؛ إذ يرد 


« هذه الدراسة هى ترحمة مع بعض التعديل ‏ للدراسة النى قدمت بالفرنسية 

إلى مؤثمر الجسمعية الدولية للأدب المقارن ©) 1 1 8 , الذى عقد بباريس فى 
أغسطس ١486‏ , 

© © راجم : سيد البحراوى د تحر علم للعررض المقارن » . أدب رنقد . عدد 
سكمير 19485 , 


فى إطار ه عيوب التلاف المعنى والوزن :240 . وهذا اللتصنيف يعنى 

حكما على التضمين بأله معيب ؛ وهذه مسألة لا حلاف عليها بين 

المتأخرين من العروضيين , أما المتقدمون فلهم موقف آخر . 
فالخليل بن أحمد الفراهيدى ( ١8-1٠١‏ ه) . واضع علم 

العروض لم يذكره ١‏ ولم يعده ‏ من ثم عيبا" . والأخفش ( 

6 ه ) كذلك لم يعده عيبا ؛ ‏ وإن كان غيره أحسن منه . ولو كان 

كل ما وجد ما هو أحسن منه فبيحا . كان قول الشاعر : 


ستبدى لك الابام مااكنت جاهلا 
ويأنيك بالأخبار من لم تزوه 


رديئا ٠‏ إذا وجد ما هو أشعر مله . فليس التضمين بعيب كما أن 
هذا ليس بردىء(2 . وابن كيسان ( - 744 ) يعده ر ليس 
بالعيب الفببح » ولكن أجزل الكلام ما كان قائم! بنفسه , إذا انشد كل 
بيت من القصيدة استوعب المعنى الذى وضع له ,20 , أما ابن جنى 


1 


سيد البحرارق 


(15-979” ) فقد تجاهلت إحدى نسختن مخطوطه ١‏ مغختصر 
القوافى ؛ التضمين ؛ غلل حين ذكرته الأخرى فى حاشيتها معفبة : 
د والمتقدمون لا يرونه عيبا »(8 , ١‏ 

من هذه النصوص نلاحظ أن مرقف الرعيل لول من العروضين 
ودارسى الشعر كان يتجه إلى عدم ذكر التضمين ومن ثم كانوا 
لا يعدونه عيبا . أو أهم كانوا - على الأفل - يتحرجون تحرجا واضحا 
من النظر إليه بوصفه عيبا : وفد تضاءل هذا احرج رويدا رويدا . 
حتى أصبحنا نجد نوعا من الإجماع على تعييب التضمين . وخاصة فى 
التعريف الأول له ؛ وهو د تعلق قافية البيث بصدر البيث اذى 
يليه » . وى هذا التعريف سنجد عاملين أساسبين . إذا توافرا , 


عيب التنضمين : الأول . هو شدة التعلق بين البيثين ؛ والثان » 
اشتراك الفافية فى هذا التعلق . وهذان العاملان واضحان فى بيتى 
النابغة : 

وهم وردوا فيم 


دقافية البيت الأول ( إن ) مكونة ( نحويا ) من إن واسمها ؛ أما 
خبرها فإنه لا يرد إلا فى صدر البيث الثاني : الجملة الفعلية ( شهدت 
مسواطن ) . مما يؤدى إلى أن بفتقسر البيث الاول إلى الثانى نحويا 
ومعنويا ؛ وهو أمر يحدث أبضا ‏ إذا كان صدر البيث الثاني و جواب 
شرط ؛ أوجواب قسم , أو فاعلا , أوخبرا , أو صلة )١'(»‏ 

أما إذا انتفى هذان العاملان , كأن تحرج القافية من التعليق , وأن 
تقل شدة التعلن نفسه . بسبب بعد طرفيه ( كأن تفصل بينهما 
يات ار سيت عييف الضلة ااتعوية ينبا + كان يكرة البيت 
الثان محتاجا إليه ل « تكميل المعنى فقط كالتفسير والنعت وغيره من 
بقية التوابع والفضلات2"0 , كالجار والمججرور والاستثناء 00 
وو اليدل 5 والعطف 2١0‏ . بحيث يمكن الاستغناء عنه فى 
أصل الإفادة . إذا حدث ذلك » فإن معظم العروضيين لا يعدون هذا 
النوع من التضمين معيبا ٠‏ وإن كان بعضهم بظل بعيبه . ومن الأمثلة 
التى يوردونها على هذا النوع الجائز ٠‏ قول الشاعر : 


وصسا وجيد أعرابية قذفث بها 
صرورفا من حيث م نك ظئت 

تمنت أحاليب الرعاة وخيمة 

إذا ذكرت ماه العضاةءةً وطيبيبه 


وربسح الصبا مسن لحو سجد ارت 
بأكثر متى لرعة. غير أنستى 

أطاسن أحشائى على سا أجنت019), 
وقول النابغة : 
نلو كانوا غداة البين ‏ مسوا 

بحلب الختدر واضعة القسراءا"١)‏ 


الخسيسام 
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وقول امرىء القيس : 
رتمرف فيه من أبيه شمائلا 
رمن خاله. ومن يزيد , ومسن حجر 
سماحة ١ذا.‏ وبسسر. ذا. ووفساء ذا 
رثائل ذا إذا صحا وإذا سكر") 
؟- 
إذا حاولنا أن نجد الأسباب التى أدث بالعروضيين إلى تعييب 
التضمين وخصوصاً الترع الأول منه . فسوف نجد لدبهم أسبا 
متعلقة بالعاملين اللذين سبقت الإشارة إليهها . فعن العامل 0 
( دخول القافية فى التعليق ) ٠‏ سنجدهم يقولون إنها « ل الونف 
والاستراحة . فإذا افتقرت لا بعدها . لم يصح الوفف عليها فخرجت 
عن اللائق بها . أما إذا سلمت هى من الافتقار . فلا عيب ؛ لانتفاء 
هذا المحذور 2١"‏ . ويمكن أن يضاف إلى أهمية القافية كونها فوق 
ذلك محط النغم فى الأبيات , ولكل هذه “الات فإن ثمة حرصا 
واضحا عل ألا تنداح فى البيت التالى فيضيع تأثيرها الضابط للإيفاع 
ارسي الع 
وأما العامل الثاى ( شدة التعلق ) . فيمكن أن نفهم سبب 
كراهيتهم له من نعريف بعضهم للتضمين بوصفه افتقار البيث الأول 
إلى الغانى!"21 أو الاننقار فى أصل الإفادة(''), أوعدم 
الاستغناء!'"؟ . كما يمككن فهم هذه الكراهية . على نحو أوضح - من 
قول ابن كيسان الذى سبق ذكره من قبل . والذى يؤ كد الحرص على 
استقلال كل بيت بنحوه ومعناه وموسيقاه عما قبله وما بعده . وهل! 
القول نفسه يمكن أن يردنا إلى أسباب أعمق نع التعلق حون يشير إلى 
مسألة الإنشاد , 
إن كون الشعر العرى مرتبط بالإنشاد فى الجاهلية على الافل ‏ هر 
أمر يستدعى أمورا عدة : 
١‏ - مراعاة قدرة المنشد على مواصلة الإنشاد دون نوقف . 
؟ - إحداث النغمة الخطابيةللفصيدة . وتلك تستدعى الوقفة الحادة 
ورفع الصوت فى نماية البيت . تأكيدا لدور الموسيقى فى عملية 
التلفى - وخصوصا عند متلق لا يقرأ ولا يكئب ‏ بحيث تصبح 
جزءا من معنى القصيدة وكيانها . وبحيث يمكن أن يتذكر المتلقى 
القصيدة . من قافيتها روزنها . ومن موسيقاها بصفة عامة . 
- ضرورة إنباء المعنى فى حدود البيت حتى يستطيع السامع 
استيعابه ٠‏ لم حفظه وترداده بعد ذلك . وخصوصا أن بعض 
الشعر , كان حابملا للقيم الأساسية للإنسان الجاهل ؛ وهر 
الأمر الذى ترك آثارا فى أقوال مثل ( أفضل الشعر أحكمه ) ٠‏ 
و( أحكم بيت قالته العرب ) وما إلى ذلك . 
5 الامر الثالث يفودنا مباشرة إلى مفهوم الشعر . وإلى موقف 
د . إذ من الجل أن احرص عل استقلال البيت ليس مسألة خاصة 
ا ؛ بل هى علصر شائع فى مفهوم الشعرق التراث النقدى 
والبلاغى القديم ٠‏ يؤ كده المرزباان حين يقول إن « خخير الشعر ما قام 
بنفسه ,1559, وبؤكده ابن رشيق حين يقول « أنا أستحسن أن يكون 
كل بيت قائما بنفه . لا يحتاج إلى ما قبله ولا إلى ما بعده . وما سوق 
ذلك فهر عندى تقصير )9") : 


وأشهر التشبيهات التى منج بها أنصار فكرة أن النقد العرى 
( وليس الشعر) لم يحرص عل استقلال البيث . بل حرص عل 
تماسك القصيدة وترابطها . هو تشبيه القصيدة بالعقد . وهو تشبيه 
جيد . يلخص ‏ بالفعل ‏ الخصائص التى أرادها معظم النقاد 


للقصيدة ؛ فهى ينبغى أن تتكون من عدد من الأبيات متساوية فى . 


الطول . مستقل بعضها عن بعض . يربعلها سلك هو الوزن 
والقافية ؛ تماما مثل حبات العقد ؛ لا تنداخل بل تستقل كل حبة منها 
عن الأخرى , مع أن سلك العقد يجمع بينها جميعا . ومن هنا فإن 
مطلب وحدة القصيدة . بتحخذ عند النقاد القدماء خصائلص تيزه عن 
مطلب الوحدة العضوية . عند الرومانسيين . أو الوحدة بمعناها 
المعاصر ( البنية مثلا ) ٠‏ وتصبح الوحدة عندهم مرادفا لمفهسوم 
التناسب بين عناصر ثابئة كبا عند ابن طباطبا(؟'2 ؛ أو التششاسب 
المنطفى الخالص عند قدامة بن جعفر* , أما عند حازم 
الفرطاجنى ‏ الذى يعد فكره النقدى خخلاصة النقد العرى القديم ‏ فإن 
هذا التئاسب يتم بين د أفسام أساسية يصل ما بينها تلطف فى الانتقال 
من فسم إلى فسم . بحيث يركب كل قسم من مجمسوعة من 
« الفصول ٠‏ . نطول أو نقصر . لكا تتسلسل فى ندرج حتى يكتمل 
الغرض ٠‏ فيكتمل القسم . ثم توصل وصل تخلص بالغرض التالى . 
حتى تصل إلى الخاقة . وإذا كان القسم مساويا للغرض . فإن 
« الفصل » يساوى الفكرة الحرئية .. . . وتشبيه القصيدة بالعقد . 
نشبيه يشى بالعلاقة بين الفصول .بحيث يصبح لكل فصل استقلاله 
فى المعنى والمبنى كحبة العقد سواء بسواء . يمكن أن تنفصل الحبة 
الواحدة عن النس فلا تفقد كثيرا من ختصائصها المستقلة ,292 , 

وعل هذا الاساس . فإن حازماً يرفض ١‏ القصائد متصلة العبارة 
متصلة الأغراض بينما يعد ٠‏ المتصل الغرض المنفصل العبارة » أفضل 
الفصائد 06" . أى أنه يرفض التضمين أيضا . وهو متسل مع فهمه 
للوحدة/ التناسب ٠‏ الذى حكم ٠‏ مفهوم الشعر » فى التراث العربى 
إلى حد بعيد . 

يمكن القول ب أن » رفض التضمين فى المروضص كان مسألة 
خاصة بفهم العروضيين لماهية الشعر ولوظيفته معا . وأن هذا الرفض 
لا بتدافى مع هذا الفهم ؛ مادام الذدى أدى إلى ذلك هر مفهوم 
النناسب , الذى يسمح باستقلال كل بيت عما يسبقه ويليه , وليبس 
مصادفة أن نجد هذا الموقف من التضمين ‏ فى أعاريض أخرى . فى 
مراحل حكم فيها الفهم الكلاسيكى للشعر . كما أنه ليس مصادفة أن 
يتغير هذا الموفف . مع تغير هذا الفهم مع النظرة الرومانسية , 


* سم 
فى أعاريض الأشعار الأخرى النى استطعنا الاطلاع عليها ؛ أمكننا 
أن نلاحظ وجود مصطلح التضمين أيضا , وأشهر المصطلحات 
المفابلة له فى اللغاث الأرربية هو م زه , 
وهرموجود ‏ عل الافل ‏ فى الشعر الإنجليزى والفرنسى والروسى . 
ومعناه مطابق لمعتى | فى العربية فى هذه الأشعار ؛ فهر 
استكمال جزء الحملة أو الوحدة النحوية فى سطر شعرى غبر السطر 
الذى بدات فيه ؛ مثل فول شكسبير فى مسرحية هرى الرابع : 
102 ققط لامقعا 1 أغل8 .., 
6ن 821 16مة ثم 


والأهم من ذلك أننا نجد أن مسار الظاهرة/ المصطلح فى الشعر 
العربى هو نفسه فى ثلك الأشعار ٠‏ فدائرة المعارف تقول : :إن هذه 
الوسيلة فد استخدمثت عل نحو واسع ل العصر الإلبرابيئى رعند 
ميلتون . ولكن سمعتها ساءث فى القرن الثامن عشر . ثم عادث إلى 
الحياة مع الشعراء الرومانسيين . الذين رأوا فيها رمزا للتحرر من 
الفيود الكلاسيكية » . هذافى الشعر الإنجليزى أمافى الشعر الفرنسى 
د فإنها قد استخدمت بكثرة فى القرئين الخامس عشر والسادس عشر 
( رونسار وبلياد ) ٠‏ ولكنبم رفضوها فى القرن السابع عشر وبخاصة 
عئد شعراء أمثال ماليرب وبوالو فيها بعد . ويصفة عامة فإن هذه 
السلطات الكلاسيكية الحديدة قد أباحث استخدامها فى حدود معينة 
( وبخاصة فى الانواع الاقل نبلا كالكوميديا والحكاية الشعبية 
الخرافية ) , ولكن منذ أندريه شينيه أصبح التضمين مفبولا فى كل 
الأنواع . وقد استخدم خير استخدام عند فيكتور هيجو الذى صار 
لاستخدامه له فى بداية هرناى قوة المائيفستو : 
(4؟(,.وطوعفط ومتلعوة '! ة معلط زوع "© 7 أن وزغل عع ائوىء3) 


وهكدا ٠‏ فكما وجدنا الموقف قبل القواعد الكلاسيكية يقبل 
التضمين . والقواعد الكلاسيكية ترفضه ( إلا فى حدرد ضيقة ) ؛ 
فإنئا نجد الانفاق بين الرومانسيين والمعاصرين بصفة عامة , 


ففى العصر الحديث من تاريخ الأدب العرى » بدأ رفض مبكر 
للقافية ٠‏ تمثل فى محاولات تقديم الشعر المرسل أو التحرر من القافية 
عل يد ه رزق الله حسون » فى كتابه و أشمر الشعر ‏ فى عنام 
84مء ثم عل يد جميل صدفى الزهارى!؟" , قبل أن ينوسع فيه 
الرومانسيون ١‏ الذين نظروا إلى القافية بوصفها عالقا عن الوحدة 
العضوية للنصيد:!*") ؛ إذا إنها ارتيطات ارتباطا واضحا بوحدة 
البيت » الأمر الذى « فرض عل الشاعر نوعا من الصيافة المحكمة . 
طبع الشعر العربى . منذ أقدم عهرده ؛بطايع الصئعة ٠‏ واستتبع 
قرالب شعرية لا تحصى . من عبارات رسمية مثل و خليل ؛ وددع 
ذا». ووأقول» . إلى صور محددة من البناء النحوى للجملة » 
كابتداء البيبثت ١‏ بكأن » مع عجىء الخبر فى شبابته 5 أو ابتداء الشطر 
الثانى و بإذا » . أو ابتداء البيث بخبر مبتدأ محمذوف وإردافه بعدد من 
البيت قد أرهف الاستعداد الطبيعى فى اللغة للتفئن فى التراكيب من 
تقديم وتأخير وحذف وذكر . . . إلخ . ولكن الشاعر ؛ فى عالم ضيق 
كعالم البيت ؛ لم يستطيع أن يجد مجالا واسعا حتى لهذا التفئن البلاغى 
الذى استنفدت صوره فى وفت قصير . وإن المره لبدهش ححين يجد ‏ 
حتى فى الشعر الجاهل نفسه ‏ كثيرا من التكرار لأساليب بعينها ٠‏ بل 
لاشطر كاملة . وفد ظل الشاعر العرى يدور فى هذا النطاق الضيق 
فرونا طويلة » وكان . فى محاولته المستمرة أن يصب حرا جديدة فى 
الآئية القديمة . يجد نفسه مضطرا لان يمف الكثير . ويحول القصيدة 
إلى معان جزئية نفتقر إلى الوحدة ؛ وتتسم بالوضوح المسرف الدى 

يتطلبه اكتفاء البيت بئفسه 53(6© , 1 
ولكن من المهم أن نذكر ‏ هنا أن البدايات الاولى للتمرهد عل 
القافية لم تكن تضع فى حسبانها الارتباط بين القافية ووحدة البيث ٠‏ 
ولذلك جاءت القصائد المرسلة خالية من القافية . وفى أحيان كثيرة 
كانث القافية تبقى مع زوال الاتفاق فى حرف الروى . ولكنها متمسكة 
ول 


بوحدة البيث واستقلاله ؛ وكان هذا أهم أسباب فشل الشعر المرسل 
فى الأدب العربى الحديث ؛ ذلك أن همال القافية ؛ مع بقاء موضعها 
الذى نعود المتلفى أن يننظرها فيه , بدا « نوعا من التدمير لموسيقى 
الشعر 20 . ونكاد ننصور أن مثل هله القصائد المرسلة . كانت 
تمردا فجا صل الفيود التقليدية للقافية . دون أن يكون دافعه التجديد 
الحقيقى فى الشعر وفى موسيقاه . أما حينما وجدت الدوافع الحفيقية 
للتجديد حدث تغبر فعل ‏ وإن تم على مدى زمنى طويل - فى موسيقى 
القصيدة . 

وحين نضج الاتجاه الرومانسى فى الشعر العربى . ظهر كشير من 
القصائد الناجحة التى نتخلصث م القافية ؛ إما تخلصا ثاما . أو نسبيا 
عن طريق التخلص من نسقية تكرارها العروضى» كما بدا فى الفصائد 
ذات الشكل المقطوعى وغيرها. وسوف نجد فى هذه المرحلة 
استخداما ناجحا للتفممين . حتى فى القصائد التى احتفظت 
بالقافية0؟" . ذلك بأن التضمين . لديهم لم يكن اختيارا شكليا . 
بقدر ما كان حاجة مضمونية ماسة . تحقق التواصل بين أجزاء 
الفصيدة . التى نظروا إليها برصفها وحدة . لا أجزاء مستقلة . وكان 
هذا تعبيرا طبيعيا عما منحوه لدور الخيال من أهمية فى خلق العوالم . 
وإبجاد التواصل بين الأشياء الى قد تبدو أشتاتا . 


وقد أصبح مفهوم « الوحدة : أوه الوحدة العضوية ؛ عندهم مفهوما 


شائعا ومطلبا ملحا ٠‏ بل أصبسح ركنا أساسيا من أركان القصيدة. 


المعاصرة . بدءا من جيل الرومانسيين الأول ( حماعة الديوان ) , 
وانتهاء بالاتجاهات المعاصرة فى الشعر العرى ( أصحاب القصيدة 
المدورة مثلا ) مع خلافات حول مفهوم هذه الوحد:40”) . ويمكئنا أن 
تلاحظ أنه كلما نضج مفهوم ٠‏ وحدة القصيدة » تزايد استخدام 
التضمين . ونزايد توظيفه على نحو فنى أكثر تأثيرا . ونضرب مثالا 
بارزا على ذلك , وهو أن استخدام النضمين فد صار تقنية أساسية فى 
الشعر الحر منذ بدايته فى عشرينيات القرن على يد أبى شادى وخليل 
شيبوب0*" د كما أن أهميته فد زادثت ع نضج حركة الشعسر الخر 
هذه ؛ الأمر الذى يتبدى واضحا فى القصيدة المدورة » حيث صارت 
جملة واحدة بينها فواصل ؛ أو مقطوعة مكونة من عدة حمل كثيرة 
متواصلة )(55) , 

والتضمين لا يفيد قصيدة الشعر الحر فى إعطائها فرصة التواصل 
والتكامل بل أيضا يفيدها كذلك فى إخفاء اللحن الناجم عن نغمة 
القافية ٠‏ إذا وردت790”) . ولكنه مع ذلك ؛, يمكن أن يكون مصدر 
خنطر كبير إذا لم يع الشاعر كيف يفيد منه . وكيف يرفض استخدامه 
أحيانا . كما حذرت نازك الملايكة0*” , 


لا يمكن للدارس - إذن ‏ أن يحكم على التضمين بالحودة أو الرداءة 
مطلقا . بل لابد من معالجته فى سياقه الفنى ( عل مستوى القصيدة ) 
والحضارى ( على مستوى التأريخ للشعر ) : ولكن هذا الحكم ٠‏ قبل 
ذلك ء. لابد له من اكتناه أبعاد العملية النى ينجم عنها التضمين ٠أو‏ 

لفد بدأنا هذه الملاحظات بالاشارة إلى الأهمية التى بحظى با 

مده تؤامنها انق شعرية كاشفة , تعمد واحدة من أهم الفيم 

سنا عر ؛ إذ إنم! تعبر عن النوةر أو الصراع ونحن نتصور أن 
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هذا التوئر ‏ الذى يكشف عنه التضمين ‏ له مستوياث عدة ١‏ بعضها 
لغرى ؛ وبعضها تاربجى . 

إن التضمين يقع عادة فى نباية السطر . ونباية السطر هى أهم 
موافعه("" لاسباب سبق أن أشرنا إليها . وفى هذا الوضع يبدو أثر 
التنازع بين العوامل المختلفة المكولة له . 

فعل المستوى الصوق بأن فى نجابة البيث ‏ فى الشعبر العسري 
القديم . حرف ساكن سواء كانت القافية مقيدة أو مطلقة('' ؛ وهذا 
يعنى وففة حاسمة تعنى انتهاء البيث نحويا ودلاليا ‏ كما أنه يعنى انتهاء 
الجملة الموسيقية , والتضمين يأ مضادا هذه الوقفة ؛ فهو نحويا 
ودلاليا ‏ يصل بين البينبن , وبضاد ‏ بدرجة أفل ‏ للجملة الموسيقية . 
لأن البيت يغلق فعلا , كجملة موسيفية . ولكن التضمين يقلل من 
هذا الالغلاق. ويقيم رابطة . ولو ضعيفة . بين الجملتين 
( البيتين ) ٠‏ وذلك من خلال نغمة ''1076"' التعليق النى ينتهى ببا 
اليث الأول , 

إن الجملة إذا انتهت ثماماً . فإنها تنتهى ‏ عل المستوى التنغيمى ‏ 
بنغمة هابطة ( ٠8‏ ) . أما اذا انتهث نبابة جزئية . وظلت!!!4) 
مرتبطة بما بعدهاء فإن هذه النهابة الجزلية تخلق نغمة مستوية 
( <- ) ؛ نغمة تعليق . وعلى هذا الاساس . فإن نغمة التعليق النى 
ينتجها التضمين نكون فى صراع مع الرقفة التقليدية فى خباية البيث , 
كذلك فإن هذه النغمة تكون فى صراع مع الجرس الصرن ‏ المطلوب - 
النانج عن نكرار حرف الروى فى هذا الموضع الغبائى من البيت , 
والصراع هنا إذن يدور بين نغمة التعليق من ناحية والوقفة والجحرس 
الصوق من ناحية أخرى . 


وفى الشعر الحر يزداد هذا الصراع تعفيدا ؛ ذلك لان عناصر أخرى 
نتدخل فيه . ففى الشعر الحر. نجد اهتماما ملحوظا بالنباية على 
الرغم من التحرر من قيد القافية وربما كان ذلك تعويضاً عن فقدانها . 
ونبدو مظاهر هذا الاهتمام الزائد ل إنباء البيت بمقطع زائد الطول 
(س ) ؛ ومن ثم فإنه يكون ملبورا بالضرورة ؛ والنبريؤدى إلى علو 
درجة الصوت ''ع1ا2 "215979 , 


وإزاء هذا التأكيد والتركيز عل المقطع الغبائى فى السطر تتضاعف 
العوامل التى تضطر القارىء إلى التوفف عند نهاية السطر . برغم قلة 
أثر عامل الجرس الصون الذى أشرنا إليه فى الشعر التقليدى . نتيجة 
لعدم اننظام تكرار الررى . وفى الوقت نفسه فإن الشاعر ‏ فى الشعر 
الخر- يكار من النضمين لآهميته التى أشرنا إليها فى الفقرة السابقة ؛ 
وتكاد فصائد كاملة منه تعتمد التضمين تقئية أساسية فيها . ولهذا فإن 
الصراع يزداد فى الشعر الحر ‏ مع نبايات الأسطر ‏ عنه فى الشعسر 
التقليدى برغم افتقاد القافية . ويتضاعف التوئر ويتتابع حتى نبابة 
القصيدة , 

وعلى مستوى آخر . سنجد التضمين عاكسا لصراع بين المسترى 
النحوى للقصيدة والنظام الإيقاعى لها . ف ؛ البيت الشعرى لا بخضع 
فحسب لقوانين النحو ؛ بل بخضع أيضا لقوانين النحو الإيقاعى ؛ أى 
النحر الذى يغنى قوالينه بالضرورات الإيقاعية . هذه الواقعة لتعايش 
فانونين فاغلين فى الكلمات نفسها , هى الخاصية المميزة للغة 
الشعرية دك ” 


0 سبق أن أشرنا إلى الصراع بين العناصر الإبقاعية نفسها فى 
ضع العباية ؛ وها نحن تجد صسراعا بين التركيب الإيقاعى 
50 ب النحوى للأبيات . وهو صراع لا يوجد فحسب فى نهابة 
الآبيات , بل يوجد فى جميع أجزاه البيث ٠‏ ويمكن أن نجد مظاهر له فى 
العلافة بين الكلمات والوحدات الإيقاعية مثلا . ولكن الصراع فى 
نباية البيت ‏ الذى هو موضم التضمين ‏ يكون أهم وأكثر تأثيرا ؛ 
حيث يتحكم فى طول الجحملة النحوية والجملة وكيد رعلانتس]| 
بعضهم| ببعض!!!) . 


وهذه الصراعات عل المستويات المختلفة ؛ تعنى ( وتعكس ) 
صراعا على المستوى الدلالى أيضا . فكل عنصر من عناصر الصراع 
حمل دلالته المخاصة . وإذا عددنا كلا من هذه العناصر نظاما ؛ كأن 
نقول النظام الإيفاعى . أو النظام النحوى . أى بوصفها نظا 
سميوطيقية حاملة لكم من المعلومات ( بالمعنى الواسع ) . فإِنْ نتيجة 
الصراع بين هذه النظم ستكون أكبر كميا . وأكثر حركية ( جدلية ) 
من الإعلام بالنسبة للقارىه . وعل حسب معيار لورثمان » فإن 
القصيدة ‏ فى هذه الحالة ‏ ستكون أجود فنيا من قصيدة أخرى لا 
نحدث فيها مثل هذه الصراعات*1) , 


وعلى هذا الأساس العلمى يمكن لنا أن نعد التوثر قيمة فنية وجمالية 
ومعرفية أيضا . يضيف تحققها فى العمل الفنى جودة . بل ربما تنتفى 
جودة العمل بدونه 5 
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التضمين لا بكشف فحسب عن هذه التوثرات فى داخصسل 
القصيدة . بل يمكن أن بكشف عن شسوترات ( وصراعات ) على 
المستويات الكبرى . فهو . كما يقول مورس . ١‏ أداة نثربة تقطع 


الفوامش 

. ) الشبخ محمد بن على الصبان : ( شرح عل منظرمته فى علم العسروض‎ - ١ 
المطبعة الوهبية مصر 88؟1ه . ص 8 . وعبد الحميد الراضى : ( شرح‎ 
. مطبعة الباى  بغداد 1454 . ص 4لا"‎ ٠ ) الخليل فى العروض والقافية‎ 
. وغيرها كثير‎ 
. والقافية هى مجمرعة الحروف التى تبدا بمتحرك قبل آخير ساكلين فى البيث‎ 
. أما شطره الثاني ذ فهو العجز‎ ٠ رصدر البيث شطرة الارل‎ 

؟ - ابن رشيل القيروانى ١‏ العمدة فى غعاسن الشعر وأدابه وئقدء .تفيل ميد 
محبى الدين عبد الحميد ٠ ٠‏ ط ؟ ء المكثبة التجارية بمصر سلة 1688م ؛ 
جدااءاصض|اا١ا.‏ 

* - الدمتيورى ( السيد عل ) الحاشية الكبرى عل الكال فى علمى العروض 
والقراقى . مكتة السيد محمد عبد الواحد بك الطري وأخيه بمفمسر . سئة 
؟ اه رةونةام)ءصضةة. 


٠‏ التضمين 


التدفق الوزنى وتفربئا من لغة الحياة العادية؛ 170 أو هو بمعنى آخر» 
محاولة لتكسير الطقوس الشعرية الخاصة بقدسية السطر والقافية . وما 
إلى ذلك , وليس من قبيل المصادفة أن دعاة تقريب الشعر من الحياة 
( فى لغته وفى عناصره الأخرى ) كانوا أكثر من استخدم التضمين ٠‏ 
وذلك فى العصر الحديث . وخاصة عند دعاة الشعر الحرق 
اللمسينيات والستيلياث . 

ثمة صراع هنا بين النثر والشعر ٠‏ يسبية - التضمين ويكشف 
عنه . ؛ وهو صراع لا يؤدى إلى التوئر فحسب , بل هو يعكس أيضا 
موقفاً خاصا بمفهرم الشعر ووظيفته ٠‏ لمناه أصحاب همدرسة الشعر 
الحر . وهذا الجانب يمكن أن بقودنا إلى تبين نوع آخر من الصراع بين 
المراحل المختلفة فى الفن الشعرى ؛ فالتضمين يمكن أن يكشف عن 
طبيعة المرححلة الشعرية . فكما يقول جمان كوهين . إن العلاقة 
بين المعنى والصرت تتصارع فى الشعر , فإد هذا الصراع يزداد فى 
مراحل تاريخية متأخخرة . ( وأعلى المراحل لديه الرمزية )24 . وإذا 
أردنا رصد هذا من خبلال الشعر العرى ٠‏ فإننا يمكن أن نرتب مراحله 
من حيث الإكثار من التضمين عل النحو التالى ؛ الشعر العرى القديم 
( الكلاسيكى والإحيائى ) . ثم الشعر الرومانسى ثم الشعر الحسر 
( بتطوراته ) . 

وعل هذا النحو ‏ يمكننا أن نعود لنؤ كد ؛ أن التضمين الذى رفضه 
النقاد العرب القدماء , والعروضيورن 5 متسقين فى ذلك مع رؤيتهم 
للشعر ؛ ماهيته ووظيفتئه » رحب به الرومانسيون والمماصرون 
واستخدموه بكثرة » وصلت أقصاها فى القصيدة المدورة المعاصرة . 
وإن هذا التفمين - فى التحليل اللغوى والنقدى المعاصرٍ. ينظر إليه 
كمؤسس ؛ وكاشف عن القانرن الأساسى ٠‏ الذى يحكم علافات 
القصيدة فى داخخلها وفى خارجها أيضا : فانون الصراع الذى يمقق 
واحدة من أهم القيم العمالية التوتر , 


4 - أبو الفرج قدامة بن جعفر : نقد الشعر . تحقيق كمال مصطفي . ط ٠"‏ 
مكتبة الخانجى ؛ القاهرة 1941/4 م . ص 781 - 7١‏ , وهو يررده باسم 
المتور لا المفسمن ؛ وتعريفه . ؛ أن يطول المعنى عن أن يمثمل العروض امه 
لى بيث واححد ؛ فيقطعه بالقافيةريتمه فى البيت الثال » , 

© - حسين نصار : القافية فى المسروض والأدب ١‏ دار المعارف » بالقاهرة . 
امخقامصض؟١١.,‏ 

5 - الأخفش ( أبو الحسن سعيد مسعدة ) : كتاب القرال . تحفيل هزة حسن ٠‏ 
سطبعة وزارة الثقافة بدمشق ؛ 147٠‏ م . ص 58 . ومعنى العبارة أن 
النضمين لبس عيبا ؛ حتى رإن كان غيره أحسن منه ؛ لاه ليس كل ما هو أقل 
حسسنا قبيحا ؛ ولو كان الامر كذلك . لكان البيث الوارده رديثا ؛ وهو ليس 
كذلك , 

؛ - محمد بن أحمد ( بن ) كبسمان : تلقيب القرال . وثلقيب حركاا ١‏ أوربا 
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سيد الخراوى 


- + 


4 م ص 20 , ثقلا عن حسين نصار , المرجع السابق ص ؟١؟١1‏ . 


- راجع ابن جنى ( أبو الفنح عثمان ) : مختصر القوافى ١‏ تحقين الدكتور حسن 


شاذلى فرهود , دار الثراث القاهرة . ط 1 . سلة 18498 م. حاشية 
ص ©*" , 

ورد هذان البينان بإجماع لدى معظم العروضيين . ملازما للتعيب , راج عل 
سيل المثال : الصبان ا مرجع السابق . ص 78 ١‏ والدمتبررى , المرجع 
السابق . صن 44 . وراجع 3 أبويعل التتوخى : كشاب القراق نحقين 
غمر الأسعد . رع الدين رمضان . دار الإرشاه , بيروث اط 1 .ا سلة 
ا مع. ص ١928‏ رص 1١”‏ . من نين عون عبد الرءوف/نش دار 
الخائجى ١‏ القاهرة » سلة 181/8 م , وغيرهم كثير . 


راجع محمود مصطفى : أهدى سبيل إلى علمى الخليل . مكتبة ومطيعة 

محمد على صبيح وأولاده بمصر . ط 1 1144م , صن 17# 

حسين نصار المرجم السابن دض .1١١”‏ 

السبان . المرجع السابق . صن 7١‏ . وابن رشيق يشبر إلى مثل هذا النوع 

ولا بعييه , انظر العمدة . ص ١97‏ , 

عبد الحميد الراضى ٠‏ المرجع السابل , ص 795 , وحسين نصار 

ص ١١9‏ . ونيهها أن المعرى يسمى مثل هذا الشوع بالإغرام ( الفصول 

والغايات ص 145 ) . ويرى أله دون التضمين فى الاقتضاء . أى شدة 

النعلن . وراجع عن الإغرام أيضا التنوخى ؛ السابق . نميل عون عبد 

الرءوف . ص ١١4‏ . وفى السبان . صن 7١‏ . أن الدمامينى قد سمى هذا 

النوع - نقلا عن أى عباس المبرد ‏ التعلين المعنرى . وراجع غن ذلك أيضا 

حاشية الدمبورى . ص 4ه , 

حسين نصار , المرجع السابق . ص ١١"‏ . وفيه أن الفراء قد عاب هذا 

الرع أيضا , 

الصبان . المرجع السابق . ص 7١‏ , 

عن وظائف القافية . راجع شكرى عياد : مرسيفى الشعر العرن - دار 

المعرلة القاهرة 1554 م ٠‏ ص 4 وما بعدها . 

الأستاذ الشيخ عبد الرحيم الشهي. بالسيوطى الجرجارى : الفتح القريب 

الواق ار 1 هال سس #8 , 

السيد محمد الدمنبررى : المختص الشاى على مثن الكافى . انطيعة الكبرى 

الثاهرة . 87؟1.ه . ص 90" , 

ابن عبد ربه الأندلسى : العقد الفريد . تحفين محمد سعيد العريان ٠‏ مطبعة 

الاستقامة بمصر. ط ا . 1487م جدا. ص ها" , 

الموتمح ٠‏ ص 581 ١‏ نفلا عن حسوين”نصار ‏ المرجع السابق ص ؟١١‏ . 

ابن رشين العمدة . جب ١‏ . ص 73١5 - 75١‏ , لقلا عن عثمان مواق ؛: 

من فضايا الشعر - النثر - النفد العرى القديم . مؤسسة الثقافة الجامعية , 

الإإسكندرية د .نت , صن 1١‏ . 

راجع جابر عصفرر ؛: ١‏ مفهوم الشعرء دراسة فى التراث النقدى . دار 

الثقافة للطباعة رالنشر بالقاهرة 194178 م . ص 44 , 

المرجم السابل نفسه . ١91‏ , 

نفسة ص 1897 , 

حيسين نسار : المرجع السابل . ص ١ 1١١1‏ رجابر عصفرر . ص 198 . 

راجع «ألاظ لموتمامصظ ماعو لمن ايو إن .عم مماعمولمم 
الث ,م .1974 ملا 


التتاالتك ت#قأميقهظ! ممتتمعلاتوك لا عل عانم 1 للاءط تععلميروة] بأممطومن +١‏ 


مأام) ماله ارخ عوتدوايةم دونهلا عل وامعسعاتا برعل عما!ا منع1ا 


.24-5 .م ,978) قفن 9 كلميو ,وتاك لمقسرخءتا مو 
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مم ,94 بأعوط 


للاء*1 عل وعم لماتو ع للا وعسومء "رمم لامع لكلو لا دنا الناووزيق معن زر 
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83 .م .1970 ممأاللة عمعاونمم1 .وتموظ 


وعن الشعر الروسى راجع . 
لمنملهمة ,ووعم8 ع8 .وملام ا دولا مفاددية1 المموءوطمقنا ,0 .8 
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يف 
- 


م 
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.103-104 .م 1977 


راجع س . موريه : حركاث النجديد فى موسيفى الشعر العري الحديث . 
م عام الكتب القاهرة , جا 4ةاؤام صؤا. 
٠‏ وثمة إشارة لدى حسين نسار , المرجع السابن . ص 18١‏ , إلا أن 
ل هر أرل اشن علو شعرا غير تقطن مبنةة 118ل 
راجع ٠‏ عل سبيل المثال . مقدمة نقولا يوسف لديوان شكرى . توزيع دار 
المعارف بالإسكندرية . سلة 1456م , 
راجع شكرى عباد ٠‏ امرجم السابق . 120972 , 
نفسه ص ١١1‏ : : وراجم أيضا سلمى خضراء الحيوسى ٠‏ الشىعم ر العرى 
المعاصر , مجلة عالم الفكر الكريت . سنة م199 , غ7 . ص 858 . 
راجع : سبد البحرارى : موسيقى الشعر عند حماعة أبوللو ‏ دار المعارف . 
الشاهرة 5م9١‏ . ص ما - 199 , 
سوف نجد هذا المصطلح عند الشعراء المماصرين , راجع محمد أحمد 
العزب . ظراهر التمرد الفتنى فى الشعر المعاضر . دار المغارف 19194 . 
ص "1 , 
والقصيدة المدورة هى قصيدة ليس فيها وقفات فى أواخخر السطور . وإنما 
تنواصل السطرر لفقرات كاملة . وقد بدأث ‏ فيها أرى ‏ مع السباب الذى 
يستخدم التفمين كثيرا فى أشماره . واصطلاح الندربر اصطلاح 
عروضى هر كذلك . ويعنى اتصال شطرق البيث فى كلمة واحدة . مع 
استقلال كل منها بتقعيلائه ٠‏ وهو- كما نرق - - ثريب من حدرد مصطلح 
النضمين . بفارق أن النضمين لا بؤدى إلى اشتراك بيتين فى كلمة بل فى جملة 
نحرية , وعلى هذا الاساس . فإئنا نستخدم النضمين مصطلحا لما يمدث فى 
الشعر الحر والقصيدة المدورة ؛ عل أساس أن الشعر الحر ليس فيه 
شطرات . راجع سيد البحراوى , المرجع السابق . ص 145 وما بعدها . 
راجع غز الدين إسماعيل ؛ الشعر العري المعاصر . قفايناء وظواهسره 
الفنبة . دار الكائتب العري للطباعة والنشم ء القاهاة 1959م , 
ص .١١6١‏ 
وشكرى عياد , . المرجع السابق . ٠١5‏ , 
راجع شكرى عياد . ص 15١‏ , 
فى كتابها د قضايا الشعر المعاصر ه , مكتبة النيضة . بيروت ط 1859م ١‏ 
صلحاتث ١؟‏ 6١ؤو-ب4؛‏ . وكذلك ينصح 01811001 فى كتابه المشار إليه 


سابقاً , 

ويشغى ألا يستعمل التضمين إلا نادرا . وفقط عندما يمناج الشاعر إلى إنتاج 
٠. 0‏ 

بر معونء. 


راجم : ©5181 رعاصلظ أه دعمدق لمعتسوطاظ عط ,وضعل ,ممما 
.ناق-49 ,138 .2 .1931 مأصرمك]للنة) رؤوعم] توانورن جاطنا ل.ه1 
القائية تكون مطلقة إذا كان رويها متحركا (خليه حركة قصيرة . فتحة أو 
ضمة أر كسرة ) ٠‏ وتككون مفيدة إذا كان رريها ساكنا . 

راجع ,78.7172 .5عاع1/1 أن لوم ع1 له .1181138.3© رأيضا 
لاكأليمظ لقة وعتاكانايرونا لومبكعيمة .لامممةا ,لمواتعطاية 
01 عكلاعلاءا5 106 .وودمن) عضوي برط لفاعم اام .بإلوومرم 
+1966 أظنزلز لام 00 ,م ,5 لا ه] .اماكنعتاطيظ امع عوط .عوروا 
.845 .م 

وراجع أبضا كمال بش : علم اللغة العام ؛ 
بسر ط 4 . ص 184 - 151 . وغن أثر هذه النغمة يرل 10110816 
فى الككتاب السابل الإشارة إليه : ٠‏ غى عكسس ما فى الأبياث العادية حين 
يئرك السرت يسقط فى ايه كل ببت ١‏ ببفى الصرت محمولا ومطلقا فى نماية 
وبذلك شيقط انشاه السامه . الذي بظل ملظ 
ها أمندث الرقفة »راص 9١١ا),‏ ّ 

راجسع .125 لعاعالة 0ه دعاولا امعوعموول 0116 لى كثاب 
55 السابل الاشارة إليه , 


الأصصرات . دار المعارف 


الأبياث المضملة , 


1 


4ع - 


- ©“ 


-4 


راجع ا ملعل متعمفط؟"" بأ مسق مزق أن عسمطابره لم8 ,0 
مم أله ,قعووسه ماكالقهصمه؟ وعل ‏ وعايره1 :"ملا3 ا 
,148-149 .م.1965 .أنااءة .قلية8 .1 ,1000109 
راجع عبد الحكيم راضى , حول الخلاف بين النحويين والبلاغين فى مفهوم 
الجملة . فى كتابه « نظرية اللفة فى النقد العربى الخانجى مصر +1598 م ؛ 
ص ١7‏ . وعن الصراع بين الممنى والبيثت راجع مقالئه « بين وحدة البيت 
ووحدة القصيدة فى النقد العري » فى مجلة الشعر . العدد الثامن /ا/91! ٠‏ 
ص 27 , 
راجع مفترقم1 غ7 مأغعه8 عط أه فل ةلزاقهة :هقم )مآ أعنالا 
0م /وألرم :نر طوبزم © .لامكقطاول ممامة8 ,ط برط لعغما 
,127-128 .م .5.1976 .5.لا 


«ققا مأغائزاة 10 .وعتفساة تمعلم اعلا ومممصهك تماق 


استسيولن 


بوط 0 غطوأء رمم .امعطءة .ى فقتصمط] نز 8160 .ع8 قناق 

ا / أه فأنناق12 مااع كنا ةققة14 عط 

168, 

با - «قتقصمقاظ ,عنوعوط عقرة نا ماقا باط عطناأعلط)5 تمغطه0) صنع ل 

,م .1460 ععمقعا بممام 

وفد صدرت - أخيرا ‏ ترجمتان عربيتان هذه الكئاب : الأرلى قام بها الدكتور أحمد 

درويش بعنوان ؛ بناء لغة الشعر ؛ . صدرت عن مكتبة الزهراء بالقاهرة ٠‏ بدون 

تاربخ والأخرى بعنوان « بئية اللغة الشعرية : وترجمها محمد الحولل وتحمد العمرى . 
وصدرت عن دار تربقال بالمغرب , 1485 م , 

وقد أضاف الدكتور درويش فى ترجمته حواشى مفيدة ونصوصاً بشأن التضمين , 

لاشيك ف فائدمها وإن لم نستطم الإفادة منها ٠‏ نظرا لأننا التهيئا من كتابة هذه الدراسة 

قبل الاطلاع عليها , 


إل 


وام اطلا ع يسس) 7 ظ 
خياد و ايرة المعار سداق 


١ ٠ "١ 3‏ | © مم 2 ي. 
0 عبد انريم حمد عبد الرحيم 


١‏ اللغة التى يستعملها الئاس فى حيائهم اليومية غير قادرة على التعبير عن المدلولات العلمية والفكرية , نتيجة لدقة هله 
المدلولات وكثرتها ( فهى تفوق الالفاظ المستعملة فى أبة لغة حية ) ١‏ ونتيجة لطبيعة اللفظ اللغوى العام ؛ الذى يكتسب 
دلالته من خلال التجارب الحية لمستعمليه ٠‏ على نحو يمعل دلالة هذا اللفظ غير خالصة من الظلال العاطفية التى تسئد عى 
عند النطق به أو عند سماعه . وهله الظلال أو المعان الجانبية أو ؛ الدلالة الحامشية » ٠‏ كما يسميها علراء اللغة . ليسث 
متححدة لدى جميع الئاس . بل هى خاضعة للتجارب الذائية لكل فرد . من ثم أصبحت هله الدلالات الهامشية مصدراً 


من مصادر الغفموض والخلط والفساد إذا مى استخدمت فى مجال العلوم والأفكار ٠‏ مثلما كان الشأن عند السوفسطائيين 
حينما استخدموا هله الدلالات الهامشية فى هدم حقائق العلم والأخلاق . 


بدرج فيه ٠‏ فلبس كل لفظ لغوى يحمل دلالية ثابئة ومستقلة : 
تستدعى عند النطق به فى كل موطن يساق فيه . وإنما تتلون دلالة 
الألفاظ بألوان الكلمات المجاورة لا فى العبارة ٠‏ وربما تتغير الدلالة 
تغيراً تامأ نتيجة لنضير النظام الا للجمل المستعملة ؛ فقد 
يستخدم اللفظ استخداما مجازيا أو كنائياً أوغير ذلك ٠‏ وبناء عل هذا 
يمكن القول بأن الدلالة اللغوية هى ‏ ف المقام الأول دلالة تراكيب 
أسلوبية ٠‏ وليست دلالة ألفاظ أو وحدات صوتية مستقلة , 


واللفظ اللسوى تتعدد بيات الناطقين به وتختلف انجاماتهم 
وميرطهم . على نحر يجعل بعضهم بنطقه بلهجة تختلف عن هجات 
الأخرين ٠‏ أو يشرك معه لفظأ آخر فى حمل الدلالة الني يؤديبا . أو 
يحمله أكثر من دلالة ٠‏ فينشأ عن ذلك ما يعرف فى اللغة بالترادف 
والاشتراك اللففئى وغبر ذلك من الظراهر اللغوية النى تؤدى إلى 
غموض الدلالة , 

بعد هذا يصح القول بأن اللفظ اللغرى من وجهة النظر العلمية 
وعاء نضفاص يزخر بالدلالات وبالألوان والروائح 3 ويصلح لنقل 
الإبداع الوجدان العاطفى . أكثر من ملاءمته لنقل المخترعات 
العلمية ومبتكرات الفكر . ومن ثم للها أبناء كل فرع من نروعا 
إلى استخدام رموز خاصة بهم ٠‏ تعبر عما فى أذهانهم من مضاصين 
علمية أو فكرية تعبيرا دفيقا محددا ., وتوصلها نوصيلا ديفا إلى 
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القارىء أو المستمع » يتسم بالموضوعية ٠‏ دون زيادة أو نقصان ؛ 
وهذا ما يعرف باللغة الاصطلاحية أو المصطلحات , 


ا 

والمصطلح هو : « وحدة لغوية ؛ أوه عبارة » ها دلالة لغوية أصلية 
ثم أصبحث هذه الوحدة أو العبارة تحمل دلالة اصطلاحية خاصة 
ومحددة فى مجال أو ميدان معين , لعلاقة ما تربط بين الدلالة اللغوبة 
الاصلية والدلالة الاصطلاحية الجديدة . 

ول نشترط بعض التعريفات التى حددت معنى الاصطلاح أن يكون 
المصطلح : وحدة ؛ أو: عبارة » ٠‏ بل اكتفت بالقول بأنه و شىء ؛ أو 
« رمز ؛ ؛ وهذا بدل على أن أصحاب هذه التعريفات كالوا يعدون 
الرموز الرياضية والهندسية وأمثالها من قبيل المصطلحات . لكن 
الإجماع يكاد ينعقد ‏ وبخاصة فى ممال النقد الأدى الذى نعالجه فى 
هذا البحث ‏ عل أن المصطلح : وحدة لغوية دالة أوه عبارة » , 


ولكل مصطلح شكل '1017' ومفهوم ']م000ع'وميدان -زاللاو' 
10 1601 , 


أما الشكل فهو اللفظ أو الألفاظ اللغوية التى تحمل المفهوم . وقد 
يكون هذا الشكل كلمة فيسمى المصطلح بسيطاً ؛ وقد يكون مكونا 
من كلمتين أو أكثر فيسمى حينئذ مصطلحاً مركباً . رأما المفهوم فهر 
الصررة الذهنية النى يشير إليها المسطلح ٠‏ سواء أكانت صورة لمدلول . 


حسى أو عقل . ويشترط فى المفهوم الاصطلاحى أن يكون محدداً 
واضح العام ٠‏ وأن نكسون دلالة الشكل الاصطلاحن عليه دلالة 


إشارية عرفية . تشبه دلالة الاسم عل مسماه . وإن كانت الدلالة . 


الاصطلاحية نفترق عن التسمية فى أنها لا تشير إلى ذوات بأعيانها , 
وإنما تشير إلى مجموعة من السمات الدلالية التى نحدد مجموعة الشروط 
والصفات التى ينطبق عليها المصطلح . وأما ميدان أى مصطلح فهو 
مجال النشاط الذى يستخدم فيه . ويمتلف مفهوم المصطلح الواحد 
باختلاف المجالات التى يستعمل فيها . 

عل أن القيمة الحقيقية لأى مصطلح لا تتحقق إلا بشرطين ؛ 
أحدهما التوحد ١‏ وثانيهما : الشيوع . وأعنى بالتوحد : أن يكون لكل 
مفهوم اصطلاحى شكل خاص به 3 لا يشاركه فيه سواه ٠‏ وأن يكون 
لكل شكل اصطلاحى مفهوم واحد لا يتعداه . أما إذا أصيبت اللغة 
الاصطلاحية بالترادف أو تعدد الدلالة فإنها تفسد . وأعنى بالشيوع : 
انتشار المصطلح ودورائه فى ميدان استعماله ؛ لان المصطلح لغة 
للتراصل بين المشتغلين به فى ميدان خاص ؛ ومتى فقد هذا الشرط 
أصبح ذاتياً لا قيمة له . 


عات 

والباحث فى مصطلحات النقد القصصى ف الوطن العربى يمد أنها 
لم نحظ بعناية الهيئات العلمية المعنية بدراسة المصطلحات العربية 
ووضعها وتوحيدها؛. بل ركزت هله اليئات كل اهتمامها عل 
المصطلحات العلمية فى محال الطبيعيات والرياضيات . حتى الاعمال 
الفردية القليلة النى عنيث بالمصطلحات القصصية لم تعن يبا بوصفها 
ممالا مستقلا عن محال النقد الأدبى بوجه عام ٠‏ ولهذا لاا نجد لى 
الساحة الآدبية معجما لمصطلحات النقد القصصى ؛ ولا أعلم أن 
هناك كتابا أو بحثا توفر على معالحة هذا الميدان . بل إن النقد الأدبىي 
بعامة نصيبه قليل من أمثال هذه الجهود , وأبرز هذه الجهود الفردية 
النى تناولت مصطلحات النقد الأدى هى مقالات نشرث فى يجلات , 
أو فصول ضصمن كتب النقد الأدى . أوفقرات وردت فى ثنايا الحديث 
عن النقد , أو معاجم للمصطلح الأجنبى . أو قوائم . مثل ؛ 


, مقالة للدكتور محمود الربيعى بعنوان « أزمة الحياة الأدبية ؛‎ ١ 
أشار فيها إلى اضطراب المصطلح الأدى فى مجال النقد القصصى‎ 
3 وذائيته » وعدم ثوافر الفواميس التى نحصر الصطلحات الأدبية‎ 


١ مقالة للدكتور عبد الحميد إبراهيم بعئوان « قضية‎ - ١ 

الأدي » , أشار فيها إلى كتاب ه معجم مصطلحات الأدب » للدكتور 
مجدى وهبه . وعاب فيه منبجه الذى سار عليه فى تعسريف 
المصطلحات ؛ ذلك لأن مجدى وهبه ‏ كما يقول الدكتور عبد الحميد 
إبراهيم ‏ يورد لكل مصطلح مرادفه الإلجليزى والفرنسى . ثم 
يرضح مضمون هذا المصطلح كا هو فى هاتين اللغتين . فجاء كتابه 
أشبه بالترجمة . فضلا عن أنه ملىء بالشواهد الإنجليزية والفرنسية 
ْ والإحالات الغريبة على القارىء العربى ؛ عل نحو جعله قاموسا 
أجنبيا مكتوبا بالعربية . لم يتم الدكتور عبد الحميد إبراهيم مقالته 
بفوله  :‏ إن كتابة قاموس باللغة العربية عن المصطلحات الأدبية أمر لم 
يحن أوانه بعد » , 


* س الفصل الثان من كتاب ١‏ المدخل فى النقد الأدى » لنجيب 


أزمة الصطلح فى النقد القصصى 


فايق أندراوس 3 وفبه يعالج مشكلات نخص النقد الأمى عند اليونان 
والرومان ٠‏ ثم يفسر مضامين مصطلحين نقديين هما : القيم » 
ود الأوق » , 

4- فقرات من الفصل الذى خصصه سبد نطب للقصة 
والأقصوصة فى كتابه ٠‏ النقد الأدى أصوله ومناهجه » . وحاول فيه 
نحديد مفهوم القصة والأقصوصة . 

١‏ معجم المصطلحات العربية فى اللغة والأدب ؛ لمجدى 
وهبه ؛ وهر معجم يتئاول عددا كبيرا من المصطلحات الأدبية . لكنه 
ينتهج منبجا غريبا كما فال عله الدكتور عبد الحميد إبراهيم » سواء 
أكان هذا المج فى اختيار المادة الاصطلاحية أوفى تفسير 
المصطلحات , 

5 - ( دليل الناقد الأدى » للدكتور نبيل راغب ؛ وهو كتاب ححاول 
فيه صاحبه تفسير ثلائة وعشرين مصطلحاً أدبياً . لا بخص النقد 
القصصى منبا سوى ستة مصطلحات . هى : ورواية » . ورواية 
بوليسية ٠‏ . د رواية علمية ؛ . ١‏ رواية فرطية ؛ . « قصة قصيرة » . 
١‏ ملحمة ؛ , ومن الملاحظ أنه بحرص عل إثبات الترجمة الإنجليزية 
لكل مصطلح ؛ وأنه يأن بمصطلح « الرواية القوطية ؛ ولا وجود لها فى 
الادب العربى . وأنه يحخرص ‏ عند تقسديمه أن يثبثت 
تاريخ النوع الذى يتحدث عنه فى الغرب أولا , ولا يتحدث عله فى 
الوطن العرى إلا فى ذيل حديثه . 

قائمة بالمصطلحات النقدية فى مجال الشعر فى ذيل كتاب « فى 
ثقد الشعر ‏ لمحمود السربيعى ؛ وهى قائمة تضم مجموعة من 
المصطلحات الإنجليزية المترجمة إلى العربية ‏ فى مجال الشعر . 

4 قائمة فى ذيل كتاب « علم المسرحية ؛ الذى ترجمه درينى 
خشبة ؛ وهو يكتفى بالترجمة فحسب . 

9 قائمة فى ذيل كتاب ١‏ الملهاة بين المسرحية والقصة » . ترحمة 
إدوار خليم ومراجعة درينى خشبة ؛ وهو قائمة بالمصطلحات الأجنبية 
وترحمة لها . 

٠‏ - قائمة فى كتاب « عالم القصة ؛ للدكتور على شلش ؛ ثقل فيه 
ترجمة لشرح أحد عشر مصطلحا فصصيا بأقلام كتاب أجائب . 

١‏ قائمة فى آخر كتاب وعالم تيمور القصصى ؛ لفتحى 
الإبيارى . حاول فيه شرح مفهوم ٠‏ الرواية ؛ وه القصة, 
ود الحكاية » ٠‏ ثم ينفل بعد ذلك تعريفات فورستر لبعض المفاهيم 
الاصطلاحية . 

٠‏ 17 - قائمة فى ذيل كتاب « المدخل فى النقد الآدى ؛ لنجيب فاين 
أندراوس بمصطلحات إنجليزية ترجمها إلى العربية . 

س ما ورد فى حولية اللجامعة التونسية من ص ١70‏ حتى ص 
وا نحت عنوان د معجم لمصطلحات النقد الحصديث ؛ . السنة 
الخامسة عشرة . 


قاس 
فالمصطلحات القصصية إذن لم تحدد مفاهيمها تحديداً نظرياً فى 
معاجم يمكن أن يرجع إليها المختصون عند الحناجة . بلل أصبح 
تعريفها واستخدامها أمرا ذائيا يعالحه كل ناقد حسبما يرى ؛ فالناقد 
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أحياناً يشرح مفهوم المصطلحات التى يستخدمها فى دراسته فى ضوء 
معرفته بالمصطلحات الغربية . وأحيانا يكتفى بربط المصطلح العربى 
بالمصطلح الأجنبى ٠‏ كأن يكتفى بوضع الأصل الفرنسى أو 
الإنجليزى بجوار الملصطلح العرى المفتسرح ٠‏ وأحيانا نرى النائقد 
يستخدم المصطلح حسب| يعن له , واضعا إياه فى مواضع يفهم منها أنه 
يقصد مفاهيم يمكن التكهن بها من خلال الدلالة اللشوية للفظ 
الاصطلاحى . وحينا رابعا نرى الناقد يستخدم اللغة الأدبية فى ورصف 
الظواهر الفنية فى العمل الأدى ٠‏ ومبذا فإن المفهوم الذى يمكن الإشارة 
إليه بكلمة واحدة يظل الناقد يوحى به عن طرين المجاز حينا ١‏ 
والتشبيه حيناً آخر . وضرب الأمثلة حيناً ثالثا . ولا ينفك عن الحديث 
عنه حتى يتحقق أن الفارىء فد فهم أو يئس من فهم ما يعنيه . وقد 
جمع باحث واحد بين هذه الطرق الأربع فى كتاب واحد , 


من أجل ذلك تشامبت لغة النقد واللغة العامة » وأصيبت لغة النقد 
القصصى فى الوطن العسرى بالغموض والخلط . وفقدت أكثر 
المصطلحات القصصية أهم ما تتميز به المصطلحات عموما من 
التحديد والشيوع والاستقرار . وقد بدا ذلك جليا فى مجمسوعة من 
الظواهر الشائعة فى الكتب النقدية ء أبرزها : 


. تعدد الأشكال الاصطلاحية الدالة على مفهوم واحد‎ ١ 

وذلك مثل مصطلح 'عناوتصطءع' الإنجليزى . فإنه علدما 
يستخدم فى الدراسات العربية يطلق الباحثون عليه مجمومة من 
الأسباء . 

فالدكتور على الراعى ( ص /ا” دراسات فى الرواية المصرية ) 
والدكتور محمود الربيعى ( ص؟ ١7‏ قراءة الرواية ) . والدكتور أحمد 
كمال زكى ( فصول ص /لا ديسمبر سئة 1487 ) والدكتورة فاطمة 
موسى ( ص 78 بن أدبين ) أنجيل بطرس سمعان ( ص 147 بين 
الروائى والرواية ) : ومؤيد الطلال من العراق ( ص ٠١‏ الوافعية 
الاجتماعية فى الرواية العراقية ) يطلقون عل هذا المصطلح لفظ 
« تكتيك » . هذا فى حون يطلق عليه كل من محمود أمين العالم ( ص , 
8 8 ثلائية الرفض والهزيمة ) . والدكتور سيد النساج ( ص 
77 تطور القصة القصيرة فى مصر ) . والدكتورة سيزا قاسم ( ص 
5.15 .4" بناء الرواية ) ٠‏ وفاضل تامر من العراق ‏ ( الأقلام 
نيسان سنة 1445 ) , كلمة ١‏ تفنيات ؛ . وفى موضع آأخر يجمع 
الدكتور سبد النساج بين كلمتى ٠‏ التقنية ٠‏ وه التكنيك » للدلالة عل 
المصطلح السابق نفسه فيقول عنه ( ص 788 تطور القصة القصيرة فى 
مصر ) ٠‏ التقنية التكنيكية ٠‏ . كما يعبر شجاع العان ومؤيد الطلال 
العراقبان عن المفهوم نفسه بعبارة و الثقنية الفنية » ( ص 4؟١‏ الأقلام 
يسان سنة 1485 ) . ( ص لا” الواقعية الاجتماعية فى القصة 
العراقية ) . أما الأستاذ صفوت عزبز فيترجم كلمة عناوأماعة) 
السابقة بعبارة و الأسلوب الفنى فى التنفيذ ؛ ( ص 45 الترجمة العربية 
لكتاب الرواية الإنجليزية ) . ويترجمها حيناً أخر ( فى ص 0" من 
المرجم السابق نفسه ) بعبارة « فنية التطبيق ؛ . والسعيد الورقى يطلق 
عليها « الخبل الفنية » ( ص 44 اتجاهات الرواية العربية ) ؛ ومؤيد 
الطلال يطلق عليها ؛ الصنعة الفنية » ( ص ١4‏ الرائعية 
الاجتماعية ) ٠:‏ بالإإضافة إلى التعبيرين السابقين : « التقنية الفنية » 
ود التكنيك » ؛ والدكتور عبد المحسن طه بدر رص ١١١‏ تطور 
1١‏ 


الرواية العربية فى مصر ) ؛ وحسين عيد فى مجلة إبداع ( مارس سنة 
4 ص ”” ) يطلقان على المفهوم ذائه عبارة « معالجات فنية » ؛ 
وفى موضع آخر يطلق عليه عبد المحسن طه بدر ( ص ١44‏ تطور 
الرواية العربية ) ٠‏ أسلوب المعالجة » ؛ وفى موضع ثالث ( ص 
؛ ص 73٠١‏ تطور الرواية العربية ) يطلق عليه « الطريقة 
الفئية » , 

وإليك أمثلة أخرى عل نعدد الأشكال الاصطلاحية الدالة على 
مفهوم واحد : 
أ- مصطلح (3ة]180 يعبر عنه فى العربية بالمصطلحات الآنية : 
٠ 5‏ فانتازيا» ‏ يوسف الشارونى ص ٠ ١١‏ القصة القصيرة » , 
« الإغراق فى الخيال  »‏ كمال عياد ص ١78‏ . ص 1١‏ « أركان 
القصة » . 
١ >‏ الرؤيا؛ ‏ صفوت عزيز ص 70 الرواية الإنجليزية » , 
9 الوهم #٠‏ يوسف نور عوض « الطيب صالح فى منظور النقد 
البنائى » , 
« العنصر السحرى » 
« العنصر الخرافى  »‏ علوط محمد ١‏ المغرب » . الأقلام عدد 


١1؟١سلة‏ كذمةأا, 


(ب ) ؛ لإقهاة )ومطة 


> .د القصة القصيرة  »‏ فؤاد دوارة و فى الرواية المصرية » . 

2 « الأفصرصة ٠‏ يوسف نجم ص 777 ( القصة فى الادب العرى 
الحديث ؟ , 

> دقصة صغيرة  »‏ العقاد . الرسالة , يونية سنة 14145 . 

> درواية صغيرة  »‏ أطلن هذا | حدى عاد سلة 31831١‏ . 
راجع ص 1/8 سيد النساج ؛ تطور فن القصة القصيرة فى مصر» . 

هه « رواية ؛ ‏ راجع ص /اه سيد النساج « تطور فن القصة القصيرة 
ف مصر ا . 

- دقصة». محمد جبريل ص 404 ( مصر فى قصص كتايها 
المعاصرين ) . 

 »‏ القصص الطويلة ٠‏ حلمى بدير. ص 50١‏ . يحلة فصول 
ديسيمبر سنة ١97‏ 

ت وقصة فصيرة طويلة ٠‏ يجيى حقى خطوات فى النقد . 

> الرواية الصغيرة أر الفصة الفصيرة الطويلة  »‏ محمود أمين العالم 
ص ١ "١‏ ثلاثية الرفض واطرية » . 

٠‏ القصص الضغيرة المطولة ؛ ص 1١‏ بمى حفى « خطوات فى 
النقد » , 

( ج) : غاطاة1 

ع و حكاية ؛ ب سيزا أحمد قاسم ص 54 و بئاء الرواية ٠‏ . 


> أحدوثة ؛ ‏ سيزا قاسم ص 76 مجلة فصول ديسمبر نلة 
؟مةا , 


ه- «(خرافة) ‏ يورسف الشارون ص ١١‏ ص "١‏ دالقصة 
القصيرة ؛ . 
> دقصة 2 صفوت عزيز ص 48 ١‏ الرواية الإنجليزية » . 


؟ - تعدد المفاهيم الاصطلاحية التى يحملها الشكل الاصطلاحى 
الواحد ؛ وذلك مثل النماذج التالية : 


() مصطلح دقصة » : 

فإن كمال عياد فى ترحنه لكتاب '[210906 عط 05 كاءعمقه' 
لفورستر بعل كلمة د فصة » فى مقابل اللفظ الإنجليرى : '20161' 
وذلك فى ترحمته للعئوان . ثم يترجم كلمة (:800 بكلمة « قصة ؛ ص 
ما ؛ وهو الككتاب نفسه ص ”#” , 4" . ص 8١‏ يترجم كلمة 
301 بكلمة و ححكابة » ؛ وق ص ١4‏ 4 يترجم مصطلح -00' 
'106) و بكلمة ؛ ٠‏ القصص »؛ . عل الرغم من أن فورستر نفسه فى 
كتابه السابق يوضح الفرق بين مفهومى المصطلحين '(8]05 ,8019/6 
فيعرف الأول بأنه العمود الفقرى للرواية ؛ وهو قص الحوادث عل 
حسب ترئيبها الزمنى . وهى العامل المشترك بين الروايات » ويفسر 
الثانى عن طريق نقله لتعريف أم ابيل شيغالى الدى يول فيه إنها 
٠‏ قصة خيالية نثرية ذات اتساع معين » , 

وصفوت عزيز فى ترحته لكتاب [2/096 ةلوص 116 لإيان واث 
يبعل كلمة « قصة ‏ فى مقابل كلمة '9510257' ص ٠‏ . وفى مقابل كلمة 
عأة؛ ص 18 » وفى مقابل كلمة 6ااة4ص 48 , كا أنه يجمل كلمة 
: قصص : فى مقابل الكلمة الإنجليزية 11321811068 ص 18 . عل 
الرغم من أنه يتترجم كلمة '0818:580176' نفسها ص 7١4‏ بكلمة 
« حكاية » . ثم إنه يجمل كلمة « قصص ؛ أيضافى مقابل كلمة “أمع' 
'50068 ص ١ , 73١17‏ 

هذه تماذج من أعمال الذين ترجموا المصطلح ؛ أما النفاد الذين 
استخدموه أو تصدوا لتعريفه فلم يكونوا أحسن حالا . 


إن يوسف نجم فى كتابه « القصة فى الأدب العري الحديث » 
لا يفرق بين مصطلحى القصة والرواية ؛ ويوسف الشارون يقول عن 
( الفصة » ص / من كتاب ٠‏ القصة القصيرة ؛ : ٠‏ القصة هى كل فن 
قرلى درامى 3 أى يقوم عل أساس أحداث نكشف عن صراع يحتمل 
أن بقع بحيث يبب للمتلفى فى النباية مئعة جمالية » ١‏ وصبرى حافظ 
يقول ( ص 7٠١‏ فصول ديسمبر سلة 1587 ) : و مصطلح القصة 
من الموقف بلباقة عندما يجمع بين لفظى القصة والروابة فى عنوان أحيد 
كتبه دون أن يفرق بين المصطلحين . على الرغم من أن الأعمال النى 
ينناوها فى كتابه هذا من مط واحد , 


وفد أطلل عليه كثير من الباحثين لفظ د رواية ؛ . وقليل منبم أطلق 


لفظط دفصة ..أما فتحى الإبيارى فيسرى ص 4" دعام يمور 
القصصى »؛ أن القصة نوع أكبر فى الحجم من الأقصوصة . وأصفر 
من الرواية . 

هذا بالإضافة إلى أن نافداً فى مجلة البيان « يناير 1418 ؛ . ومحمد 
جبريل ص 4١٠4‏ فى كتابه و مسر فى قصص كتاما المعاصرين » ٠‏ 
يطلقان كلمة ٠‏ قصة » عل ما يطلق عليه كثير من النقاد عبارة ؛ القصة 


أزمة المصطلح فى النقد القصصى 


القصيرة :50 50011 . وأن الدكتور عز الدين إسماعيل يطلق كلمة 

« فصة » للدلالة على ما يطلق عليه كثبر من النقاد لفظ « رواية » 

20761 . أما سيد فطب فيقول : أماالأاقصوصة فهى شىء آخر غير 

القصة ؛ فليست الانصرصة قصة قصيرة ٠‏ وتسميئها هكذا 58016 

:80 قد توجد شيئا من اللبس , ولعله أولى أن نصطلح فى اللغة 

العسربية على نسمية القصة ١‏ رواية ؛ لنبعد ما بين اللفظين من 

الاشتباه . ( ص 43١‏ النقد الأدبى أصوله ومناهجه » ) , 

( ب ) مصطلح د حكاية ؛ 

> تعرفه نبيلة إبراهيم(ص ١١‏ فصول مارس سلة 14417)بأنه 

١‏ نص متكامل له بداية ونهاية . ويمترى على حوار متبادل بين 
مرقفين متمسارضينة, وتجعله مطابقا لمصطلح '816)' 
الإنجليرى .. 

» وتعرفه سيزا أحمد قاسم ( ص 59 بناء الرواية ) بأنه و التسلسل 

المطلق لوفوع الأحيداث وفق التسلسل الزمنى ؛: وتجمله مطابقا 

لمصطلح '68016' . 

ويجعله كمال عياد مساويا لما أطلق عليه فورستر مصطلح (8]05, 

وعرفه بأنه « فص الحوادث حسب ترتيبها الزمنى » . 


(ج) درواية» 
يطلق العقاد كلمة رواية على مسرحية فمبيز لأحمد شوفى « رواية 
قمبيز» . وكذلك يطلق محرر مجلة الملال الكلمة نفسها عمل 
مسرحية « عطيل ؛ لشكسبير ( ص 044 يونية سلة 1915م ) . 
> والدكتور محمد غلاب ( ص  "‏ الحركة الروائية فى أوروبا ) يجعلها 
مرادفة لكلمة '602188' الفرنسية ؛ أى أنه يدخل فى مفهومها كل 
القصص الخرافية والواقعية وقصص البطولة وغيرها . 
والدكتور عز الدين إسماعيل ( ص ١7”‏ الادب وفنونه ) يجعلها 
مرادفة لكلمة '50:78008'الإنجليزية من حيث كبر حجمها 
وارتباطها بالئزعة الرومانتيكية والفرار من الواقع والإغراق فى 
الخيال . وهو يجملها أكبر الانواع القصصية من حيث الحجم . 
تليها القصة , ثم القصة القصيرة . ثم الانصوصة . 
كان الكتاب فى بداية الفرن العشرين يطلقون كلمة ٠‏ رواية » عل 
الفصص الطويلة والقصيرة ( راجع ص !0 سيد النساج « تطور 
فن القصة القصيرة فى مصر ؛ ) . 
ويبدوهذا الاخعتلاف الذى استقر فى أذهان النقاد حول مفهومى 
المصطلحين السابقين « قصة» وه رواية » من خلال اختلافهم 
حول نشأة فن القصة وفن الرواية فى الأدب العرى , فقد انقسموا 
حول هله القضية إلى فريقين : فريق يرى أن فن الفصة والرواية 
من الفنون العريقة فى الأدب العرى وفريق آخر يرى أنبها من الفنون 
الغربية النى دخلث ساحة الأدب العرى حديثا . وم يكن للعرب 
عهد بها من قبل . هذا الاخثلاف فى حقيقته لم يكن إلا اخثلافاً 
حول ما بفصده كل فريق من مصطلحى ١‏ رواية » ووقصة ١‏ ؛ 
ذلك لأن الفريق الثانى الذى بدكر وجود فصة أو رواية فى الأدب 
العرى القديم لا يختلف مع الفريق الأول فى أن الادب العسري 
القديم زاخخر بالأحاديث والحكايات الدينية والأسطورية والناريخية 
٠5‏ 


عبد الرحيم محماء 


والفلسفية . لكن هذا الفريق الثانى لا يطلق على هذه الأشكال 

د فصة ء أو ه رواية». بل يطلق عليها مصطلحات 
أخرى مثل « سيرة » أو و خبر : أو و حكاية » أو غبر ذلك من 
المفاهيم , 


لخ 
ك ومن الأمثلة التى يبدو فيها تعدد المماهيم الاصطلاحية 
النى يحملها شكل اصطلاحى واحد أن نقاشا ححادا أحتدم مؤخراً 
بين المشاركمين فى أحد المهرجانات الأدبية عندما أطلق أحد 
المتحدثين كلمة « أسطورة ؛ على بعض الأقاصيص القرأنية ٠‏ ولم 
يرض ذلك بعض الحاضرين , فاحتجوا على وصفه للقصة القرانية 
ببذه الصفة . ولم يكن هو يقصد من المصطلح ما أخذوه به ٠‏ وإنفا 
كان يفهم من لفظ الاسطورة غير ما يفهمون . 
“" م ميوهة المفاهيم الاصطلاحية ؛ أى عدم وجود الدود التى مير 
كل مصطلح تمييزا قاطعا . ولا يبدو هذا المظهر بوضروح إلا فى 
الدراسات التطبيقية ؛ وذلك مثل التميع الذى أصاب مصطلح 
0 الوافعية » 3 وتداخل مفهومه مع مفهوم ( الطبيعية » 3 وتداخيله 


أيضا مع مفاهيم أخرى . 
ويشبر الدكتور محمد مندور فى كتابه ه الأدب ومذاهيه :( ص 87١‏ ) 
إلى هذا الاضطراب الذى أصاب ذلك | في أذهان النقاد 


العرب خصورصا ؛ فهريرى أنه من خلال متابعته لأعمال هؤلاء النقاد 
ظهر له أنهم يقصدون منه حينا ذلك الأدب الذى يسجل الواقع المعيش 
ولا يعنى بالتهاويل الخيالية ؛ وهو هذا يقابل علدهم الأدب 
الرومانسى . وحينا آخر يقصدون مئه ذلك الأدب الذى يسجل الحياة 
الشعبية وبشرح مشكلات العامة ؛ وهو بذلك يقابل أدب الخاصة أو 
أدب الأبرا 4 العاجية أو الأدب الأرستقراطى . وحينا ثالقاً يقصدون 
منه الآدب الموضوعى . ويجعلونه بذلك مقابلا للادب الذان أو 
النفسى . 
ومثل هذا الخلط يحدث أيضا بين مفهومى ١‏ المضمون »6 
ود المرضوع» . وقد أشار إلى هذا محمود أمين العالاص *77)فى كتابه 
د ثلاثية الرفض وافزيمة ٠‏ بقوله : 
« وما أكثر الخلظ بين المضمون والموضوع فى أغلب الدراسات 
الأدبية والكتابات النقدية » . 
والذى يتتبع الدراسات العربية التطبيقية فى ممال القصة يلاحظ 
وجود كثير من الأمثلة التى تبرهن على شيوع هذه الظاهرة 5 
فكشير من النقاد لا بفسرقون بين مص ءللحى و الصدفة ؛ 
و دالقدر,» . فالدكتور عبد المحسن طه فى كتابه و تطور الرواية 
العربية الحديثة فى مصر : يطلل أحدهما حينا والآخر حينا آخر . أو 
يذكرهما معار ص ١079‏ ) للدلالة على ظاهرة واحيدة . فى عدم ترابط 
الأحداث ترابطا حتميا أو سببيا . أما الاستاذ يوسف الشارون فى كتابه 
د القصة الفصيرة » ( ص )١١‏ فيعرف ١‏ الصدفة ؛ ثعريفا مشاببا 
للتمريف السابى حيث يقول ؛ ١‏ والصدفة فى العمل الفنى معناها عدم 
وجود المبرر أو عدم التمهيد لما سيقع ؛ , فى حين يفول عنها ححمود أمين 
العالم خلال تحليله لرواية « كفاح طيبة ؛ لنجيب محفوظ ((ص 7١‏ ) 
د تأملات فى عالم نجيب محفوظ ؛ : ١‏ والصدفة عنده ليسث غير 
٠١‏ 


المنوقع . ؛ وإثما هى الضرورى ؛ وهو الحدث الذى لم يدبره الإنسان 
الفرد ولكن فرضته الحتمية الكونية أ القدرية أو الاجتماعية أو 
الفلسفية » . ثم يفسره القدر » تفسيراً مشابها ( ص “3 )ء. وأحيانا 
يجعل الصدفة أداة من أدوات القدر . وحينا العا يربط بين الصدفة 
والحتمية العامة وبين القدر والإيات . أو ممع بين مفهوم القدر 
ومفهوم القضاء . 
وأكثر النقاد كذلك لا يجملون فى أبحائهم حدودا فاصلة بين 
مفاهيم الرواية والقصة الطويلة والقصة القصيرة والاقصوصة والقصة 
وغيرها ؛ فمصطلح «١‏ قصة خيالية ؛ يطلقه صالح حماد فى كتابه 
و أحسن القصص » صنة ء ويجمله فى مقابل القصص الى لم 
نكن تاريفاً لاحداث وفعت بالفعل . وصفوت عزيز فى ترجمته لكتاب 
« الرواية الإنجليزية » يجعله ترجحة ة لمطلح عملا الإنجليزى 
حينا . وترجمة لمصطلح 11028268 الإنجليزى حينا آخر . 


ذائية المفاهيم الاصطلاحية : 


إزاء هذه الضبابية التى أصيب بها المصطلح القصصى راح بعض 
الباحثين يستهدى تجاربه الخاصة فى فهم المسطلحات . وأطلت 
الدلالات الهامشية برأسها . وأصبح المصطلح الواحد يشسع 
بالإيحاءات المخاصة عند أناس ويخلو منها عند آخرين . يتضح هذا إذا 
نظرنا . مثلا - إلى مصطلح ٠‏ الأحداث »؛ الذى يطلق عليه النقساد 
العسرب عدداً من المترادفات مثل : ١‏ الحرادث » و و الأخبار) و 
« الوقائع » وم الانمال» وو الحوادث الوهميه ؛ و : التمثيل » 
ووالموافف » . للدلالة على ما يبدر من الشخصيات النصصية من 
أعمال ؛ دوك تحديد أو توجيه هذه الدلالة , حتى فى المواقف التى 
تتطلب ذلك ؛ فإننا نلاحظ مثلا أن صفوت عزيز فى ترجمته لكتاب 
د الرواية الإنجليزية ؛ يطلق كلمة و أحداث » أو و حوادث » دون 
تفريق ببنهها . للدلالة على مفهوم الكلمات الإنجليزية التالية : 1861 
18 [ ص 174 2.31 ص ١18‏ 262.م] قأمء0عع4[ ص 19 
3)] موناعة ص 4١‏ 48.مع 15لمع6ا81[ ص ١11‏ 192.م] 
رص ١١١ا‏ 192.م] عالمتام8[ ص 5١‏ 
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ويستخدمها عبد المحسن طه بدر للدلالة على الأعمال التى يقوم يبا 
الاشخاص داخل الرواية ونخارجها . 


وعلى الرغم من ذلك نجد الاستاذ عبد الرحمن فهمى فى مقال له 
بمجلة فصول ( ص 45 مارس 1487 ) يفرق بون استعمال كلمتى 
« الأحداث ؛» وو الخرادث ٠»‏ بقوله : « ولكن هناك نرعين من 
الاعمال . أوهما : هذه الأعمال التى لا تربط بينها أسباب منطفية ؛ 
أى لا ينبع أحدها من الآخر كما تنبع النتيجة من السبب أو المعلول من 
العلة ؛ ولد عل تسميتها و حوادث ؛ ومفردها وحادثة .٠‏ 
وثانيهما هى الأعمال التى تربط بينها علاقة العلية ٠.‏ ولتصطلح عل 
نسميتها د أحداثا : ومفردها و حدث» . ل يعقب عل هذا فى 
الهامش بفوله : و إن هذا التفريق لا وجود له خارج هذا المقال » . من 
جانب أخر نجد الدكتورة نبيلة إبراهيم ( ص ١4‏ فى العدد نفسه من 
مجلة و فصول ؛ ) نجعل كلمتى و الأحداث ؛ وه الحرادث » ذاث 
مدلول واحد , وتمعل كلمة ‏ الأفعال » ذات مدلول آخر ؛ فالاعمال 


النى توظف لخدمة الحكاية تطلق عليها ٠‏ أفعالاً ؛ . والاعمال التى 
لا تصلح للتوظيف تطلق عليها « أحداثا » أوه حوادث ؛ . 
ومن النماذج التى تبرهن عل ذائية المفاهيم الاصطلاحية أيضاً 
القصة القصيرة د 5029 4رماة » فإن البدل الذى دار بين 
النقاد حول هذا المصطلح كان حول أفضلية استعمال عبارة ٠‏ القصة 
القصيرة » ٠‏ أو عبارة ١‏ الأقصوصة » لكن فتحى الإبيارى فى كتابه 
« عالم تيمور الفصصى » ينيج نهجاً آخر , إذ يستخدم عبارة ٠‏ القصة 
القصيرة » للدلالة عل هذا الشكل فى الآداب الأجنبية ؛ فى حين 
يستخدم كلمة « أقصوصة ء للدلالة عل الشكل نفسه فى الادب 
العرى . ويلترم بذلك فى كل كتابه . 


»# »# * 


بعد كل هذا يمكن الفول بأن اللغة الاصطلاحية فى مجال النقد 
القصصى فى الوطن العرى لا تتميز بالدقة والتوحد والشيوع , بل هى 
قريبة من اللغة النى يستخدمها الناس فى حياتهم العامة من حيث 
ترادف ألفاظها , وتعدد المدلولات التى يحملها اللفظ الاصطلاحى 
الواحد , وذائيتها ٠‏ عل نحو أدى إلى غموض دلالات هله اللغة 
وتمييعها . 


ولاشك أن هذا كان نتيجة لمجموعة من الأسباب التى بتعلق بعضها 
بالظروف العامة التى يعيشها الوطن العرى . وبعضها الآخر بظروف 
خاصة بمجال النقد القصصى ذاته . 


من هذه الأسباب : 


١‏ - أن الباحث ف المدلولات الاصطلاحية الخاصة بميدان الثقد 
القصصى ف الرطن العربى يفاجأ بأن معظم هذه المدلولات 
غربية الأصل ١‏ وأنها ترتبط بحركة الفكر الأوروبى . وتسير 
بحسب تطوره العام ؛ فمن بين خمسماثة مصطلح أخرجتها من 
أكثر من مائة كتاب عن النقد القصصى ف الأدب العرى لم أعثر 
فيها إلا على حوالى ثلاثين مصطلحا تحمل مضامين عربية 
الاأصل . وذلك مشل مصسطلحات : «الثابرة». 
ود القصص ؛ . وه السيرة » . ود المقامة ؛ . ود الشكل » » 
ود المضمون » . ود الحديث » . ود المفارقة » . ود الطرفة ‏ , 
ود السمر ؛ . وه المغازى » . ود الحوار» . . . وغيرها . 
ومن اللافث للنظر أن معظم هذه ا مصطلحات مصطلحات 
عربية قديمة » وأن ما استحدث من مضامين نقدية فصصية فى 
الساحة العربية فى العصر الحديث لا يعدو بضع نسميات محلية 
لا يرنى كثيرٌ منها إلى درجة الاصطلاح العام ؛ وذلك مثل 
د جيل الستيئيات 4 » وه جيل السبعينيات » . ود المدرسة 
الحديثة » فى مصصر . ود الرواية البعثية » فى العراق . وه الرواية 
الحربية » فى الجزائر . 
عل أن بعض المصطلحات العربية القديمة التى بفيت حتى 
البوم لا يتحلى بالتحديد والوضوح ؛ إذ أبن الحد الذى يفصل 
بين النادرة » و : الطرفة » وه السمر » و« الأحدوثة » . . , 


أزمة المصطلح فى النقد القصصى 


إلخ . وبعضها الآخر أصابه التحريف نتيجة لأن المصطلح 
العربى القديم عندما استعمل فى العصر الحماضر حمل دلالة 
غربية الأصل . بالإضافة إلى دلالنه القديمة . وذلك مثل 
مصطلحات ؛: 


«الشكل ؛ ره الراوكة» و المضمون » وه المفارفسة » 
ود الهجاء » ؛ فكل من هذه المصطلحات له دلالتان إحداهها 
تفليدية والأخحرى حديثة وافدة , 


والمضامين النقدية العسربية الأصلية . التى لم يصبها هذا 
الداء , أصاببا داء آخر هو التعبير عنها بلفظ آخر مسع وجود 
اللفظ الأصلى . على نحو نش عله تعدد الالفاظ الدالة على 
مدلول واحد ؛ وذلك مشلى حديث الإنسان إلى نفسه فى 
الأدب ؛ فقد كان النقاد يطلقون على هذه الظاهرة لفظ 
١‏ التجريد » , ثم أصبح اللفظ الشائ الذى يدل عليها الآن 
مزلا تن اللي ومرلري» أ ضر جا إل و جيك 
النفس » . على الرغم من انزواء اللفظ العربى الأول داخصل 
الكتب التقليدية فى مجال الشعر. ‏ . 

هذه التبعية التى يعيشها الفكر العرى فى مجال النقد 
التصصى كانت من أبرز الأسباب التى أدث إلى اضطراب 
المصطلح فى هذا المجال . ذلك لان المصطلحات فى الوطن 
العرب ؛ بل إن كثيرا من المفاهيم النقدية التى أدخلت إلى 
الساحة العربية جاءت جاهزة قبل أن تنش الأعمال الادبية التى 
تنطبق عليها ؛ وهذا ما جمل قضية المصطلح فى الوطن العربى 
تبدو فضية ترجمة وتعريب فى المحل الأول . والدليلعلذلك أن 
النقاد الذين حرصرا على تحديد ما يقصدونه من المصطلحات 
النى يستخدمونها ٠‏ وجعلوا لما ثبتأ فى ثنايا كتبهم ‏ أو فى 
ذيلها ‏ اكتفى أكثرهم بوضم المقابل الاجنبى إزاء ما يقترحه 
من ألفاظ عربية . مثلما فعل محمود الربيعى فى كتابه د نقد 
الشعر ؛ . ودرينى خشبة فى كتابه « علم المسرحية ١‏ . وف 
١‏ الملهاة بين المسرحية والقصة » . ونجيب فابق أندراوس فى 
كتابه «المدخل فى النقد الأدى 6؛ وفسر الباقون مصطلحاءئهم 
نفسيرا مستقى سس المراجع الغربية 1 والسذين ' يفسروا 
المصطلحات الوافدة أطلقوها على ظواهسرعربية لا تنطبق 
علبها » فارتبط مدلوها بها أيضاً . لكن النقاد العرب لم يترجموا 
عن لغة واحدة , وم ينتهجوا مببجا واحدا فى الترجمة . فجاءت 
مصطلحاتهم كما رأينا . فا مصطلح الواحد قد يكون ذا مفهومين 
أحدهما إنجليزى والآخر فرنسى ؛ له شكل منقول وآخمر 
معرب . وثالث يترجم المدلول الاصطلاحى الأجنبى ٠‏ ورابع 
يترجم المدلول اللغو ى بالإضافة إلى المدلول الاصطلاحى . 
وانظر مثلا إلى تعدد هذه الأشكال الاصطلاحية التى أطلقها 
النفاد عل مايسمى فى الفرنسية '©نا49400010'. وى 
الإنجليزية "0ا501110' , إذ يطلقون عليه الكلمات الآنية : 


مسولوج ب مناجاة ‏ مألكة ‏ حديث النفس ‏ الجوار ‏ * 
الذان ‏ حوارات باطنية . فالأول نقل المصطلح الفرنسى كما 
هوء والثانى والثالث حاولا ترجمة المدلول الاصطلاحى . 

١٠١* 


عبد الرحيم محمد 


والرابع والخقامس والسادس حاولوا ترحمة المدلول الاصطلاحى 
والمدلول اللغوى معا ؛ فجاءت عبارائهم مكوئة من مقطعين 
كالمصطلحين السابقين الإنجليزى والفرنسى . وأصبح 
المصطلح له مفهوم غرى وعدة مفاهيم عربية , 
ومن الأسباب التى زادت من اضطراب المصطلح القصصى فى 
الوطن العرى نعدد البيثات الثقافية . وصلابة الحدود المصنوعة 
بين الأقطار العربية ؟ ففى العراق والأردن ومصر والسودان 
تسود الثقافة الإنجليزية ٠‏ وفى سوريا ولبنان والمغسرب العربي 
نسود الثقافة الفرنسية . وفى كل قطر عرى تتحدد الثقافة 
السائدة حسب الاتماه السياسى السائد . على نحو جعل 
المصطلحات ف المغرب العربي وفى لبئان وسوريا تتخذ اتجاها 
فرنسيا ٠‏ وفى مصر والسودان والعراق نتخذ اتجاها إنجليزيا , 
وفى كل قطر يجتهد النقاد اجتهادً فردياً لنقل امفاهيم الغربية ؛ 
فبعضهم ينقل . وبعضهم يترجم . وبعضهم يعرّب ؛ وكل 
ناقد يمتار الكلمات العربية التى يمس هو أنبها حمل دلالاات 
المصطلح الأصل ؛ فكثرت العبارات الدالة على مصطلح 
واحد . وتعددث المفاهيم المؤداة بعبارة واحدة . : فالمقالة » 
عند ناقد فى مصر ( ص 1١967‏ سيد النساج : وفن القصة 
القصيرة  »‏ يطلى عليها ناقد من العراق ( ص 54 فاصل 
تامر : الأقلام نيسان سنة 1485 ) لفظ و مقاصات). 
ود قصة المئولوج ٠‏ عند يوسف الشارون ( ص القصة 
القصيرة ) هى عند شجاع العان من العراق ( ص "5 الاقلام 
عدد ١١. 1١١‏ سة 1485 ١)‏ قصةثيار الوعى ؛ !؛ وهى عند 
مؤيد الطلال من العراق أيضا د قصة الجدار الأصم ؛ ( ص 
4 مؤيد الطلال : ( الواقعية الاجتماعية فى القصة 
العراقية ) . وسيزا قاسم تنقل كلمة 8401(6' إلى العربية ىا 
هى مونيف , وتجمعها على : موتيفات ؛ . أما رضا كحالة فى 
د الألفاظ المعرية الموضوعية » فيترحمها بكلمة د الصيغة ؛ . ثم 
يأق عباس العوينى من العراق ( الأفلام ص ١47‏ عدد ١١‏ . 
سئة 14856 ) فيجعل كلمة ‏ الصيغة » ترحمة لكلمسة 
©105, ورسيزا فاسم فى مصر تطلق كلمة ١‏ الثغرة ؛ عل 
الفترات الزسية النى يتركها الكاتب بين أجزاء روايته » اعتمادا 
عل تيل القارىء لحا ص 8" . 5 . 84. 54 (بنشاء 
الرواية ؛ ٠‏ فى حين يطلق محسن الموسوى عل المصطلح نفسه 
كلمة ٠‏ الطفرة ؛ ( ص 8" و عصر الرواية ؛ ) فى العراق . 
وفى مصر يطلق محمود أمين العالم عبارة : السرد التقريرى 
المباشر ؛ ( ص 77 ثلاثية الرفض وافزيمة ) . فى حين يطلق 
شجاع العان من العراق عل المصطلح نفسه « السرد الافقى 


التقلبدى : رص ٠٠‏ الأقلام عدد ١١‏ . ؟١‏ سنة 945 ا ) . 


وفى السوفث نفسه يطلق عليه علوط محمد من المغرب لفظ 
« الحكى الكرنولوجى ؛ . ( ص 8 ا" الأقلام عدد 1١‏ . ؟١‏ 
سلة ١9485‏ ), 

ومن الاسباب التى أدث إلى اضطراب مصطلحات التقيد 
القصصى ئلك الطريفة التى سار عليها تطور هذه المصطلحات 
فى الوطن العرى . 


فقد ظهرت منذ بداية المهضة الأدبية الحديفة فى الوطن 
العرى أشكال جديدة من الفصص الغري المترجم أو المقتبس . 
وبعث التسراث القصصى العربى من جديد على صفحات 
المجلات والكتب ٠‏ وكتب كثيرون من الأدباء والصحفيين 
قصصا يقلدرن فيها القصص المترجم أو القصص ال موروث ٠‏ 
فوجد النقاد أنفسهم فى حاجة إلى لغة تصف هذا الإنتاج 
وتقومه . فاجتهد كل ناقد أو أديب اجتهاداً ذائياً حسب ثقافته 
ورؤيته ؛ فمههم من نقب عن المصطلح العرى القديم . ومنهم 
من عرب المصطلح الاجنبى . ومنهم من وصف ما يريده بعبارة 
لغوية عامة , فالمويلحى الأب مثلا ‏ يؤثر لفظ ه حديث » 
للدلالة على ما كتبه نحت عنوان « حديث موسى بن عصام » . 
وجاء ابنه بعده فأطلل عل فصته لفظ و حديث » أيضا . ولفظ 
و حديث »؛ من الكلماث القرائية الدالة على القصص . وحافظ ' 
إسراهيم يمتار كذمة ٠‏ ليالى » ٠‏ وبعض الكتاب الآخرين 
يطلقون كلمات «١‏ القصة » و« البرواية ؛ ود المسامرات ؛ 
( راجم ص 81١3١‏ المقتطف سنة 1847 ) وكلها ألفاظ عربية 
تدل على أشكال قصصية متنرعة . كالقصة الطويلة والقصة 
الفصيرة والمسرحيات وكتب السمر . 

أما الشيخ محمد عبده فبطلق كلمة ‏ رومانيات ؛ على هذا 
المدلول ؛ وهى كلمة معربة عن الفرنسية ( راجع يوسف نجم 
ص ا . « القصة ف الأدب العري المحديث؛). 
والمصطلحات التى استخدمها الادباء والئقاد فى هذ.: المرحلة 
البكرة كانت قليلة العدد . تلائم الحركة النفدية المتواضعة 

حينثل . ومعظمها كان يعبر عن الأنواع القصصية . ٠‏ كالقصة 

الاجتماعية الاخلائية . والقصة التاريمية . والقصة الحبية ؛ أو 
يعبر عن المحتويات البارزة فى القصة كالشخصيات والسرد 
والمحادئاث , تعبيراً عام غير محدد . فكلمة رواية كانت تطلق 
عل القصة الطويلة والقصيرة وعل المسرحية والتاريخ ؛ 
وكذلك كلمة و قصة » وكلمة « رومانيات » . ولم تكن هناك 
حدود فاصلة بين الدلالات اللغوية للممطلح والدلالة 
الاصطلاحية . ولم يكن المصطلح محددا , بل كان يؤدى معنى 
عاما ؛ فإذا رغب أحد النقاد فى تحديد مدلوله أضاف إليه 
مجموعة من التوابع ؛ كأن بقول « رواية تيائرية » . أو ١‏ روابة 
نبية . للدلاة عل امسر حية لضا ١١‏ أبريل سلة 
لما )ء أره رواية أدبية ». أو : روابة حبية »ص ١١ه‏ 
المقتطف , السئة الثامئة سئة 1887 ) ؛ أو غير ذلك . 

ثم أخذت المفاهيم القصصبة فى التطور والحركة حت 
وضلت إل ما عى خليه البوة . لكن هذه المدامين اكيلت بد 
خاصا فى تطورها . صبغ الحركة الاصطلاحية بطابع خاص ؛ 
ذلك لها / نتخذ شكل النمو الطبيعى الذى تتفرع فيه امفاهيم 
الاصلية إلى مفاهيم فرعية . نكون اعم منبها أو أخص . أو أكثر 
تفصيلا أر تمديدا . حسم تتطلبه الحاجة ؛. وحسب تطور 
الحركة الفكرية العامة فى الوطن العرى . وإما انخذدت شكل 
الدفعات السريعة الوافدة من الغرب . كل دفعة ثأق معها 
بمجموعة من المفاهيم التى تعدّل من المفاهيم النى كانت 


سائدة . أو نحل محلها , أو تفسرها نفسيرا جديدا . وم يرهق 
المترجمون والثقلة أنفسهم فى تلمس أشكسال اصطلاحية 
جديدة , ترتبط بالاشكال السابقة برباط منطفى يعطيها سمة 
الاستمرار والاتصال . بل استخدموا كثيرا من الالفاظ التى 
كانت ومازالت تستعمل للدلالة على مفاهيم نقدية . على نحو 
جعل اللفظ الواحد يحمل أكثر من مدلول . وذلك مسل 
مصطلح ١‏ القصة الخيالية ؛ الذى استخدمه حمدى حماد سنة 
راجع ص 55 سيد النساج  ١‏ تطور القصة القصيرة 
فى مصر ء ) ليجعله شكلا مضادا للقصة التى بمعنى و الخبر » . 
أى التى نقص ما حدث من وقائع بالفعل . وظل هذا المصطلح 
يؤدى هذا المفهوم إلى جوار مصطلحات أخرى . 


وبعد مدة من الزمن وفد من الغرب تفسير جديد جمل 
القصص أنواما ؛ منها الواقعى . ومنها شير الواقعى ؛ 
فالقصص الواقعية الطويلة التى يطلق عليها كلمة [0096 أطلق 
عليها بعض الثقاد كلمة « رواية » ؛ والقصص التى يطلق عليها 
كلمة 81105 أطلن عليها هِؤ لاء النقاد كلمة د قفصة خيالية » , 

ثم جاء تيار البنائية بمصطلحائه فاستخدم نقلة المصطلحات 
البنائية عبارة و القصة الخبالية ؛ استخداما نخاصا لأنهم نقلوا 
نقسيم د نوماشفسكى ٠؛‏ للقص إلى : مبنى حكائى ١‏ و « متن 
حكائى ؛ ؛ وجعلوا عبارة ‏ القصة اخيالية » شكلا اصطلاحيا 
يعبر عن مدلول هذا المتن الحكائى « أو ما يقارب الحكاية 
المتخيلة داخل القصة ؛ ( راجع ص ١7‏ ب شجاع العال ٠‏ 
الأفلام عدد 1١‏ ؟١1445/1‏ ) رهكذا أصبح اللفظ الواحد 
حمل ثلاثة مدلولات , ظلت كلها مستعملة نتيجة لقصر المدة 
الزمنية التى يجرى فيها هذا التغيير . 

ومن الأمثلة أيضاً عبارة « تمثيلية » ١‏ فقد كانث فى أواخر 
القرن الماضى تطلق مقرونة بلفظ ه روابة » للدلالة عل 
المسرحية » فيقولون « رواية تمثيلية ؛ ( راجع الضياء ؛ أبربل 
سلة ؤكُما ) , ثم تطور لفظ رواية وأصبح يدل عل القصة 
النثرية بعامة , ثم عل « القصة الواقعية الطويلة » فحسب ٠‏ 
وأصبح لفظ تمثيلية د يدل على ما يطلق عليه الآ مسرحية . ثم 
انفرد لفظ تمثيلية بعد ظهور الإذاعة للدلالك على الشكل 
القصصى التمثيل الإذاعى . ثم جاء نيار البنائبة فجعل لفظ 


أهم المصادر والمراجع 


. 188١ ط . الأنجلو المصرية سنة‎ , ٠» دلالة الألفاظ‎ ١ إبراهيم أنبس‎ - ١ 
٠ ؟ - إدوار حليم [ ترحمة ] ؛ الملهاة فى المسرحية والقصة ؛ تأليف ل.ج. يونس‎ 


مراجعة درينى خشبة . ط . الدار المصرية للتأليف والترحمة سنة ©1454 . 


- إنجيل بطرس سمعان ٠؛‏ بين الروائى والرواية و ط, الانجلر المصربة سنة 


؟ م18 , 


أزمة المصطلح فى النقد التقصصى 


« تمثيلية » بحمل معنى جديداً ارتبط بما أسماه الشكليون الروس 
« السرد المشهدى ؛ . وذلك بأن يدع الرارى الشخصيات 
تنكلم ويقتصر عمله مو عل التعليق الذى يعلق به عل 
الحوار ؛ أى أن عمل الراوى بقتصر فى التمثيلية على الإشارات 
المتعلقة بالمشهد( راجع ص ١7‏ شجاع العانى ب الأفلام عدد 
71 سلة5م؟1). 

ومن الأمئلة أيضا عبارة د القصة الصغيرة ؛ , التى أطلفها 
العقاد على الأقصوصة أو القصة القصيرة '[,560 51016. ثم 
جاء البنائيون فجعلوا عبارة : القصة الصغيرة » مرادفا لما أسموه 
« الأرصاد» ؛ وهو قصة صغيرة داخل القصة النرجسيئة 
(راجع ص 114 . 1١‏ شجاع العا الافلام ٠‏ نيسان 
سلة 1945 ) , 

وهناك أمثلة كثيرة من الاشكال الاصطلاحية التى كانث 
تستخدم للتعبير عن مفهوم أو أكثر 6 لم جاء نقلة الخمسيئيات 
أو نقلة السبعييبات فحملرها مفاهيم جديلة» شل 
: الوصف ؛» ود السرد » وه الراوى » ود المتلقى ؛ وغيرها . 


- وما شارك فى اضطراتب المصطلحات القصسية وتعسده 


دلالاما . أن أكثر هله المصطلحات ليست خاصة بالتقيد 
القصصى . بل هى مقترضة من ميادين أخرى ٠‏ أو تشمل 
الاشكال الأدبية بعامة . وذلك مثل مصطلحى ١‏ الشخصية » 
ود الوعى ؛ المقترضين من « علم النفس ؛ . ومثل ممصطلح 
« القدر » وه الصدفة ؛ المقترضين من الفلسفة ؛, ومصطلحى 
د الجحبكة »؛ ود الذروة ؛ المقشرصين من النقيد المسرحى ٠‏ 
رمصطلحات « الشكل »؛ ود المضمون ؛ ود الأسلوب ؛ ,., التي 
تشمل النقّد الأدى بعامة . 

كل هذا, بالإضافة إلى ولع بعضص النقاد باستخدام 
الأساليب الأدبية البيانية فى لغة النقد , أدى إلى ما أشرنا إلبه 
سابقا من إصابة المصطلحات القصصية بالاضطراب 
والخموض . ولا مرج من هذه الأزمة الى تعانيها لغة النقد 
القصصى فى الوطن العرب إلا بالجهود الى تعمل عل توحيد 
هذه المصطلحات وتنظيمها بأسلوب علمى بتمشى مع التقدم 
الذى أحرزنه دراسات المصطلحاث وتبويبها ونمحديد 
مفاهيمها ؛ وهذا ما نطمع ف إنجازه إن شاء الله , 


4 - دريتى شيشبة [ ترجمة ]؛ عالم المسرحية »تاليف الاردس نيكول . مراجعة هل 


نهمى . ط. مكتة الآداب د , ث , 


ه - السعيد الورئى ٠‏ اتجاهاث الروابة العربية المعاصرة » ط . اطيدة المصربة 


العامة للكتاب من 1487 , 


5 - سيد قطب ؛ التقد الأذن . أصولهرم ناهج وط . ذار الشروق سنة 14487 . 


يل 


عبد الرحيم محمد 


1 - سيد النساج ٠‏ تطور فن الفصة فى مصره . ط . دارالكاتب العرى للطباعة 4 - محمود نيموره دراسات فى القصة والمسرح ؛ . ط . وزارة التربية والتعليم 
والنشر سنة ١8454‏ . فدات 
م - سيزا أحمد قاسم « بناء الرواية » ط . افيئة المصربة العامة للكتاب سسئة ٠‏ - محمود الربيعى ١‏ قرادة الرواية » . ط , ذار المعارف سنة 191/4 , 
وا "١‏ - مؤيد الطلال و الوافعية الاجتماعية النقدية فى القصة العراقية ؛ . ط . دار 
1 - صغوت عزيز [ ترجمة ] ه الرواية الإنجليزية ٠‏ . تاليف والتر ألين ٠‏ مراجعة الرشيد للنشر سلة 19485 , 
مرسى سعد الدين . ط . الميئة المصربة العامة للكثاب . الألف كتاب الثاني ؟” - نبيل راغب ه دليل الناقد الأدى ٠‏ . ط . مكتبة غريب د .اث . 
رقم ل سنة 1945 , - نجيب فايق أنمراوس ١‏ المدخعل إلى النقد الادى ؛ . ط . الانجلو المصرية 
٠‏ - عبد المحسن طه بدر « تطور الرواية العربية الحديثة فى مصر؛ . ط . دار سلة 1914 . 
الممارف سلنة ١919/‏ , 4 - يجيى ححفى و خمطوات فى اللقد ؛ . ط . اليئة المصرية العامة للكتتاب سنة 
١‏ - غر الدين إسماعيل ٠‏ الأدب وفنونه وط . دار النشر المصرية سسنة 18# , لفل ” 
7 - عل الراعى ١‏ دراسات فى الرواية المصرية ؛ الهيثة المصرية العامة للكتاب 8" - يوسف الشارون ١‏ القصة الفصيرة نظربا ونطبيقيا » . كتاب افلال دده 
سلة 1918/6 , 75 سنة 18197 . 
٠١‏ - عل شلش !فى عالم القصة ٠ط‏ . دار الشعب سة 18419/8 , 5 - يوسف نجم و القصة فى الأدب العربى الحديث ه . ط . دار الثقافة ببروت 
4 - عل بن محمد بن عل الشريف اللمرجان « التعريفات ؛ ط . شركة مكتبة سنة 1955 , 
ومطبعة مصطفى الباى الحلبى بمصر 188 ه/1408 م . 0 - بوسف نور عوض ٠‏ الطيب صالح فى منظور النقد البنيرى » . ط . مكتبة 
٠‏ - عل القاسمى د مقدمة في علم المصطاح ؛ الموسوعة المصغرة رفم 114 سنة العلم جدة . : 
هىمةأ وزارة الثقافة والإعلام بالعراق , نا - بوسف نوفل « الفصة والرواية بيب جيل طه حسين وجيل نجيب محفوظ ؛ 0 
- عمر رضا كحالة . : الألفاظ المعربة والموضوعة الواردة فى العشر العالثة عط . العبضة العربية 181/6 , 
014880-15 مطبوعات المجمع العلمى العرن سلة 19457 , 6 - . قلاهن8 متسهمء5 ."أعبملة عط أن وأععموم" , بعاصم 0 
4 0 3 3 لجرو ا 4 - فق ,قلامه8 ستنهمع2 .'اءبملة اوتلهومىع عط ؟', وعللم الها - 
- فاطمة موسى « بين أديين ٠‏ . ط , الأنجلر المصرية ١456‏ : ام 0 
9 - فتحى الإبيارى «عالم تيمور القصصى ؛ . ط . الهيئة المصرية العامة ١‏ - مجلة المجمع العلمى بدمشق . 
للكتاب 198/4 , > - مجملة اللغة العربية بالقاهرة , 
- فؤادة دوارة: فى الرواية المصرية ؛ . ط . دار الكاتب العرى 1454 , 49 - مملة مجمع اللغة العربية ببغداد . 
1 - كمال عياد ترحة ؛ أركان القصة » .عت «فورستر ». الألف كتاب رقم 44 - مملة مجمع اللغة العربية الأردل . 
05" سنة 1939 ط . دار الكرتك , © ) - سمملة اللسان العربي , 
5 - مجدى وهبة ؛ معجم المصطلحات العربية فى اللغة والأدب ؛ . ط , دار 5 - المقتطف منذ 1875 م حتى 1884 . 
المعارف . /اغ - الغلال منذ إنشائها حنى مسئة 9979 . 
7 - سممد جبريل ٠‏ مصر فى قصص كتابها المعاصرين ؛ , ط . الميثة المصرية 44 - الرسالة سنة 14141١‏ م . 
العامة للكتاب وأصنة 141/7 , 4 - الضياء سنة 1846 م , 
1" - محمد رشاد الحمزارى ‏ المنبجية العامة لشرجمة المصطلحات رتوحيدها ٠‏ - البيان يناير سنة 1814م , 
وننسيطها ؛ ؛ ط . دار الغرب الإسلامى . بيروت ط . أولىي ١9445‏ ' ذه مه فصول المجلد الثاني . العدد الثاني . والمجلد الثنى , العدد الرابع . 
؟ - محمد غلاب و الحركة الروائية فى أوربا» , سلسلة كتب ثقافية . رقم 44 ؟* - الأفلام عدد سئة 1485 , العددان 1١١‏ . ؟١‏ تشرين الثئى , كانون الأول 
مايوسنة 145١‏ , سنة 1485م والعدد العاشر السنة العشرون سنة 1548. السنة الممادية 
25 بد خدرنم الأدب وطاعية» و ام فازفيفنة لمر والعشرون كانون الثاني سئة 1485 . العدد الرابع ليسان سلة 1885م , 
يفااة محمود أدين العالم ٠‏ تأملات فى عالم نجيب عحفوظ » ٠‏ ط , الهيثة المصربة ولي - إبداع ( الإبداع الروائى عدد خاص بناير سنة 6 ١)‏ (مارس منة 
العامة للتأليف والنشر مئة ٠919؟‏ , 544 ) ء ( ينابر سلة كىؤام ) , 
8 - محمود أمين العالم ٠‏ ثلائية الرفض والمزيئة : ط . دار المسثقبل العربي مسئة 4» - الكائب . أكتوبر سنة 191/5 . 
مها . «© - عالم الفكر , المجلد السابع عشر , العدد الأول سنة 1985 . 
سس :00101 لصيس 


الإبطوبيَا والامطوبات 


الكلمة والأصناف والدلالات 


عبد العزبي(ؤ لبيسسبف 


: وسكا فوع د 2 


ن) وا سي النعارثسلاى 


لم الكتابة عن الإيطوبيا وعن آثار عدت فى مهدها وفى مواطن نشأءها خروجا عن الفياس أحيانا ؟ لقد اختزل الاستعمال 
الجارى . حتى بين أهل الأدب أحيانا , المصطلح الدّال فى واحد من معانيه المستهجئة . غير أن ما آلت إليه كلمة إيطوبيا 
من أن نحتها طوماس مور وعَنْوْنْ ببا مؤلفه الشهير فى عام ١915‏ لا يقنصر عليها ١‏ فهناك حدود فلسفية وأدبية أخرى 
مسح معناها الأصل الدقيق وابنذل . كلفظ ١‏ فلسفة » مثلا . أو ه تفلسف , , أو د ميتافيزيقا ؛ . أو د مثالية » . أو 


و جدلية » . أو : أفلاطونية » . . . والقائمة تطول , 

يتبع ذلك أنْنا سنحاول فى هذه الدراسة نضّمين الكلمة محتواها الفلسفى التقنى . وندقيق معناها الذى سلبها إيّاه التعيير 
الشائع . ولمة أيضا صعوبة انية يتوبجب عليئا نذليلها . أو على الأقل فهمُ أسبابها , ومفادها أنَّ مفهوم الإيطوبيا 
لا يلو ححتى فى ححقل التقد الأدب 5 من فموض اجم عن اتسام هذه الكلمة لمعان ومدلولات فلسفية ١‏ ولإنشاءات 
جمالية متبابئة أو متضادة أحيانا ؛ فقلما أجمع مؤرّخو الطوبارية ( © ) على تعريف مشترك مهما كان هاما ؛ امن بحدها 
من جهة الغايات . وأخر من جهة الوسائل , وثالث من جهة التأليف . وما يزيد هذا الفموض لبْساً انسياق بعض الشراح 
العرب إلى ترجمة لفظ إيطوبيا بلفظ طوبى'' ؛ وهى ‏ فى تقديرئا ‏ ترجمة خاطثة ( راجع الجزه المخصص هنا لعطوماس 


خور). 


هذا من جهة الشكل . أمّا من جهة المضمون فإن تساؤ لا ما انفك 
يطرح نفسه فى أثساء هذا البحث : ما السّبب فى أن النقد العرى 
المعاصر لا يُعير هذ! الحقل اهئماما كافيا'؟ ؟ ‏ لى حين لم يكن الأدب 
الإيطوبى الأوروى غريبا على رجال النيضة العسربية منذ القرن 
الماضى ١‏ بل لعل اطلاعهم عل بعض آثاره وشخصياته قد اقترن 
عندهم بفكرة البدء ومشروع التجديد (**) . 


ثم إنَّ ما يشدٌ انتباه الدّارس لتاريخ الافكار الاجتماعية بصفة عامّة 
والإيطوبية بصفة خاصة هو حركة العودة إلى الأصول الإيطوبيّة 
وتواصلها بعد مراحل انقطاع , ثمة ؛ مثلا , فى تاريخ فرنسا الحديث 
والمعاصر حقب معيئة يستحضر فى أثنائها الخلفث أفكارٌ السُلف ؛: 
يوجد من أعلام الإيطوبيا من تدخل مؤلفانه فى طى النسيان . ثم 


نببض كالارواح المستحضرة 0 فى ظروف تاريخية تتميز بتمزق الوجود 
الاجتماعى (*#**) . 


إن ما يقارب بسين الإيطوبيات ويضفى عليها شيئا من الوحدة 
الدلالية هر بعص الشبه بين إنشاءاتها الفنية وحدوسها الحسية ٠‏ وهو 
أيضا التواصل بين موضوعاتبا . من جهة أنْها طلب اللمفقود . أنا 
ما بمبز بينها فأغراضها النوعية ومضامينها الفلسفية . يتبع ذلك اننا نيدأ 
فى هذا المبحث بالتمييز بين الانواع الإبطوبية » حتى يئيسشر النأليك 
بينها لاحقأ . ثم إن مفهوم الإيطوبيا يستعصى . عكى الرغم من دثّة 
ظهوره التاريجى . على التدقين اللفغلى والدّلالى . لذلك سان 
التعساريف , فى هذه الدراسة . بحسب الأغراض والاصباف , 
متجنبين التعاريف العامة التى قد لا تعنى شيئا فى هذا الحقل . أنا 


٠١ا/‎ 


عبد العزيز لبيب 


التدقيق الُغرى فرجئه إلى أخر البحث عند الشطرّق إلى إيطوييا 
طوماس مور . غير أن الفصل النوعى بين الإيطوبيات لا ينفى ألبئة 
تند اخلها أو تجاورها 3 الأثر الإيطوبى الواحد وعند الكاتب الواحد . 

ولن تأخذ هذه الأنواع حظها الموفور من الشّرح إلا بالوفوف عدد 
أبرزها . أى عند الإيطوبيا التفئية والعلمية والحغرافية والمدنية ٠‏ وهو 
ما يعنى لزوماً التضحية هنا بأنواع أخرى تأمل أن نعود إليها فى دراسات 
لاحقة («***) . 


-١‏ الإبطوبيًاالقية 
١-١‏ فى الأصل كان بر وميثئيوس : 

ارتبطت التُقنية بالعمل واحتلّت صدارة الترتيب الأنثر وبولوجى 
والشاريخى , لقد كانت الأحلام التفئية . ى| خلّدتها الميثولوجيا 
اليوئانية » تبحث عن باندورا الساحرة (8800056) . صائعة الخزف 
الأول ؛ لكشف النفاب عن سر قدرتها على تحوبل الرّخو من الطين إلى 
انية صلبة , نحفظ المذخرات من التلف . وتصونبا من آثار الزمن , 
عساها توفر للإنسان جهدا . وتذلّل مشاق . إن عملية التحول 
الفيزيوكيمياوى لا تدرك هنا على أنا كذلك ٠‏ بل عل أها نتاج ناثير 
سلطان خارق يجد فى نرى المادة ,. الحية والشبيهة ؛ بقشوى النفس 
الإنسانية . استعدادا لهذا التأثير . ولعل الضّياء اول وال والمدوّن هذا 
الحلم السحيق قد أشع فى اليونان القديمة مع مأساة بروميثيوس . الذى 
كشف للبشرعن سر التقدم المادى بان ملحهم قبس التقئية (8ادع])م 
و «أنشأ كل فنرن الإنسان » ٠‏ وغرس فى البشر « مُلكة العقل » . 
فكان هذا العقل أداة عملي فريدة ووسيطة بدي صورتبا الجليلة 
والأصيلة ( للوغوس ) ؛ وآثارها الدُنبُويّة المحدثة للتغيير فى عالم البشر 
وحياتهم . إنه عقل يتمرّس فى «علائم تفئح الأزهار» ٠‏ ويرسم 
ومدذارات النجوم المعقلة » . رم خشرع السرقم » ٠‏ ود يروض 
الحيوانات » ٠‏ وه يبنى مراكب » ها د أجدحة من كتان ؛ . لتحمسل 
البشر ه فوق المحيط غير المطروق » . لقد قبع هؤلاء مائعين لسلطان 
الطبيعة الأعمى « كالطفل بكم وبلا إدراك» . « يتلمسون حياتهم 5 
خدر أشيه بحلم ٠‏ ودون مهارة فى النجارة 0 أو صئم الأجر 1 إلى 
أن استنيضهم بروميثيوس ( أى نبىٌ المستقبل ) للتمرّد عل الهة 
الإغريق ٠‏ بل على الضرورة العمياء ( القدر الإغريقى ) . لتحفيق 
ذاتهم الإنسانية ؛ حنى وإن نحققت فى باية المطاف كما يشاء ها القدر 
أن تتحقق : فمادام سلطان القدر لا مفر منه فإنّ قُدائى اليونان خيروا 
فى الوفوع تحت أحكامه خصرماً أقوياء لا أطفالا ضرا . 


إنْ معنى الصّبرورة والتقدم التقنى . قبل أن يقصيهما أفلاطون من 
نموذجه المثالى غارق فى عمق المبثولوجيا اليونانية » كما تغنى به تحديدا 
الشاعر إسخيلوس لى القرن الخامس قبل الميلاد , حتى وإن كان معنى 
مستيرا ٠‏ وحتى وإن لم يكن الداعيةٌ إليه ٠‏ أى بر وميثيرس 3 إنسانا حا 
بل جتارا عتيا (هةا11) شن عل زبوس عصا الطاعة 0 ونب قضية 
الانسانية الكادحة . ورضى بالتزول إلى أدن درجت الوجرد . 
متحملا آلام الصيرورة (متمع بع 1]2) الموْلدة 01 7 وفعت ثننى لى 
التشاحن الاحمق /أواه يا بنى الإنسان المحر ومين ٠‏ أقوها بمرارة هذه 

هى الزفرات والضراعات النى ولدتم منبا !000) , 


6١48م‎ 


ومع ذلك لم نفض تلك الإسهامات . كما قالت مها تراجيديا 
إسخيلوس ٠‏ بالصيرورة إلى دورة مغلقة ؛ فقرة المخيلة عنده اعون 
النزعة ٠‏ تقول دوما : لا للمعطى , ولا للشىء المكتمل . | 
الرسوم سان ا ل ل ل ري 
ونافية ٠‏ حتى نبقى رسوم المخيلة كمد البر . بر هيرقليطس ٠‏ فاتحا 
ذراعيه لوجود هو دوماً مبندىء ومتجدّد . بقول بروميثيوس البصير 
بالمستقبل : دولا يزال هناك مزيد من الأمور المثيرة للإعجاب فى 
مستودع تخيل 70" . ما أعظمه من مسنودع لا ينضب له معين ! فعل 
امتداد العصرر ؛ اما انفكت غالبية البشر من كانت المعاناة حظهم 
الأول فى الحياة نحلم ؟ تغازل المستقبل اوتروم تقَلِيصٌ الهوة السحيقة 
بين الوجود والوجود الواجب . ولعسل الفرن العشرين أفل هذه 
المضور ثراة :هيدا الح ,: هال بد زأى اليريائيى وقيلر حرف 
الوضعية الحديدة برترائد رسّل ٠‏ فعصرنا « لا يعرف الإيمان بأحلام 
الطوباويين » . حتى المجتمعات اليل التى يطفح بها خيالنا « لا تعمل 
إل عل إعادة إنتاج الشرور التى اعتدناها فى حياتنا اليومية (8) , 


بيد أن مل بروميثيوس كانت قد ألمت فى القرن الماضى خيال 
الشَاعرِ الالمانى جونه فملح الطبيعة كامل ثقشه ؛ واستمدٌ من فقوتا 
ار ٠‏ يقول فوسّت مبنهلا إلبها : «أيسا الروج 
الجليل ! لقد وهبتنى كل شىء ! أجل كل ما طلبت 1 فليس سُسدى 
أنك وأنت فى الثّار ( التقنية ) ولَيت وجهّك نحوى :37 . أما هيجل 
فإن إعجابه باليسونان القديمة جاوز الفلسفة إلى التراجيديا ٠‏ إلى 
تراجيديا إسخيلوس خاصة . وإلى تثْل القدر فيها ؛ فاللاعقلانى يضم 
فى شغافه بذرة العقلان . وفى أصل الثقافة كان صدام بروميثيوسى 
أل وألام بكر ؛ لقد كا: ن على الإنسان أن ضحي بالحياة ‏ أى بوحدته 
المموفرية الى تله بالظبيمة وضلا خارجيا وَسَئئيا : وآن بد معها 
من أجل أن يكتسبٌ الحربة ويكتشف نفسّه ممدّدا حذز طبيعة مُؤْنْسَئة. 
ومحوؤلة بفضل الثقافة . أى بفضل التقنية والعمل بقسمبه الذّهنى 
والماذى . 


بقيت أسطورة بروميثيوس التى انتشرت قدياً بين شرائح المنتجين 
والحزفيين ذرى النزعات الديئية الأورفية (عتمقتطمعهة) ٠‏ تعبيرأ عن 
الأمل 5 الانعتاق وفى سيطرة عل الطيعة أحكم ٠‏ ورهيزاً لانحاد 
الإنسان الصاسع (18665 ٠‏ 11080 ) مع الكون . بتوسط التفنية 
( النارء الطاقة , الحرارة ) . 


وتنافلت آداب الشعوب . أداب الخاصة والعامة ٠‏ أمل الإنسانية 
المنتجة فى أن ثرى صور الوجود افلُ قامة 0 وأن اتتخطى قبد المكان 
وفسر الزمان نفى الموجود يحصل . بدايةً 6 بالطفرة الذهنية دأى 
بالاستباق الإثباق لممكن يبدو محالاً : فنديل علاء الدين وبساط الريح 
والعفاريت من الجن . وغيرها من الصور المبتغاة ٠‏ كثيرة فى قصص 
ألف ليلة وليلة ٠‏ تلامس حدود الدنون اميل ١‏ وتشكل مزيجا طريفا 
من الخيالى والعقلان . ذلك أنّْ صور المخيلة في الإيطوبيات الشعبية 
مشبعة ة بأوصاف ثالية ه وخيماوية دقيقة , تترسط الوجوذ وما جب أن 
يكون ١‏ فتجيز ؛ على هذا النحو ؛ العبوز من الأول إلى الثانى ٠‏ وتطهر 
الخيالى من الوهمى . ونُضفى عل الممحال ل صورة 5 الإمكان . ولا يكون 
المحال هنا إطلانا بن نس وإضالا 4 فير لمكن قبل اران 


وما مصباح علاء الدّين . من هذا المنظور ؛ إلا استباق استحضاري 
لموجود تقنى لم يوجد بعد , 


) التقنية والكوزمولوجيا ( كُمُبائيلاً  فورييه‎ - 7 - ١ 


لم تتحرر الإيطوبيا التفنية ٠‏ بأئم معنى الكلمة ٠‏ منذ أن كب بطلها 
النمطى بروميئيوس ؛ من حيز الميثولوجيا والسّحر والخيمياء ‏ ولم 
تدخل بسئان الفلسفة إلا فى بواكير الأزمئة الحديثة الأروبية . حدث 
ذلك عندما تميّل الرّاهب الإيطالى كمبائيلا فى مؤلفه مدبئة الشمس 
د مملكة كونية » بسوسها علماء عل رأسهم ميتافيزيقى جليل ؛ أكبر 
الظنْ أن يكون صورة لشخص كمبانيلا ذاته ٠‏ وينظم العيش فيها 
ناموس المساواة الطبيعية ؛ ومشاعة فى افيرات تشمل حتى النساء . 
وإذا كانت إيطوبيا طوماس مور ( عام 1915 ) مديجحا للحرية الحديثة 
وللتسامح السدينى ١‏ فإنصديئة الشمس دعرة ححازمة إلى مساواة 
يوفراطية نشد بئيان حمهورية ذات ثرائبية صارمة ومعقدة . تذكر 
بتراتبية أديرة الرهبان المغلقة١)‏ , 

غير أن الجانب المدنى هذه الإيطوبيا لا بخص مبحثنا هنا . نكتفى 
فحسب بذكر وجه الاختلاف بين كمبانيلا وفيره من مصمْمى المدن 
الفاضلة . فلقد درج سائر السطوباويين من أمثال مور ( إيطوبيا ) 
وروسو “لام قكناوعكا2آ -قاعة قعل اء وعءتعاعة مما عنة سنامعماط 
عاتلقوثم ةا رما بل مماعمطط عل صعلاءعامظ :لراطةلاودرن 
ديشان رعنهو أسزطترعافص عسهنت '! عل قامس ومسقطءقء2 مط 
#ترنناء؛ نات #تتاصمم0 لطم ها 3 6ناوزاووع درجرا هم وغيرهم من 
السائرين على هدى جمهورية أفلاطون على احتقار ا حرف والمهن ونبل 
الفئون ٠‏ لاعتقادهم أنها سببا الثرف والتفاوت بين الناس . 1 فضلا 
عل أنبا عائق أمام المعرفة النظرية ؛ ولاعنقادهم أيضا أن التُرفى 
المضارى عموما ؛ والتقدم الملدى والتقنى . على وجه الدقة . أفضيا 
إلى انحلال المدنية الأولى البريثة » ثم إلى انحلال الملكهّات الزراعية 
الجماعية القرؤسطية . وإلى ظهور التحخيز الخاض وتمركزه . لذلك 
دعوا » فى ظاهر قوهم على الأقل . إلى الزهد والششظف الإسبارطص 
حفاظا عل الفضيلة والخصال الإنسائية , 

وعل تقيض هذا الموقف المساواق (483/1871846) الصشِرف » يقف 
مشاهبر الفلاسفة العقلانيين من أمثال فولتير وكندورسييه )©00001٠‏ 
(24ت وديدرو , والفيزيوفراط (1[81058165ط)فى فرئسا . وكانط ثم 
هيجل فى المانيا. وبرئار دى مالندفيل 6ل 86258:4) 
(0601116هة084) وأدم سميث (06ه5 ..ة) فى إنجلشرا . كانت 
٠‏ فلسفات هؤلاء . على اختلاف مصادرها وموضرعاتها ومناهجها , 
ثتفق عل تمجيد أنوار التقدم ٠‏ ؛ وترى فى المساواة المدنية | لا المساواة 
الطبيعية الى أمنت بها وَهْماً , وأنها لا تعدو أن تكون فى المجتمعات 
الحديثة من رواسب المجتمعات البدائية وه المتوحخشة » التى ندر لها 
الاندثار أمام الترفى , 

وتكمن طرافة كمبائيلا فى كونه . وهو من المتقدّمين . توصل إلى 
التوفين بين التقدم الحضارى والمساواة المدنية ؛ بين التسرقى المادى 
التراكمى والفضيلة الأخخلافية . توفيقا لن تثبث مبادؤ «النظرية وصيّغْه 


٠م‏ يسريب رام يصوبيات 


0 فوريبه 0 0 . يمدح كمبائيلا فى 
مديئة الشمس المبضة العلمية التى كان أحد رجاها ٠‏ ويدعو إلى إثراء 
الاكتشاف والاختراع 2 مؤمداً أن الشرفى الماذى شرط الكمال 
الروحى . وطلب السعادة ممكن واجب ٠‏ إذ لا وجود فى ميتافي زيقاه إلا 
للخير ؛ فالالوهيّة لا نكون عله للشر . لا للشرٌ المادى ولا للشسر 
المعنوى ؛ لأنبا لو كانت كذلك لانشطرت عل نفسها , والحال أنه 
أصلاً وتعريفاً لا تقبل الفسمة . الله فى رأى الراهب المسيحى 
كمبائيلا علّة أولى ومبدأ عام ٠‏ لا يتدخل بعد خخلق العالم - ف نسق 
العلل الثانية أو الفرعية . والطبيعة وحيدها فاعلةً ٠‏ عله ومعلولاً . فى 
كل ما كان فى حيز حقلها الشاسع . الخير من أمر الله ؛ أما الشرء 
معنويا كان أو ماديا , فمن فعل الإنسان الذى صار فى ذلك المسؤْ ول 
الأوحد . لقد حد! هذا الطرح ببعض معاصرى كمبائيلا إلى اتهامه 
بالهرطقة . بل بالإلحاد أيضا . وعل هذا النحو استحوذ هذا الراهب 
الذوميئيكى - والدٌومينيكيون كانوا من أكثر رجال الكئيسة ثشافة 
وأعتاهم ‏ عل مبدأ حرية الاختيار الذى حصرته الدّيانة المسيحية فى 
نطاق ححياة الفرد الوجدائيّة ٠‏ وسحبه على نشاطه الخارجى فى مواجهة 
الكرن . صحيح أنَّ للكون ولكواكبه بصفة خاصة . فى رأى 
كمبائيلا . تأثيرا على حياة البشر , لكنه لا يحصل إلا بواسطة المحواس 
وحدها . أما العقل فمزته وخماصئه تحريرٌ الإنسان من الضرورة 
الطبيعية . هكذا يستحيل مبدأ حرية الاختيار فى ميتافيزيقا كمبانيلا 
إلى حرية شاملة ذاث دلالة حديثة : لقد صار فى مفدور الإنسان أن 
بستخدم جميع ملكائه الأُهنية وقواه الجسمائية ٠‏ وم بعد التشرقى فى 
لدنيا وثماً بل تعبيرا جانيًا عن الحرية . النى صارت كسبا يشترط 
التخلص من سلمان الطبيعة بفضل العلم والتقنية . مُنتهى السّعادة 
المائية يستوجب أقصى حدود النطور المادى . وعلى الإيطوبيا أنْ 
تكتشف هذا الملذى القاصى ٠‏ وأن ترود مسالكه , 

وقد ولت إيطوبيا التقئية ‏ مثلها مثل علوم عصرها التى سدأت 
تقطع صلاتها مع الإرث الاسكولائي ‏ وَلْت بصرها نحو المستقبل . 
من جه أله ار توتوعا ديد لمات علوم الطبيعة . انطلاقا من 
فواعد الاختبار واستدلالات العفل معاً . وَيَعَدٌ كمبائيلا .» إلى جائب 
صديقه الفرنسى الفيلسوف المادى جاسّندى (68956801) . من 
أوائل المناهضين بن لسن أرسطو وأجرلهم فى بداية العصر الحديث . 

تقع مديئة الشمس (ةذادددة:101©) كما نميلها كمبانيلا على جزيرة 
سيلان بالمحيط المندى . وقد اكتسب أهل هذه « الجمهورية 
الفلسفية » الل جميع المعارف النافعة . فجاوزت اختراعاتهم ما عرفته 
أروبا فى نبضتها ( الطباعة والبارود والبوصلة ) إلى ابتكار : فنّ 
الطيران » بدون أجلحة » ونظارات 324 عين الإنسان من اكتشاف 
كواكب كانت إلى ذاك الوقث مجهولةٌ . والراجح أن كمبائيلا د تنبا » فى 
عام ؟ 15١‏ اكوب للق سيصيعه جايان. بعد ضع منرات ٠‏ 
أى فى عامى ٠/1١54‏ ل لهل . وأمكن لسكان هذه اللمزيرة صنعٌ سفن 
عظيمة تطوف البحار بدون مجاديف ولا أشرعة . بل بفضل مسراوح 
وعجلات ميكانيكية الحركة . ولعلّ أعجب ما فى صناعاتهم « الأبواق 
الصُوئية ؛ التى تحمل إلى أسماعهم تناغم السماوات ! نهم يرغبون فى 


١ 


عبد العزيز بيب 


معرفة حركة الكواكب وتناسق دوراتها . لاختيار الشوفيت الأنسب 
للزواج وللسزاوج الجنسى ٠‏ + فيكون النسلٌ خالصاً من الشوائب 
والماهات . وتكون المديئة متلائمة مع نظام الكون كأحسن ما يكون 
التلاؤ م19 ] 


يعَدُ موفع كامبانيلا الفكرى مزدوجا إزاء الإرث الوسيط ؛ فهومن 

١‏ ناحية نقدى . ومن احبة أخرى محافظ على بعض سيسات ١‏ العلوم 
الإخفائية » . كالتنجيم والسّحر وغيرهما ما التشر سبرأً فى أذيرَة بض 
الرهبان المنهرطفين فى أواخر القرون الوسطى 0-0 
ينبعث من رؤابة كامبانيلا التقنية والمستقيلية ٠‏ ليدرك ما نطرقت 
الفيزياء الناشفة شئة عصرئةٍ : الشورة العلمية تستوجب فق لما 
جديداً , تتغير معه معطياتُ العلم ٠.‏ وشروط التجريية : وتواعد 
الاختاروالتويع». 


لقد حقق التقدم العلمى والثورة الصناعية بعض رسوم الإيطوبيا 
التقنية ىا نيلها كمبائيلا » لا من حيث هى صادقة بخصرص 
المستقبل ٠‏ بل من حيث هى صور الامس المرجوة . غير أن التحؤل 
الصناعى الهائل عندما تم فى أوروبا وأمريكا كان مصحوبا بئزعة أدبية 
وفكرية رومنطيقية . جددت معها الإيطوبيا أماها العلمية والتفنية . 
النى ضمنتها هذه المرة رسوما اجتماعية أثرى وأدق , وأكثر تنوعا . 

فعل الرَغمٍ من ظهور نزعات علمُويّة (فى الفلسفة ) بشّرت بها . فى 

فرنساء. مدرسة « الإيديوسوجيين ؛ ( علم الأفكار ) النى 0 
التكنوقراط وتزعٌمها درستيت دى تراسى ([1636' 08 1065]1014) والنى 
تعود أصوها الفلسفية إلى كوندياك (1715-1780 :ع112ذهمه©) بل إلى 
جون لوك أبضا "5 17١4‏ (عككم] .1) ؛ وعل الرغم كذلك 
من لهور التصنيفات الوضعية للعلوم النى صاغها سان سيمون ومن 
بعده أوجيست كولت 3 فإنها لم تضع حدًا للحلم الإيطوبٍ . ولعله من 
المفارفات التاريخية أن أممسثت إيعطوبيا العلدم والتقنية فى النصف الأول 

من الفرن الماضى أكثر احاحاً وأضطً شروطا ! أجل فليس من شب 
الطوبارى الشهير شارل فورييه الالا١‏ ل لإ"4مم١‏ (2161لاه5 .011) 
الى استعار سن فانون / الحاذبية الكوئية الليوتوى فموذجا لنظريته 
الاجتصاعية . أنْ يتحلٌ بالصّسر وهو يشاهد الأثار الأولى للثورة 
الصّناعية على الطبيعة | ومتى كان الطوباويُون من الصٌابرين ؟ 


يعتقد فوربيه أن نظام المدينة مرآة عاكسة لنظام الكون ‏ تماما مثلما 
أن الثنى مرأة وفية للأول ٠‏ فها فوضى الطبيعية وشواذها الراهنة ؛ فى 
نظره », إلأ قضية لأزمة لفوضى المدنيّة فى عهدها الراهن . إن تعاضد 
أفعال الله مع أعمال البشر هو الذى سيقود الإنسانية فى عهد خخلاصها 
وصفائها إل إحداث ثغييرات عمبقة فى نس الطبيعة ٠‏ آانذلئك 
تتتخلص البحار من مُلرحتها ‏ وتنكتسب طعما شبيها بمذاق شراب 
الليمون بُسمى « ل الارزء ٠‏ مسا وحوش البجر ؛ الفي بتناسب 
وجودها وحالة الحضارة المتفسّخة , ؛ فستلفرضص لتحل معلها أنواع 
حيو انية جديدة ومصطفاة من الخدم البرسائيين -018ا©58911) 
زوع 1ط أناماهة ؛ وستعمل الحاذبية الكونية وفق فواعد جديدة فى تمام 
التياغم ٠‏ مثلها فى ذلك مثل ٠‏ الحاذبية الانفعالية » الانسانية -ع8])58) 
(ءااعممداققهم م1 , ونتحرر | الف رائز والأهراء البشرية من جميسع 
العوالئق . ويُرضى الفرد مما رغيائه كنّها دون فسر أخصلاقى أو فيد 
مادى . وحتى الحشرات المؤذية نستحيل إلى دويسات مستلطفة ! 
١٠‏ 


عندها تنبض المديئة المتناغمة مكان ٠‏ المجتمع المتحضر », ٠‏ فتظهر إلى 
الوجود مخلوقات جديدة ٠‏ ويصبح فى مقدور الإنسان أن يجعل طوع 
إرادته مادا للقسرش (18ا60:-38]1) . يستعين به على صيد 
الأسماك ؛ ومضادًا للحسوت (3201-6816156) . لجر المراكب 
العملاقة ٠‏ ومضادًا للأسد (8011-1100) , للسفر والارنمال . ويجنح 
الخيال بشارل فوريبه فى مديئة النعيم هذه إلى تمنى نمو عضو جديد فى 
جسم الإنسان يكون بمثابة يد عليا ثالثة (15:35ء:ة) , تسائده فى 
جمبع حركاته » ونحرره من عد قيود طبيعية . وتبتكر حركاث غير 
معهودة9١)‏ , 

عندما تتخطى الإنسانية « حالة الحضارة البربرية والمنوحشة » 
يمل بدنياها التناغة" بين عناصر الجحاذبية الانفعالية . بعد أن كانت 
متشافرة » كالحتث والكراهية . كالشجاعة والجبن . كمالسجاء 
والبخل ٠‏ كالأنانية والإيثار , كالنزعة الاجتماعية والنزعة الفردية , 
وغير ذلك من الأهراء حينئذ ذكتسى بدورها الحاذبية الفيزيائية رونقا 
وجلالا ٠‏ ويسترجع عا النُجوم عهدّ الضبا وأواصرٌ ر العشق الأرل ٠‏ 
فتحصل له و سعادة الانسجام ١‏ والوثام ٠‏ وتتعانئق كواكبه 5 وتتر اوج 
وتتانس ‏ .. وبتعبير آخر لن تكون جاذبية نيوئن محض جاذبية فيزيائية 3 
بل ستتأنسن بنوسط علائن المحبة | أما على كوكبنا الأرضى فإن 
الاضداد ستختفى ٠‏ حيث و أضداد ٠‏ وتتغير المناخماث المتقلبة 
لبسوذ مناخ واحدٌ معتدل ٠‏ ويملح النظام الانفعالى والفبزيائى المتناغم 
البشر فوة جسمائية ومعئوية فائقة ٠‏ فتطول أعمارهم حتى لْيصبحٌ 
متوسّطها ماله وأربعين سئة ! 


هكذا تفتح سيسطرة ة العلم والتقنية عل الطبيعة عهذ الخيرات 
الحديد , ويصير العمل متعة الإنسان الأول ا فهو ينتقل فى مدينة 
فوريبه الموعودة ٠‏ التى لقبها ب د الفالنستير (عمغافمةلوطم) ٠‏ من 
شغل إلى آخخر . ومن اهتمام إلى غيره كلما رغب فى ذلك . وعلل الحو 
الذى تقتضيه استعداداته وأمزجته الآنية » متبعا هواه . ومتخيرا من 
الأعمال المفيدة ما يلل لحواسه ويروق لئفسه . بحسب الهاللات 
والاحوال والاوقات . . . إن العضو فى هذه الجماعة المدل يكون 
٠‏ كالفراشة »- على حد استعارة فوربيه نفسه ‏ نتتفل من زهرة إلى 
أخرى للتَللّذ برحيق حياة جديدة. ونحفّق المدينة المنتجة تنج المهن ٠.‏ 
ونحث قوى الفرد الواحد الجسمانية وملكاته 0 
فتزول حينئذ رتابة العمل التخصص المميتة ٠‏ وعتفى طابعه 
الاغترابى 1 وتنتحفق حجر يه ة الإنسان الضائع والعارف معا 3 بتحويل 
تملكة الطبيعة » إلى « مملكة الغايات » . إذا صحثت لنا استعارة 
مفهومى كانط . 

لفد تحققت بعض طموحات المخيلة المخترعة . لامن جهة 
رسومها الحسيّة » بل من جهة رغباتها الدفينة . وفى عصرنا الحاضر ١‏ 
عثرت الحريةٌ التقنية البعيدة على أشكال تَمِسّمها العيان . بعد أنْ 
كانت حفن خرية تجنية ٠‏ وقانوذا عيالا عن التاس: . بيد أن التعين 
التفنى أبرز هذا الفارق الهائل بين الحلم وتحققه : شق النحول التقنى 
المعاص مسالكُ أخلافية ومدنية غير مسالك الإيطوبيا ٠‏ وتهكمث 
الأولى ؛ بن الأخيرة فبدّدت أحلامها . ٠‏ ونضصب الغهر الإيطرى القدبم 0 
وانطفنا مصباحٌ علاء الدّين السُحرى . واهترأ بساط الريح ٠‏ وغزت 
حياتنا العامة وحتى سوئنا آلاث وأجهسزة لا يعلم عامية الناس سس 


أسرارها » و و عجائبها ؛ إلا بعض وظائفها المباشرة , ولعلّ شعورا 
غامضا يعثرى بعض الناس بأن لهذه « الأشياء » التى للامسها ونحاذيها 


لو كان سبينوزا معنا وهو معنا براهئيّة فكره الفلٌّ ‏ لقال معنا . إنَّ 
الوجود لم يعد بعد مفعنا وتمتلثا تمام الامتلاء ١‏ فلا يزال هناك خواءً فى 
أماكن منه ؛ إذ إن التحول البشرى والمستمر للطبيعة لم يغط بعد جميع 
فدراتها الكامئة . ثمة فارق بين الطبيعة ( المغطاة ) والطبيعة الشانية 
( ادل ) . وتبعا لذلك كان سبينوزا قد رفع لواء المخيلة فى وجه 
السّلطان ؛ فالقوة الككمونيّة التى يجبل بها الوجودٌ تجاوز عنفواناً حدوة 
سلطان الطبيعة وسلطان العاداث والموروشات على حد سواء ؛ أى 
حدود العلائق المدنيّة والمادية المنتجة هذا الوجود . 


وقد استحضرنا هاهنا سبينوزا دون هيجل لان التّئافضات المحركة 
تمد عند الفيلسوف الالمنى حلا إيديولوجيا بائيا ( مؤسسات العقل 
والقانون ) . فى حين يبقى الوجودٌ المتوثر عند الفيلسوف المولددى 
مفتوحا على مستقبل أثرى وطافح بالوعود وبرسوم الأمل . صحيح أن 
لمة تناسبأ مسبقا بين الماهية والوجود ( الله ) , غير أن الوجود يفيض' 
باستمرار بعفويته المتتجة حت لَيَنحلٌ رسمٌ دائرة الوجود الإسبينوزى . 
كما يندفع سيله المتدفق جاوزا حدود الماهية التى كان فى البدء فد استمد 
منبا الحياة 7 إن العالم يتجدد وهو واحد , ليعيد دائها إنتاج نفسه ٠‏ 
كأنها الوجوة دائرة دوما فى اتساع . ولكأئما التناسب بين الوجود والماهية 
صار من شأن المستقبل بتوسط مميلة البشر الفاعلة . سيكون لنا العام 
الذى نشئهى ونريد ١‏ أى العالم الذى نتخيل ٠‏ على قدر ما يرسم وعيئا 
من صور ؛ وما تصنع فرانا المنتجة فى الطبيعة من أحوال 
مس33 , 


ها نحن الآن أمام تعريف أوّل للإيطوبيا : خاصيتها الحديث جملهً 
ونفصيلا عن تنظيم المديئة المشل . كتلك التفصيلات التقنية النى 
يسوقها كمبائيلا ٠‏ أو شارل فورييه ٠‏ أو بيكون بصفة خاصة . كما 
سلرى . . . إن فى ميل الإيطوبيا الجامح إلى الإمعانات والتدقيقات » 
وهى ترسم المديئة المجهولة , دلالة على صفتيها المفارقتين : عنفواها 
النظرى الرائد والكشاف من ناحية . وسذاجيّها الصّبيانيةٍ البريثة من 
ناحية أخسرى . فالفاريخ بصمع الإبطوبيا وقلما تصنع الإبطوبيا 
التاريخ , يتبدّد الحلم الطوباوى حالما نتحقق « أشياؤه ؛ الجمليلة 
المرجوة . والإيطوبيا لا تتحقق إيجابا من حيث هى كذلك . أى عل 
نحو ما استبق الحلم . بل كما يقتضى دهاء التاريسخ ١‏ فلو نحققت 
الإيطوبيا لكفت عن أن تكون كذلك . إنها لا تتحقق بل تتبدّه . 
ومحى رسومها الحسية الواحدة بعد الأخرى , فى أثناء مسار الواقع . 
الإيطوبيا توتر فى التاريخ لا نطابق معه . وهى ما إن تشعر بهذا التويّر 
حتى تفارق التاريخ نمدا للمكافحة . لتنشىء ل كثير من الياللات 
مدينتها المثل فى حبر الزّمانية المطلقة . علها تعيد المدْيّة إلى حلقتها 
الاصلية ؛ إلى نقطة البدء الاولى . ولا لم تكن ٠‏ الإيطوبيات عادة إلا 
حقائق قبل أوانها  »‏ بعبارة لا مرئين (1.813811126 ) الشهيرة ‏ فإئها 
احتفظت بعنفواهما المتدفق . كما أبقت مدنها المثل عل صورها عبر 
الزْمن , 


الإيطوبيا والإبطوبيات 
؟ - إيطوبيا العلم . 


الحاجة أَمّ الاختراع . أو كها كتب إرنست بلوخ : 3 إن عراءنا هو 
الذى يدفعنا إلى الاختراع 2100 غير أن المجتمعات المصنعة الرّاقية 
تمتلك قدرات إيهامية كأئنا بها ٠‏ سحرية » تغْيْبٌ من حاجات الإنسان 
الفعلية ما لايليى شهرة الربح . وتستحضرٌ من حاجات السوق 
المصطنعة ما طاب لها . العلم من أجل الإنتاج . والإنتاج من أجل 
الإنتاج » أو من أجل السوق . وها هنا يبرز الفارق كبيرا بين الماضى 
والحاضر . كانت الإيطوبيا دليلا يبدي رواد العلم إلى المناطق المجهولة 
والمحضرة ٠‏ بخاصة كلما عزّْت الوسائل المباشرة ٠‏ واستعصى المسلك 
التقنى . لقد اقترن العلم ٠‏ رياضيا كان ام طبيعيا أم مدنياً . فى 
العصور القديمة وكذلك الوسيطة , بفنُ نتحصيل السعادة . وى عصرنا 
صارت الإيطوبيا ننشد أَنْسَنة العلوم وتشريكٌ الإنتاج والتوزيع ٠‏ ححقى 
وإن نحفقا عل حساب تقدّم العلم والتكشولوجيا . مد بيكون 
وكمبانيلا وفوريبه والسانسيمونيون النمو والئرفى , ومدحوا ملكرت 
الفكر العلمى ١‏ وبعدهم عادت اليوم الإيطوبيا فى شىء من الخيبة 
والمرارة تنادى بوقف النمو د الفوضورى » والتقدم الأعمى للتقنية : 
وليس أدل على ذلك من عبارات روسو التى استعادت عنفوانها فى حقل 
النقد الفلسفى المعاصر فى أوروبا . حبل بأمال الامس الضائعة : 
0 الحاجات من أجل البشر . وليس البشر من أجل المماجات 2330 , 

قد بعترض عل كلامنا بحجة تكاثر « علوم الخيال » 50162068 ) 
( المناءقة > وانتشارها فى ميدان الرواية والسينها وقصص الأطفال . 
الأسلوب الاستباقى فى استحضار صورة الغد . غير أن المروق بينبها 
حمادة من عدة أوجه . فإيطوبيا البوم ( إرنست بلوخ 3 ألْدُوس 
هيكسلى لإ2للانا1آ قنا00لث . ورينييه ديمون 2021084 2606 ) 
تستعيد صورة الأمس المرجوة : العلم سلطان على الطبيعة . والإنسان 
سلطان على العلم ؛ أى عل الطبيعة بتوسّط التقنية . إنها تحلم بمجتمع 
بدون عمل , أو بمجتمع يصير فيه العمل اليسير لذَّة الإنسان الأولى , 
وحل التناغم المدنى ووحيدة الإنسانية الوجودية محل الشروخ 
والحروح ميزة الحلم الطربارى . قديما وححديثا . فطع الصلات مع 
شرور الحضارة . ئاشدا السعادة المدئية » حيث ونام الإنسان ' 
الإنسان ومع الطبيعة . ومهما امتزجت اللذة أحيانا بالالم فإن رسوم 
الإيطوبيا تتجل فى نباية المطاف . مفعمة أملا وتفاؤلا . 

عل نفيض ذلك نقدم علوم الخيال المستقبلٌ فى غالب حالاتها . كما 
لو كان كابوسا يبدد الإنسانية جمعاء 5 وهى لا تحدّثنا عن المقل ٠‏ بل 
عن العقلائية . ولاعن العلم سل عن العلموية . العقلانية 
أو العلموية . منظورا إليهما من حيز تفنوى ضيّق يتحولان إلى علاقة 
خارجية بين الأشياء فيفقدان أصلهما الإنسان . إنبما التقئوية المجرّدة 
المقصية للإنسان من هذا الحيز , وأكثر من ذلك تنبىء علوم الخيال - 
نشاؤما - بانشطار الإنسان ونثنيته . فهر سيجد نفسه وجها لوجه أمام 
إنتاجه التقنى الزاحف والثائر عليه . وستؤدى « ثورة الألاث » إلى 
نحوبل الإنسان إلى « شىء ) ملحق بها تابع لما ء أو . فى احسن 
الحالات ., مدمج ضمبا . ل عليه تعاليمها وقوانينها 1 عالم القوة 
الذى لا يمل معنى إنسانيا هو عالم علوم الخيال . إنبا تستئد إلى بعض 
الظواهر اللاعقلائبة للتفنية الححديثة . كاقتران العلم والاغشراع 
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غيك الها بأ معسه 


بالتسلح وبالصناعة الشووية . وخخراب البيثة الطبيعية ٠‏ والنفوذ 
المنعاظم للناظم الإلكتروى فى إملاء برامجه واتَاد القرار . غير أنها . 
أى علوم الخيال. تقدم هذه الظواهر فى صور مستقبلية متطرفة فى 
مغالاتها . ولا تحلر من تعظيم وتجليل لملكوت الآلة . إن مستقبل 
اهدم والكوارث الذى ترسمه « صناعة العلم الخيالى » تبرير علموى 
لتنافضات الحاضر ولمساوئه ؛ فهو نتبجة محشومة لحضارة القرن 
العشرين » وصرورة عمياء يشترطها التقدم النفنى . على هذا النمحو 
تحول علوم الخيال الفضية المجتمعية . أى اغتراب الإنسان أمام 
نموضعه التقنى . من شروط الإنتاج السلعى ديك إلى قضية 
حضارية عامة ؛ إلى مبدأ طبيعى محرد وأقنرم, مؤيد . وهكذا شدّت 
النزعة التغنوية َه الخالصة العلم إلى أحشاء الإنتاج الصناعى . فتحولت 
يسبيب أنها تدعى الطهارة من الإيديولوجيا 59 إبدبولوجيا تكنفى 
بذاتها . ولا مكان للنقد الفلسفى والمعيارى , بين ظهرانيها . فمساذأ 
تبقى إذن غير براحمائية ثقنية تخرها امنا المستقبلية الشارقة 
والمهلوسة ؟ 

فإذا ما عددنا الحلم الطوباوى بحا عن الثرياق الكو القادر عل 
تطهير المجتمعات من شرورها ٠‏ فإن علوم الخيال ستكون نقيض 
الإبطوبيا (0016)نا - له) : إستبسداد الإنسان بالإنسان. 
مستقبلاً , ترجمة صادقة لسيطرة الألة على الإنسان . إنا تبغض فق 
أغلب حالاتها , الحزر الطوباوية السعيدة » كا أن بطلها السُويْرمان ذا 
الفوة الفولاذية والبصر الشعاعى 3 رالمد فرع بشهوة الغلية والسلطان . 
م يعد فى سجاياه وجه شبه بيدبا وبين سجايا « أليس فى بلاد العجائب ؛ 
وغيرها من أبطال و جزر النعيم » الخبّرة ؛ الحنوك . 

ولأنْ علوم الخيان قد ألغت مر ن مشروعها سعادة دة التوع البث, رى من 
ناحية وأضفت على التفنية طابعا سحريا صنمياً ( وهذًا هو صميم 
التقنوية ) من ناحية ثانية . فإن مبحثنا فى الإيطوبيا لن يزيد عها جاء 
ذكره فى شأنها , 

قلنا إن الحاجة هى أم الاختراع ١‏ فلنضف إلى ذلك أن العلم فى 
العصر الحديث هو أداة الاختراع الممظّمه . وأن صور المخيلة هى 
مسوّدته الأول ٠‏ لا إبداع ولا اختراع ‏ مهما دعث اللداجية ‏ إذا 
ما غابث المخيلة ٠‏ غير أن الخيال الذى نعنى هنا هو عميلة رجل العلم 
لا عصلات العلم وتضاباء . وهو خيال فى نقاوة الصور الرياضية ؟ 
لا مكان فيه للخرافة وللعلوم الإخفائية . غرضنا هذا يحئنا على العودة 
إلى نموذج أصل يمكن المنور عليه واعادة تركيه ف مؤلفات فرنسيس 
بيكون . ومن ضمبا أطلئتس الحيديدة على وجه التخصيص 


؟ ١‏ ملامح فلسفة بيكون الطبيعية : 


انحصدر فرنسيس بيكون ( ولد بلشدن سئة 1651 وتوق سة 
)من أسرة وجيهة ذات نفرذ . وقد تدرج فى المناصب القضائية 
بعد أن نفقه فى القانون . وكان لهذا التكوين : أثر على منبجه الدفيق فى 
تصنيف العلوم وتقويمها ونجمم شراحه عل طمرحه ولحوثه إلى 
الدّسيسة لتحقيق مأر ربه فى النفوذ والإثراء . لكله استطاع . وهو فى 
«خضم تقلريات البلاط وقلافله . أن يخط مار يقه نحو النظر الفلسفى . 
فكان بعبارة فولتير ه فيلوفا عظيها . ومؤرنحا جيدا . وكاتبا 
مستساغا ء . ولا حكم جاك الأول عرش إنجلسرا ولأه منتصب 


١١ 


المستشار الأكبر . ثم عزله . وسجنه سلة 157١‏ بنهمة الابتزاز . ثم 
أفرج عنه . 

وقد شئنا ألأ يان عرضنا لآراء فرنسيس بيكون من جهة وضع 
التخيل العلمى أو وظيفة المخيلة فى المعرفة بعامة . فبذا مبحث 
الإبستيمولوجى ومؤرخ العلوم ٠.‏ بل من جهة منزلة العلم من 
الاستباق الطوبارى 3 ومقام الاختراع فى هندسة المديئة الفاضلة . 

لكن مما العلم أولا عند بيكون ؟ يقودنا السؤال إلى بسط هذا 
الجانب من تفكيره قبل الحديث عن أطلشس الحديدة , وهو الكتاب 
الذى ألفه فى أم وآخر حياته ؛ والمنشور ى عام /1171 5 حتى بتسنى لنا 
أن نعرف كيف تمت التُّقلة الايطوبية من حالة العلوم كما حدّدها بييكون 
فى عصره إلى حالتها المثل كما تخيلها فى هذا الكتاب , 

صنف بيكون على امتداد ما يزيد عن الثلاثيين سئة كتبا ومقالات 
عدة ؛ منباما اكتمل ومنبا ما بقى فى طور التصميم أو المقالة المبتورة . 
ولكن اطلاعا ولو سريعا على مؤلفاته يكشف عن تكاملها ؛ فهى 

تنتمى إلى مشروع موسوعى شامل . أطلق صاحبه عليه عنوان تجديد 

العلوم الأكبر . لقد كمان علامة النبضة الأروبية من رواد المعرفة 
المرسوعية . غير أن هذا التأليف لم يتبلور شكلا ومضمونا إلا فى غضون 
القرن السابع عشر . وفى أثناء القرن الثامن عشر بخاصة . وليس 
مصادفة أن تكون الفلسفة الإنجلبزية أسبق إلى استساغة هذا النوع 
من التصنيف . بسن هيا التجريبيسة المبكرة ؛ ودعوتها إلى 
استقلالية العلوم وتمييز المعارف . 


خلاصة النول إن مؤلفات بيكون تندرج ضمن موسوعه 0 
نجد ها تصميا فى مقدمة الأررغانون | ليل يسك أو علاميات تأوييل 
الطبيعة رز تممديينه موناذوول8 ) , وكان لبيكون شعور بضخامة هذا 
اللمخض ومشكة »ارال يفول در الك ع و ا 
فيوزع الأعمال ل اي 
الهرمى , بدءا بتحصيل الوقائع الجزئية وانتقائها . ٠‏ لم استئتاج المبادىء 
الوسطى : وانشهاء إلى المبادىء العامة . وكان بيكون يروم من التجديد 
الأكبر إنشاء نسق عام لتصنيف كل المعارف2"'؟ . 

يشتمل مشروعه عل أفسام ستة متعاقبة صعوداً . بالتدرج من 
الحزئى إل العام 1 ثم نزولا من المشترك إلى الخاص : 


١-١-7‏ . القسم الأول ؛ تصنيف العلوم : وهو موضوع كتاب 
1 د العلوم وإثمائها ( 157 ) ؛ وفيه بخضع بيكون فروع 
لتصليف الكسرى والصغرى لتقسيم قفاعدى مؤسس وثلائى ؛ 
ا ١‏ وهو علم الذاكرة ؛ والشعر ؛ وهو علم المخيلة ! 
والفلسفة ؟ وهى علمٍ العفل . وتنقسم العلوم الكبرى إلى أصناف 
فرعية : فالتاريسخ فرع إلى طبيعى ومدى ومقدّس ؛ والمخيلة إلى 
سردية ودر رامية ورمرية 0 والفلسفة إلى فلسفة أولى 2 لاهوت 
سه ' 


د الطبيعية 0 ٠‏ المتحصّلة بتوسط [النسينات الاستفرائية 


والرصفية . وعلى تاريخ الظراهر الطبيعية الشف لشاذة . ثم على تاريخ 
استتخدام البشر لسروابط الطبيعة . أى ارم الفئون والصناعات 


والحرف . ويتمادى التقسيم إلى حد تعيين العلوم والمعارف الجزئية , 
غير أننا نشير فحسب لضيق المجال إلى أن هذا التصنيف سيبقى 
متداولا ببن الخلف إل أن يقدّم سان سيمود ثم تلميذه أوجيسثك 
كونت نصنيفا جديدا للعلرم » عرف بالنُصنيف الرضعى . 

وأمًا ما يشد الانتباه فهو انطلاق بيكون من مُلكات المعرفة الذانية 
( الذاكرة والمخيلة والعقل ) لينسج علائق تناسبية بين الفكر 
والوجود ٠‏ فاكتسبث تصنيفائه مظهرا بسيكولوجيا انتقده باشلار نقدا 
لاذعاً ف ثنايا نكوين الفكر العلمى 1), وعيده بونيفاس كيدررف 
للا من أوهام د ذانية » بيكون!؟!) . وقد قلنا مظهرأ بسيكولرجيا لاله 
يبدو لنا 0 ذائية هذا المصنف ليسث صادرة عن مجرد تمثل إنعكاس 
للطبيعة فحسب ٠‏ بل لآن أشياء الطبيعة ذاتها موهوبة كذلك فى نظره 
حياة وقوَة حميمةً . فبيكون الذى أنزل الرياضيات فى منزلة العلم 
الملحق بفيزياء استقرائية ووصفية ‏ فى وفث كانت الرياضيات فيه 
نكتسح حقل الفيزياه مع جاليلييه وديكارت - لم يكن بإمكانه نبعا 
لذلك أن يقرأ الطبيعة قراءة كميةٍ ؛ بل إنه عندما كان يقرض دعالم 
الاسكولائية م يكن بمقدوره التخلص منها تخلصا ناما ؛ أى عل وجه 
الدقة ‏ من تمثلها للطبيعة تمثلا نوعيا ومعياريا وإذن فأنموذج الذائية 
البيكونية ليس فى ١‏ الذّات ) رحسب ) ٠‏ بل فى محتوى ١‏ الموضوع » أيضا 
واولا : إن للاحجار الثميئة ٠‏ يقيناً ٠‏ أرواحاً لطيفة كبا ببدل عل 
ذلك بريقها , وهى أرواح تفعل فعلها فى الإنسان عن طريق التأنس 
وبطريقة نشطة وجذابة 6(" . ويرد باشلار هذا الحكم إلى هو 
يتاجج فى فلب بيكون ١‏ فحبٌ الإثراء الشخصى جعل « لله التملّك 
تتجوهر حفن تجربةٌ ذائية حميمة ؛ وارنياحا وجدانيا لا يحناج إلى تجربة 
موضوعية نخارجية . وما معبار النجاعة العلميّة هنا إلا معيار المبولات 
الشخصبة :0'') . ويواصل باشلار اعتراضائه على بيكون فيفول إِننا 
د نشاهد فى مثل هذه الآراء ائحادٌ التجربة البسيكولوجية مع الخرافة 
الطئية ؛أى اتحاد هوي صادق مع فكرة كاذبة . فيشكل إذ ذاك ال هرى 
الصادق عائقا أمام تقويم الفكرة الكاذية :'"2 , 


بتبادر للذهن اعتراضان على اعتراضات باشلار . سلقدّم لاحقا 
أسائيدٌ لما : الاول هو أن هذا التحليل النفسى الذى برد « حيويّة » 
الاحجار النفيسة إلى شهوة التملك لا يصْدُق نمام الصّدق عل 
بيكرن ؛ ما دام يسحب ١‏ اللطافة ؛ عل الموجودات الطبيعيّة جميعها » 
لطافةٌ جاوز كثيرا حجج العقل وبراهينه ؛9؟") . وتعتقد أن ما أراد 
بييكرن تأكيده ا اللامتناهى للطبيعة ؛ الذى لا يمكن 
للرياضيات أن نترجم . فى رأيه , عن خصائصه وفروقه النوعية , 


زد عل ذلك أن الاختراع دعامةٌ رئيسية لى فلسفة بيكون الطبيعية ؛ 
فإذا ما كانث البراهين السببية لظواهر الطبيعة فد أسَالت حبر المفكرين 
منذ أمد طويل حتى جف , فإن آثار الطبيعة ومفاعلاتها تجاوز فى رأى 
بيكون حدٌ ما أمكن تحيّله إلى الآن , ومالم نقدر علوم الطبيعة الناشئة 
عل « موضعته ؛ العلمية والتكهن به ثم تقريره ؛ اجنهد بيكون فى 
رسمه عن طريق الخيال الطربارى . من هنا يقوم اعتراضنا الثانن عل 
حكم باشلار ٠‏ ففلسفة بيكون تمتاج . كلّفها ذلك ما كلّفها . إلى 
طبيعة لطيفة وحيّة . أى قابلة بالقوة لاستثارات الإنسان وإبداعاته 
بمختلف أنواعها . وعلى هذا النحر يمكن وضع بيكون عل اللحد 
الفاصل بين هِرمسِيّة قديمة ومذهب ليبنتز 0 (عتمفللة الا ) , 


الإبطوبيا والإيطوبيات 


رطبيعى أن لشف فيه فبلسوفا « متخلفا » من وجهة نظر علمية 
خالصة ؛ بيد أن الحكم قد يزول زوالا ناما إذا ما أخذنا بأن العلوم فى 
منظوره مرحيلة نحو الاختبار والاختراع الطوبارى : 


27-1١‏ القسم الثاز, ؛ الأورجائون الجديد ؛ يبحث هذا القسم 
ل آلة العلوم الجديدة الواجب ابتكارها . وهر موضوع الأررجانون 
2 أو امات تأويل الطبيعة ( عام 1١١‏ ) الذى يعده بيكون 


ماع يكرد الاول عل مقو رفك لياط يهل 
القاعدة الفياسية ٠‏ إنْها قاعدة فقيرة ٠‏ على الرغم من أنها أوجدت حلا 
لمعضلة الوحدة والكشرة ٠‏ وأبالت تسلسل الأجداس الاسام + 
واشتمال بعضها عل بعس ؛ فجاءت كذلك وحيدة العالم متضمنة 
لكثره . ولشن كان الفياس ميزانْ التحقق من الآراء إن المنطق القائم 
عليه غيرٌ ذى فائدة فى « اختراع العلوم » وإنمائها 19" . فالعلم القديم 
يقوم عل مبدأ عزل عمل اليد عن عمل الفهم ؛ ومن ثم لم بنفع الناس 
فى شىء . ويرى بيكون فى « كليّات » أرسطو كلمات » يتحكم فيها 
العفل دون أن تتحكم هى كذلك فى الاشياء ؛ فعدّها من باب 
الاغلاط والتلفيقات والفروق الفائمة بين الإنسان وحقل الملاحظة 
والاخثار . لقد فرض أرسطو عل الطبيعة أراءه فرضا وكأنها قوانينها » 
واستعاض عن « نسيجها الوافعى » بعالم مقولاته « الوشمى » . ثم إنه 
بعد أن د أعلن اعتباطاً عن قوانيئه الآمرة ؛ عصف بالتجربة وطوعها 
لآرائه وأذنها 250 , 


ولقد نحا العقلانيُون ؛ فى رأى بيكون , منحى أرسطو فانكبوا عل 
المقارنات القياسية » ووقفوا عند التمائلٍ بين الأشياء » والتُشابهِ بين 
المعالى ؛ وعلل المرككبات والمجمعات 6 فعاءث أنسافهم . ف ظاهرها 
كلا متجانسا بطمس الفروق والمزئيات . وهم بمن سينعتهم 
« باسكال » بأصحاب ١‏ الفكر المندسى » . وعل نقيض هؤلاء 
يصئّف بيكون النجريبين ن المنفمسين فى ممحيص الفروق بين الظواهر 
يدس الأشياء اللأمتناهية ل الصغر ٠‏ فيقسّمون ويجمزئون جريا وراء 
العناصر الأولى والبسيطة ؛ ولكنهم لا بلبئون أن ممرلرا تجارهم 
المحدودة والمعدودة إلى 0 عامة , إن م يفعلوا وقفرا على عتبة 
الشلكُ والريبة . وهم باسكال باصحاب ١‏ الفكر 
الدفيق ؛ برق مكرك أل عل السك اديد أ جب من ناعم 

ضيقن الأفق الذى يمير الفيلسوف التجريبى ؛ لأنّه كالمل . بجمع 

إيكدس ها نفع وما لايلفع ؛ ٠‏ وأن يتجنبٌ من ناحية ثاليية 5 
الفيلسرف العقلانى الذي يظن أنه يستنبط كل شىه من العفل وحده 1 
كالمنكبوت بنسج بيته ديه . 

وبعد أن يعدّد بيكون أخطاء العلم الفديج!؟”) يفسر وجود الاحكام 
المسقة بانعزال الفهم البشرى عن التجسربة ٠‏ وبمخضرعه الحوافر 
بسيكولوجبة تعنم المعرفة ونحجب الحقيقة : ١‏ إن باصرة الفهم البشرى 
أبعد من أن تكون عينا جافة إنها على العكس من ذلك ١‏ عين رطبة 
مبلّلة بالاهواء وانفعالات الإرادة ؛ فبقدر ما يتمنى الإنسان أن يكون 
راي ما ععقيفنا يكون إقانه به أثسر كتيرة47 , 


على هذا النحو فورض بييكون الاسكولائية ف الكتاب الارل من 
الأورجانون الجديد . عامدأ إلى مراجعة كامل البناء أ 6 


١١ 


عد العزي ليب 
: و اتيت 


وطالب الخروج من ٠‏ الدائرة نفسها ‏ ؛ انى كان الفكرٌ سجيها ٠‏ ميد 
أرسطو . دون القدرة على التُقدم « إلا بضعة أشبار, 99) , ثم انتفل 
فى الكتاب الثان إلى تشييد المنبج الجديد . 


ولعل حدس بيكون بكنرز الطبيعة الخفيّة أهم من منبجه ؛ ١‏ فهرىا 
أشار أميل برهيبه ٠‏ بشير بالروح الحديد . وداعية بريد إيقاظ العفول فى 
حركة رائدة يفترص فيها أن تغير حياة البشرية بضمان سيطرتها عل 
الطبيعة . وفى الحق كان له من صفات الرؤاد الحمية والخفيال الجامح 
الذى يحفر المبادىء فى نقوش لامُحى ولا ننسى 0" , وإذا كان 
بيكون رائدا من رواد العلم الحديث فليس من جهة تنظيم معرفة 
الطبيعة . أي من جهة علم الموجود وامعطى والإيجاب . بل من جهة 
الاختبار والتدبير والتشّؤ ؛ أى من جهة الابتكار داخخل الطبيعة 
وخارجها ٠‏ والإنسان الكامل عنده ليس ليس « الإنسان العافل 1 ويس 
كذلك و الإنسان الصانع وبل , « الإنسان المختررع » 6 الجامع بين 
الفلم والعمل . يرى بيكون أله « ليس للد وحدها . ولا للمقل 
اسع اي اح ا 0 
الوسائط المساعدة هى النى تفعل كل شىء تفريبا ١!‏ ل" 
الجديد الذى يدعو إليه هو إذن علم من أجل الاختراع لط 
يقول : ٠‏ ليس معفولا . بل إنه لمن باب التنافض , أنْ نعتقد أنَّ ما 
بنجز قط بمكن إنجازه بغير تلك الوسائل النى لم نطرق بعد 900 , 
وليس الاختبار . نبعا لذلك . ٠‏ تحقيقا فى الفضايا والصبغ القائمة بقدر 
ما هو تقدير لإمكان وفائع علمية جديدة ٠‏ هنا لابد للّمثل الخيالى من 
أن يؤدى دورا رائدا » يمب كذلك على التجربة أن نتثبت من مدى 
تطابقه مع الوافع 

غير أنْ عوائق موضوعية ( حالة العلوم والاختراعات فى بداية القرن 
٠١‏ ) وذائية ( فقدان بيكون لوسائط التجربة ) حالت دون استكمال 
المشروع البيكون . من ذلك أنْ هذا الفيلسوف كان قد سعى لدى 
ملك إنجلترا لإنشاء معهد للعلوم الاختبارية فلم يعره اهتماما . إك 
هذا الوضع غير المريح هو الذى يفسر دصل الإيطوبيا فى مشروع 
بيكون العلمى ( أطلئتس الحديدة ) لملء فسراغ الاختبار المباشر , 
وإزاحة العوائق بالاستباق . ولكن لم يحن بعد الوقث لمتطرق إلى أراء 
هذا الكتاب , 


فلسفة بيكون هى فلسفة السَلطان والقوة ؛ قوة الإنسان وسلطاله 
عل الطبيعة ٠.‏ وجها لوجه معها , لا مع شبيهه الإنسان. وهذا 
السلطان يقتضى . مبدئيا . معرفة قوانيهها : , إخضاع الطبيعة 
بطاعتها » . مبذه العبارة صاغ بيكون فكرة سبينوزا الشهيرة . التى 
رددها بعده إنجلز : « الحرية هى وعى الضرورة ؛ . ويميّر بيكون بين 
السلطان ( هنا بمعنى القوة ) والعلم من جهة المسلك والمنهج . ليجمع 
بيهبما من جهة الغاية ؛ أى سيادة الإنسان عل الطبيعة وتملكه لها . 
وقدرنه عل تحويل ملكوت الضرورة إلى ملكوت الحرية . وإذا كان 
للمخيلة المخترعة من مهمة فليس ذلك فى حقلي | التأمل النظرى . بل 
فى صلب ما أسماه بيكرن ب ١‏ القاعدة المادية المعطاة "2 : ويتمثل 
العمل الرائم للقرة الإضانية فى إتاع واطبيعة ادي » ود أحوال 
وجودية ؛ جديدة ؛ د يكتسبها , الجسم ال معطى » ؛ بفضل ١‏ الاختراع ٠‏ . 
أما العلم فمهمته اكتشاف صورة ؛ الطبيعة المسطاة » رد طبيمتها 
الطابعة :2*0 . أى طاقتها الكمونيّة القابلة للاستثارة والتغيير . وعل 


١١5 


هذا النحو نرى أنْ طريق الإنسانية نحو السعادة يحاذى طريقها نحو 
العلم إلى حد التُماهى بيبم) . والعلم الذى أراده ييكون رهن 
بالاختراع والإنجاز العلمى ٠ ١‏ خاضع لمقنضيات التفئلية ؛ ولذلك 
اشترط فيه قواعد ثلاث اليفين والحرية واليسر. فقدّم تبعا 

لذلك . دائرة العو وي النظر فإذا كان الكشف عن تنوع 
الطبيعة وتكثرها وشرائها ية يقتضى اتباع الممسج الاستقرائى فإن 
الاستحواذ عليها يتضمن لز 5 العلم الفغال (ع2]19 5016008) . بيد 
أن هذا الطرح لا بعنى أن ييكون قطع الصلة ثماما مع الصّور 
الاسكولائية التعميمية الحو حت ايت ب الأتره 
المتدرج ؛ أى درن ففز ولا طفرة . من الحرئى إلى العام . أو من 
الخاص إلى المشترك , ودون أن يجعل من الصُور الذهنة منهى العلم 
أر قياس يقينيئه ٠‏ فالمبادىء العامة تمكث دون نفع ولا جدوى إذا لم 
نكن ممثابة النمط البيانى الأول من اجل تجربة جديدة تتحول عبرها 
عطياث الجزئية إلى منتجاث إنسانية : ٠‏ إن ما هو أنفع فى التطبيق هو 


الاصدق في النظربة )90 . وتكمن فى رأى بيكون هذا سدور 


التجريبية النفعية اللأحقة , النى ستتبلور مع لوك وهيوم فى إنجلترا ٠‏ 
ثم هلفيسيوس وكوندياك فى فرنسا . 


غير أن الفيلسوف وا ع باستعصاء المشروع ؛ وبأن حدوسه ‏ مهما 
كانت فل نعوزها الوسائل ٠‏ أى التحقق الأ المباشر . لقد اكنفى 
غيره بالبرهنة الرياضية فى حفل العلوم الفيزيائية والفلكية ؛ وما يريد 
هو التدليل عليه من إمكانات الإبداع العيانى ليس بعدٌ من المحصلات 
الموضوعية المعطاة : و لسنا الآن إلا على عتبة حرم الطبيعة . ولا ندرى 
كيف نفتح منذا للولوج إلى الذاعل . من أجل تعمين معرقة النسيج 
الخفى لمختلف الاجسام وتكوينبا الحميم 6(" , وتبعا لذلك سيطل 
بيكون فى مؤلفه أطلنتس الجحديدة العنانَ لمخيلته الجاعحة والمشحصونة 
لتبندع من الفئون والمساعات مالن يرى النور إلا فى القسرون 
اللاحقة , 

وبعد أن يبسط المشروع البيكسون فى فسمه الثالث ١‏ الناريخ , 
الطبيعى والتجريبى نقيضا للفلسفة الواجب إبطاها » ؛ ثم فى قسمه* 
الرابع : « تدرج العقل أو خيط المناهة » . يعود نزولا فى القسمسين 
الخامس والسادس إلى الممارسة والعلم الفغال , أو 1 التساشير 
والاستبافات الفلسفية ؛ . وإلى هذا القسم تنشمى أطلنتس الجديدة . 


: أطلتتس المديدة‎ - 7 ١ 

ما كان يفتفر إليه العلم فى أوربا ؛ فى عصر بيكون , من منبج فويم 
خخال من ١‏ الأصنام 0 الاوهام 0 الأحكام المسبفة » ود المطلقة ٠‏ . 
ومن وسائل تقنية مقدرة ودقيقة . ومن تنظيم بجسع بين التصنيف 
التجزيئى والوحدة المحكمة - كل ذلك استطاع كسبه فى مدبئة بَنْسَامم 
الراقعة على جزيرة أطلئتس المديدة . وموفم هذه الجزيرة السعيدة 
خفى كجل اخزر الإيطربية ؛: فهى ضائعة ف ؛ بحر الخنوب » . على 
بعد هائل بين العالم القديم والعالم الجديد ( أمريكا ) . يعيش أهلها 
عزلة شبه نامة ؛ إذ لا يبلغها إل من نء من ال ملأحيز والمفامري 5 غير 
أن للجزيرة علماءها ٠‏ المنسثرين ١‏ الذدين يجوبرن العام لجمع المعارف 
والفنون والعلوم . ذلك هو الرابط الوحيد بين العالم وهذه ٠‏ المونادا , 
النْرِية والعجيبة . النى تعرف العالم وتعكس مزاياه دون أن يبلغها . أمَا 


نشأتها وتاريمها فلا يقلا غمرضا عن مرفعها . فهى تعرد إلى رقت 
تيل عاديا افندى لبها :دام الخران .* فكان هم حظ نجديد 
الحياة وبدء الحضارة على لوح أبيض ١‏ الم دفعهم العوز إلى الابتكار . 
هنا أيضا يتأكد مرة أخرى المعنى اللمعلى الاصل للإيطوبيا 6 ملل 
أطلنتس أفلاطون وجزيرة الشمس المحظوظة لحامبيلوس اليوئانى ؛ 
فالإنشاء المثالى يشترط ثربةٌ عشراء ؛ لأنه ينكر إمكان البناء فى صلب 
تناقضات الحضارة المعطاة أو على أنقاضها . 

ونضم مديلة ‏ بْسَام ؛ جماعة علمية انشأت دار سليمان للعلم 
والاختراع ؛ وهى بمثابة د أكاديمية » أو « معهد » به تنتظم المخابر 
والاكتشافات » ومنه يشم نور هذه المملكة المطمئنة غل كل السكان ' 
ولئن استفى بيكون من قصص التوراة رمز الحكمة والاستحواذ عل 
الطبيعة ( سليمان الحكيم ) إن ما رده هذا القصص إلى المعجزرات 
والكرامات يرده الفيلسوف إلى العلم الاستقرائى : 

يعمل فى دار سليمان للحكمة عدد من الأخصائيين وزُعوا الأعمال 
فيه| بينهم ٠‏ كل فى حقله أو تبره المخاص ؛ فمنهم ١‏ تجار الأثوار ؛ أو 
العلماه : الحوابة » الذين بجمعون معارف البلدان واختراعاتها وكتبها ؛ 
ومنهم التقلة المبابون » الذين يدرسون كتب القدماء . وه المنقبون 
الجُماعون ( لأسرار أهل الصناعات ؛ رد الرواد ؛ من أصحاب 
التعجارب الجديدة » و3 النساخون » ٠‏ رهم المحرّرون والمترعرن »٠‏ 
ود المخيسون » بن يكشفون عن باه العلم الا 2 
ود القناديل » ؛٠‏ رهم أصحاب الوفائع العلمية ‏ المستحدثة . ثم 
« المقررون والموزعون » من مصثفى العلوم ومرتبى مناهجها . 
ود شراح الطبيعة » المنكبون عل استنتاج المبادىء العامة وغيرهم . 


وأمًا غرض هذه الجماعة العلمية الأول فهو البحث فى والعلل 
الفاعلة ) ؛ دون اهتمام يذكر ٍ ب « العلل الغائية » . فالعلل الفاعلة 
هى وحدها ما يشترطه ١‏ توسيع م مملكة الإنسان عل الطبيعة النا 7 
وحفظ الاجسام من النقصان ٠‏ ومن آثار الرْمن والمناخ ٠‏ وابتكار 
المعادن الاصطناعية » وتمديد ححيأة الإنسان ٠‏ تناه خصربة ه الأرض . 
أما المنبج الافضل لبلرغ هذه الفضائل فيحصل باتباع الاستقراءات 
الفيزيائية الصرف ؛ لأنها سبيل التنبؤ الاضمن , ولتحقيق خيرات 
العلم أعدٌ أهل المديئة الفاضلة المخابر والبروج والمراصد الشاهقة 
لحفظ الأجسام بتبريدها أو بتشميسها ١‏ ولعرفة أحوال الحو وتقلباته , 
وكان فى مقدرتهم تعديل البيئات البيولوجية للتأثير عل الكائناث 
الحية . ودراسة استحالاتها ٠‏ فاستحخدموا لذلك البحيراث ٠‏ ونقلوا 
إليها بعض أنواع الحيوان . لاختبار حياتها فى البيشة الجديدة . كما 
أقاموا عليها عددا من التجارب والتشاريح المتنوعة قبل إجرائلها عل 
الإنسان ٠‏ كبثر أعضاء الجسم 0 مع إبقائه على قيد 0 
والعمل على سرعة وثيرة 0 أو وقفها 2 واصطناع أجئاس وسلالاات 
جديدة عن طرين التراوج والتهجين وتغيير الهيئات والألوان والأمزجة 
أيضا » كبا أرجدوا من الإجراءات ما مكنهم من تلفيح أصناف النبات 
المختلفة ., وزرع هذه فى تلك . واستحدثوا ماوى خاصة كابا 
« البيوث المكيفة » لتحويل الثبات حجما ومذاقا , أو لاصطناع ثبات 
جديد . واكتشف علهاء الزيرة عناصر الماه الكيمياوية . وطرق 
نحليته 8 إنبم استنبطوا ماء زلالا غير مألوف . أطلقوا عليه اسم 
دماء الحنة ) . 


الإيطوبيا والإيطوبياث 


وكان .هم من .الفنون الحندسية والميكانيكية والبصرية ما لا يزال فى 
القرن السابع عشرفى حيز التصور الأول . كثلك الآلة 
( الميكر وسكوب لاحقا ) التى بفضلها نتبين العبن تفصيلات الأشياء في 
أصغر المشرات ؛ كأشكاها وألواءيا وطبائم البول والدم عندها . ١‏ 
هذه الآلة ( التليسكوب ) لتقريب الأجسام البعيدة ٠‏ وتفئن الحكهاء فى 
العلوم البرية فاستطاعوا تشدبد قوة الضوء بحسب إرادتهم ٠‏ وقسمته 
ركسره وث ركيزه ونكثيره 3 سواء من أجل الدرس والإخبار أو من أجل 
تكثير الصور والإيهام مبا 5200 نبث الضوء على مسافات كبيرة . 
ونجعله شدبدا قوبا حتى إنه ليجعلنا بدورنا فى وضع يسمح لنا بتمييز 
أكثر الخطوط والنقاط انحلالا . ونلون الضوء كها نشتهى . ونخترع 
سن الأشباح والأوهام ١‏ مالا يحصى ولا يعد بالنسبة للاشياء ا مرئية » 
فتظهر أحجامها وألوانها ومواقعها وحركاتها عللى نحو يمتلف عم|ا هى 
عليه فى الحقيقة . والشأن كذلك بالنسبة للظلال ,790 , 

ولا يقل الا خشراع العلمى فى حفل التقئية السمعية عنه فى 
البصريات . ومن ذلك أن العلماء الرواد والقناديل غيروا بلية الصوت 
فاستحدثوا نغماث وطبقات وحروفا صورامك رمصونة جديدة , 
وابتكروا موسيفى تعتمد ربع الوفت540) ؛ وجهازا هائفيا حمل 
أخفت الأصوات إلى أبعد امسافات 2 بفضل فئرات متقعرة ومتعرجة 
رمضخحمة . وهم علارة عل كل ذلك يحذفون فنَّ الحركة حتى إنبا 
جاوزت علدهم سرعة طلقات الأسلحة الناربة ؛ واصطئموا 
٠‏ حركات أبدية » وأخرى آلية » فوضعوا 0 أليا» ود إنسانا 
آليَا » ؛ وأجهزة طائرة محاكى أعتى الطيور نحليقا .» وأخسرى تسافسر 
غوصافى أعماق البحار ؛ وفير ذلك من الاختراعات الهذة , 

هل هى رحلة عبر الخيال العلمى فى بداية القرن السابع عشر ؟ 
أجل . غبر أن الخيال لا يقلّل من قيمئها العلمية ؛ فمن الخال أبضا 
بدأ الفكر العلمى يشق طريقه فى أوروبا نحو الحدائة . وما كان العلم 
الفيزيالى يسعى إلى استنباطه من فوانين استنباطا رياضيا رصينا . 
كانت الإيطوبيا تلح عل تفريبه إلى مخيلة العالم بتوسسط الحدوس الحسية 
والصّور امثل . وهل فى غي حل الثالية النموذجية أمكن للعلوم ‏ أى 
الصحيحة منها ‏ أن نكون صحيحة ؟ وهى عند بيكرن . عل أية 
حال ؛ مثالية نسبية ؛ إذا ما أخيذنا بأنه كان من الدعاة إلى الاختبار 
والتجرية عصرئدذ , 

نعم إنه الخيال . غير أن بيكون لم بسقط إبداعاث مميلته الجياشة 
على مستقبل غالب ورَيبى . بل قدّمها فى أطلنتس الجديدة على أنها 
حفيقة معيشة عل إحدى الحزر المحظوظة , بعيدا عن فساد أوربا 
وخحرافاتها وأباطيلها . والقطيعة مع أروبا ليست مكانية وحسب ٠‏ بل 
اريمية أيضا . أى مع التراث الوسيط . وأكثر من ذلك مع الماضى 
الى طاو اخيل؟ ؛ الذى كانث للنيضة الإنسانية عنه صورة 


وكان فرنسيس بيكون بحشى أن تنسب بدالعٌ خياله إلى تلفيفات 
السحرة والخمبائيين . فأبان أنها بنت العلم الاستقرائى الخالص ٠‏ 
واحترز لذلك . فنحت ها مدينةً علمية مثل . ولفلسفة بيكون أصولها 
الوسيطة الثقافية والنظرية ٠‏ فهى وإن عارضت هذا الثراث قد كنبت 
بلغته ٠‏ والفبلسوف واع بذلك عندما يفول : « نحن لا نجد بين أيدينا 
غير هذه الألفاظ ( الاسكولائية ) النى ترمز بالتفريب إلى ما نحن بصدد 


١١ 


عبد لعز يز سبيت 


الإفصاح عنه )57؟ . ولقد استلهم بيكون من الأساطير التقلية بعض 
صورها المرجرة ‏ ولكنه أنزها فى الآن لدان محجبها الخارقة إلى 
ميدان العلم الحديد . وفى د جزيرة الحكمة » يشجب القانون ويعائب 
صارما « كل من يخفى الحقيقة الفيزيائبة هذه الأعاجيب والمفائن , 
فيغالط الناس سا ء أو يقدمها إليهم وكانما أ: شواع من السحر 
والطلاسم 4406 , وواجب العلماء القناديا 55 : أطلنتس الحديدة ) 
أن « يفسَروا العلل الطببعية والفلقة للنميع هذه الظواهر » تفسيرا 
علميا دون زيادة أو نقصان . 

وفد أسلفنا القول إن مزايا العلم ليست لدى بيكون فى سيطرة 
الإنسان على الإنسان بل فى سيطرته على الطبيعة ؛ بقار كب ادا 
الحنس البشرى بتحصيل العيش افاىء ؛ وسلامة الجسم ٠‏ وطول 
الحياة ولايد أن تكن صورة أوريا اللدغورة ماق ادام يكون عند 
نحدث عن مدينته السعيدة فقال إن أهلها أقاموا « عيدا لكل أسرة 
ضمث ثلاثين شخصا عل قبد الحياة » . أو عندما عدّد فوائد العلم 
الاستقرائ ى فذكر منها « التكهمن بالأمراض المعدية والاوبئة وتكاشر 
الحشرات الضارة والمجاعات والأعاصير والعراصف والفيضانات 
الخطيرة واُذْنْات والحفاف » . فيشير العلباء إلى « أهالى هذه المدن 
بالإجراءات اللازمة لدرء هذه الفسواجم 11) حتى قُْ الفرد 
العشرين ٠‏ عصر السبرنطيقا وعلوم النسيير والنكهّن . لم تسثر بعد 

بعض الصور الببكونية المؤمُلة على موضرعات تمقّقها العيان , 

0 0 مفادها إيثار الأخرين عل 
حبٌ الذات ؛ فالعلم ليس « للاثراء ؛ أود لتحصيل المال والقوت » أو 


« للإمتاع » . وليس أيضا « برجا عاجيا ينظر من فوق إلى نحت » 5 أى * 


إلى العام التحتان » بل هو بحث فى وسائل « نفع الإنسائية » 
جمعاء؟1) , 

وكان بيكون قد سعى لدى جباك الأول لإنشاء معهد للعلوم 
الاختبارية ؛ غير ان الملك خيّب مسعاه , فلم ير مشروعه النور إلا 
بعد وفاته , عندما امس معهد الفلسفة في عام 1140 الذى أصبح فى 
عام 7 الجمعية الملكية . ذاث الشهرة ل تاريخ العلوم فى 
إنجلشرا . وقد أعلن مؤسّسو الجمعية . 
وجلائفيل*** , أنهم استلهجرا أهدافها زتنظيمها من مخطط ف رئيس 
بيكرن , 

وبعد ما يزيد عن فرن كتب ديدرو ؛ وهو يستعد فى فرلسا لإنجاز 
أضخم المساريع الثقافية والعلمية فى القرن الشامن عشر . أى 
الإنسبكلوبيديا : ١‏ إننا لدين للمستشار بيكون بجل ما أحرزنا من 

نجاح ؛ لأنه كان قد تصور تصميأ لقاموس جامع لمعلوم وللفنون . فى 
حين أن الفنون والعلوم لم توجد أنذاك أو تكاد . ففى عصر كان فيه من 
المستحيل كتابة تاربخ الأشياء المعلومة , كتب هذا العبقرى لذ تاريخ 
ما يترجب علمه » . وأما دلامبير . الرياضى الشهيرء وكائب المقالة 
المرطئة للإنسيكلوبيديا . فوصف أعمال بيكون بأنها ٠‏ فهرس بيان 
شاما ل لمالم يكتشف بعد » . 

أى مغزى بعيد يمكننا أن نستخرج من هذه الأحكام ؟ إننا نستشف 
مغزى بالغ الاهمية لقد شكلت النبضة الأروبية بمعناها الواسع , 
وى حيزها التاريمى الطريل ٠‏ وعل الرغم مز تلوع موضوعام 


علاأتقمان رمعم 
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واتجاهاتها ومناهجها وتقدم بعضها رنخلف بعضها الخ وأىب- 
باختضارت عل الرغم من ثنافض تصورانها الفلسفية , ولعله بسبب 
هذه التنانضات شكلت حركة مرحدة ومتكاملة المرضوعات 
والأساليب ؛ لأنها استطاعت أن تحتضن , فى أن واحد , المج 
الرياضى والفسزيائى الصارم . والتصور الميكانيكى للطبيعة , 
والتعليل البسيكولسوجى الغائى للنشاط البشرى . ودقمة ة الملاحظة 
ووافعية العقل ٠‏ وعْلوُ المخيلة الطوبارية . ودقة الحدوس الحسية . إن 
أنساقها . وإن اختلفت ف الرسائط . انفقت ‏ فى حقل المعرفة بصفة 
خاصة ‏ على غاية عامة واحدة : تأسيس العلم الجديد . ودسخول 
عصر الحداثة , 

أما حكم فولتير فيتضمّن دلالة خاصة . ذلك بن هذا المعجب 
بنبوتن والمتحمس له , والداعية الكبير إلى فلسفته الطبيعية فى فرنسا . 
رأى فى العلم البيكون حدثا تاريخيا بالخ التأثير ؛ فهو بمثابة د الفبكل 
الذى استخدم لإنشاء الفلسفة الحديدة . وما إن ارتفع هذا الصرح - 
ولو جزئيا ‏ حنى لم يعد لهذا افيكل نفع الاستعمال  .‏ يكن المستشار 
بيكون يعرفتف الطبيعة بعد ٠‏ ولكله كان يعرف المسالك المؤدية إليها 0 
فكان بشبر صويها 21299 . قد يغالى فولتير عندما ينعت بيكون بأنه 
« أب الفلسفة الاختبارية » ؛ غير أن القدماء حتى وإن طبقوا الاختبار 
فإنهم لم ينظموا عناصره فى نسق منسجم ومستقل بذائه . من ذلك أن 
اختراعات ود كشوفا فذّة عرفت ( على حسب فولتير) النور حتى فى 
العصور المظلمة , غير أنا كانت وليدة المصادفة أو وليدة غريرة 
ميكانبكية فى أحسن الحالات : كاكتشاف الا , وفن صناعة الخيز . 
وتحويل الممادن . بل المطبعة والبوصلة والقارة الأمريكية 
كذلك 4100 , ثم تغير محرى الأمور مع أعمال بيكون ؛ إذ أصبحثت 
النلسفة يرا للمستقبل : « ليس هناك تقريما تجربة واحدة من كل 
النجارب الفيزيائية منذ بيكون لم يأت ذكرها فى كتابه . . . كانت 
الطبيعة كنزا غفيًا فطن هو إليه , ثم اجتهد جميع الفلاسفة فى الكشف 
عله )(*4) , 

كان مما لابد منه انتظار القرن ١8‏ حتى يكشف ثراءٌ فلسفة بيكون ؛ 
إذ إن صيته السىء فى عصره جعل الجمهور يغفل مؤلفائه إلى حين , 
ولاحكام دبيدرر ودالمبير وفولتير دلالة أخرى هى الإشارة إلى الموقع 
الاستباقى (5ناع]3م801101) للخيال البيكرز فى ١‏ كا جاء فى مدينة 
العلم المثلى . تقول موقعا استباقيا لا مبشرا (كناءة]ناء16م) ؛ إذ قد 

بعنى التبشير وعئ المخيلة بوظيفتها النسبية فى مسار التاربيخ فيكسبه 
اتهاها غائيا وقبليا نحن من المحترزين إزاءه أنا الاسنياق فلا يضر 
اسئبافا إلا بعد أن نتحقن صوره فى الوايع . إنه لا يُصدق إلأ 
صدفا 5 . رعل هذا النحو استبقت الل لش الحديدا 
الاختراعات الكثيرة اللاحقة وَل تنشر يا . ومن دلائل ذلك أنْ 
الإنشاء الطوباوى جاء فى هذا الكتاب روائيا فى صيغة الحاضر لا فى 
صيغة المستقبل . فإذا كان التبشير يخضع الحدث التاريخمى لحدمية 

صارمة ؛ ويعلله بأسباب غالية تقتضى وجوبا أن يكون السلفٌ مبشّرا 
بالخلف . فإِنٌ الاستباق لا يعدو أن يكون استحضاراً عفريا لصورة 
العد المرجوة , 


من هنا نسوق تحديدا ثانيا للمدينة الفاضلة : إنها لا نبشِرٌ ولا تلبىء 
بوقائع التاريخ . بل تسجل الرغبات الدفيئة للأفراد أو الجماعسات 


المنتسبة إلى حقب تاريخية معيئة . وهى رغبات غالبا ما نتدثر بكساء 
المستقبل ٠‏ أو يشدها الحنين إلى العصر الذهبى القديم . غير أن 
جمهورية أفلاطون ما كانث تبشيرا بمديئة الفاراى أو بإبطوبيا طوماس 
مور . ولا جزيرة حى بن يقظان بجزيرة رويسون كروزوء كما لم 
تنبىء أفكار روسو أو موريلل بمساواة شارل فورييه , ولا فالا نستارات 
هذا الاخير بمجتمع ماركس الموعود . وإذا ما إستسفنا صيغة هيجلية 
ذلنا إنه فقط بعد ظهور مراحل التطور العليا , وبعده فقط . تصبح 
مراحلّه السفل بذورا للعليا بالفوة ؛ فالمرحلة الأعل تدلنا على الطريق 
التى فطعث ٠‏ وفيها تنفتح براعم العملية التاريخية الأسبق , حينئذ 
يعود الفكر إلى البراعم ليكتشف فيها استباقا للثمرة . 

ويبقى لنا الآن بسط هذا السؤال : ما الذى بجعل أطلئتس الليديدة 
مديئة علم مثل تنتسب إلى حفل الإبطوييا قبل أن تنسب إلى الحقل 
المعرفى والإيستيمولوجى ؟ وحمل الإجابة التى نقترحها تعريفا ثالثا 
للإيطوبيا بعامة : موقم أطلنتس المديدة مومع طوبارى ألا وقبل كل 
شىء ؛ لأنبا نبسط علينا منتئجات الفكر وإبداعات المخيلة بسطا 
منصلا 0 دود ذكر الوسائط والوسائل القمينة ببلوغ النتائج ٠‏ فقارىم 
هذا الكتاب يجد نفسه . مند الوهلة الأرلى . حيال اخشراعات حمقًا 
مدهشة ؛ ولكنه لا يكاد يعلم شيئا عن طرفها وفوانيها الداحلية , 
حتى وإن علم أنْ مصدرها المؤسس هو العلم الاستفرائى ٠‏ وجدير 
بالذكر هنا ؛ عل. سبيل المثال لا الحصر , أن أهل ٠‏ مديئة بنسالم » 
اكتشفوا عناصر الماء الكيمياوية . بيد أن بيكون لا يشرح طبيعة هذه 
العناصر , كما تمكثرا من حلي الماه واصطنا م شراب جبديد + يران 
الكائب لا يذكر كيف وفقوا إليه . والشأن نفسه بالنسبة لاختراع د فن 
الطيران اءأرة الغوص ؛ نحت البحار ' أو اصطناع أجناس حيوانية 
ونبائية جديدة ؛ إلى غبر ذلك من الكشوف والابتكارات , 

وعل هذا النحو يمكث سر الاختراع سرًا طوباويا مطبقا عل هوة 
سحيقة لا يمكن عبورها بين الكبئوئة وما يجب أن يكون ؛ أى بين 
حالة العلوم كم| عرفها بيكون فى عصره وحالتها المثل كم| تميلها على 
جزيرة أطلنتس الحديدة وهنا تبتعد الإيطوبيا بحدوسها الخالصة عن 
العلم رطرق استذلالاته :وبيرز الفارق بينيا كبيرا + لفى حين بتقدم 
العلم عل طريق شائكة ومستعصية ٠ ٠‏ منتقلا من خط إلى حفيقة هما 
دوما نسبّيان . ومراجعا افتراضاته واستنتاجائه عل الدوام ٠‏ بحداً عن 
الحقيقة أى عن جانب الحق فى الفكر البشرى . تقودنا الإيطوبيا 
عنوة ١‏ وبأسلوب لا يلو من دجماطية لترمى بنا عل شاطى ء النجاة 
الاخير . وتلج بنا مباشرة إلى مدينة الحقيقة الخالصة , 


م -لّمة دوماً ججهول مكالٌ أقلّ فساداً : 
إيطوبيا الجغرافيا . 


واكبث الإبطوبيا ؛ الجغرافية » كما نعنها إرنست بلوخ ]8085 ) 
( طعه!8 «45) , الرحلات والاكتشافات الكبرى وحركات المجرة 
والاسئيطان . دائبة على استلطاق المجهول . وباحثة عن فردوس 
د الدورادو » الضائع عل نموم نائية("24 . وقبل أن نزدان كنب الغرب 
بهذا النوع الإبطوى ؛ ازدانت به كتب العرب . فتحدثث فى مر وج 
الذهب للمسعودى . ونزهة المشتاق للإدريسى . ورحلات السندباد 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


البحرى فى ألف ليلة وليلة عل سبيل المشال . وبأسلوب مسهب 
ومثير » عن جزر النحاس فى بحر الظلمات , أو عن نلك الى يثمر 
شجرها نساءٌ وحورباث , وعن أفاليم العجائب التى يتكدس با اماس 
والزمرّد ؛ وينصاع المردة والجن لأوامر المغامرين من الإنس ليقهر 
ما استعصى من قوى الطبيعة . غير أن بحثنا المخصوص بالإيطوبيا 
الغربية ليس مناسبا للاستطراد حول أدب الرحلة عند العرب . 

وغالبا ما يتساءل الفكر الطوباوى عن المكان . صارناً نظره عن 
الزمان : إنه يقول أين لا متى ١‏ فهر يرى فى التاريخ انخراما وتقهقرا 
مستمرين ١‏ لذلك يتوهُم إعادة التشييد ختارج حيز الحضارة ؛ ويروم 
جزيرة بكرا لم نطأها قدم إنسان , الإنسان الأورب : المتحضر فى أقل 
الاحوال : « سيدى . . . إن أودٌ أن أودعك سرا . وأن أبوح لك 
بواحد من أحلامى المئونية ؟ فإ ما قرأت قط وصفا لحزيرة خالية . 
سماؤ ها صافية ؛ ومياهها عذبة , إلا وأخعذى الشوق إليها . كى 
أشيد ببا مدينة تعيش فيها متساوين جميعا . وجميعا أغنياء ؛ وجميعا 
فقراء ٠‏ وجميعا أحرارا ؛ وجميعا إخصرة ؛ ونكون شسريعتنا الأولى ألا 
نتملّك تملكا فرديا :247) وعلى هذا النحو خخاطب الفيلسوف الطوبارى 
لابيه دى مابل ( 'زأطة]ة 6ك عطق1 1086 17:04 ) أحد 
محاوريه فى كتابه « حقوق المواطن و واجباته ؛ , المؤلّف عام فى ١708‏ 
والمطبوع فى عام 1,8 ١‏ أى سئة قيام الثورة الفرنسية . 

وليس مصادفة أن نتفق أهم الآثار الطوبارية على الشكل الحزيرى 
( 14أتقانةة1 ) للمديئة الفاضلة . ويحدث أن نشد الإيطوبيا الرحال 
قبل الرّحالة والملأحين جوابة العالم . فتفسح أمامهم الطريق تخيلا 
واستباقا , لتزيح أعمدة هرقل ٠‏ وتوسم حدود العالم , ولابد مهما بلغ 
التشاؤم فى دليانا من أن توجد على الارض أطلتتس مجهولة . 
لا يكشف عن سرها إلا صفوة الناس . يكون العيش عليها أفل فسادا 
وأفرب إلى تعاليم الحكمة . وكان أذلاطون قد أشار إلى هذه الجزيرة فى 
مؤلهه «١‏ قريئياس » ( 64185 ) 

وعندما كانت فتوحات الإسكندر نوسع حدود العالم المعلوم . ق.دم 
أحد الرحالة - وهو-جامبيلوس ( عاش ف الفرن الثالث قبل الميلاد ) - 
سردا مثبرأعن جزيرة الشمس المحظوظة ٠‏ التى يعيش أهلها بين الحقول 
التى تببهم كل وسائل العيش . . ومن الثمار ما يزيد على الحاجة . . 
وهم لايعرفون الزواج بيهم . . ولآن الغيرة والطمع لايعرفان إلى 
قلوبهم سبيلاً فإنهم يعيشون فى تناغم أمثل لا مزيد عليه0؟؛) وسوف 
ثروث هذه التسمية ذاث السمة الروافية لعسدد من مهندسى المدن 
الفاضلة لا حقا . من بينهم توماسًو كمبائيلا ٠‏ الذى أطلن عل 
إيطوبياه اسم مديئة الشمس (؟١١1)‏ . 

لم أبنعت إيطوببا الاسفار فى أثناء الاستكشافات : لم التوشعات 


الأوربية . فراج أدب الترحلة الخيالية رواجاً لم يسبق له مثيل . 


وليسمح لنا القارىء برغم قل السرد 3 بأن سوق هنا بعض المنارين 
على سبيل المثال فقط : 
لأعا54 نال 16 هنا : ( 6 ) عننآلا ققتدها! غل عأمهاناآ 


١١1/ 


غبد العزيز لييب 


لم113 عل ( 1656 ) قصوقء0 نآ زقالعمقم سق هل ( 1602 ) 
أأعامة ييل عع ,(1657) عضن فاع معمامتص قعل اء متم وعرآ نمه 
58461 قعل عمأماما1"! بعويعويع8 عل ممدعكت عل (1662) 
قفعك/ عل ؤتنمء7 عل (1679) وعطممة 
( وكان هذا الكتاب أثر بالغ على نطور نظرية المتوحخش الطب ) 
عط زوماغمك؟ عل (1699) عناوهس نم1 عل وعسواوعيه ذم1] 
عل عناوتاطنام»؟ هآ : أثأجة عل (1726) «علتلاب© عل عوقوو 
4 هآ , ممتعاط - غوزوة عل .8 عل (1768 ) قعطممومائام 
عآ ز غموماءء8 و1 عل كلاوع8 عل ( 1777 ) علدعاكناة عأمع كي 
«قع010آ عل (1777) علاللامتموسهظ عل رهزم يله العدةامصيه 
... أع86© عل (1848) عأعقع1 مع وهه رولا ب أن 
َقَدّم هذه المصئفات الأدبية والفلسفية . وغيرها ئ / بأت ذكره 
هنا . عن العام صورا جديدة وشديدة التترع : ففى بعضها ثناء عل 
0 ا موحش الطيب » ٠‏ ومديح للنزعة الفردية الناشئة عصرئذ . 
وللحرية الطبيعية والجماعات البدائية ؛ وفى بعضها الآخر شعسور 
بالاختلاف بين سنن الأمم وعاداتها ومناهجها التربوية ٠,‏ وبالفوارق 
بين مسالككها التاريخية ومؤسساتها الوضعية . ومنها ما أقحم أبطأله فى 
بنادرات ننه فير ابل لاسن ٠‏ فجعل قطية التفكير الشائع تتهافت 
أمام أهراء البشر الهو ؛ وعادت النسب بين الأشياء ليست هى ذامها 
بين مقولات العقل . كا عاد العالم المعقلن الجديد لابتسم للحرية 
الموعودة . ومنها أيضا من وجد فى هذه السوارق تبريرا للدّعوة إلى 
موقف ٠‏ أورب » ود تحضيرى ؛ أنان النِّعة ومركزى الانجاه . غير أن 
الفضل يعود إلى هذه المصنفات فى إدراج النسبية فى التفكير الأوربى 
وإطلائها على أحكام القيمة والوجود . ولقد اتففت على رفع لواء 
العقل فى وجه ا التقليد . وفتح كثاب الطبيعة مكان كتاب 
الموروث التاريخى ؛. وعل تبديد الهالات القدسية التى احاطت بهذا 
الاخبر طوال العصر الوسيط . ٍ 
ومن الفلاسفة من تعُلقت همتهم بعالم النجوم الاببدى . لا لانه 
لنموذج المعرفة العقلية أطوع ١‏ ولقوانيها أصدق وحسب . بل لأنه 
كذلك لا كتمال الفضائل 3 أنسب وأصمحٌ ؛ نشككوا . على هذا 
انحو فى أن تكون الارض للبشر مقائهم الافضل . 
وحتى بعد 9 شاعت اكتشافات جاليلييه ؛ ثم قوانين نيوتن 
الصارمة على وجه الخصورص ‏ وهى التى أحلّت رياضيا ف المادة فروقا 
كمية حل الفروق النوعية الأرسطية , فأزاحت تبعا لذلك أى تفاضل 
بين الأكران ‏ فإنّ هناك من الفلاسفة المحدثين من لم يستسغ صراحة 
العلم الحديث ٠‏ فراح يضفى عل الكون فيا ثقنية وفبربائية متناسبة 
مع وازعه الأخلافى7' * ومنهم من توهم أنْ للموضع الحغراق تاثيرة 
عل سلوك الناس ؛: فمن بدرى ؟ عسى أن يصير الإنسان أعفل 
وأعدل . وتبعا لذلك أنقى وأسعد . لو أمكنه التخلص من ثقل كركبه 
الأرضى الكثيف والمحكوم بقانون الجاذبية ! ولا يدهش القارىء إذا 
تحر ن نحدثنافى هذا المضمار عن إمأنويل كانط ٠‏ ولو بافتضاب شديد , 
وطبييعى ألأ يكون مقصد فولنا هنا كانط فى طوره النفدى , بل فى طوره 
ما قبل النقدى , لقد شاء كانط فى كتايه التار د بخ الطبيعى رنظرية 
السماء ؛ أو بحث فى تركيب بناء العام كه وأصله اليكانيكى ولت 
مباديء نيوئن ( عام 1788 ) أن يتخيل فى الكواكب البعيدة بعسدا 


/ام 


سحيقا عن الشمس عام أنقى وأفضل . فالمواطن السعيدة حقا ليست 
عل مسافة متوسطة من الشمس ٠‏ مثلم| هو شأن الأرض والمريخ . بل 
عل مدى قاص . ذلك بان كثافة المادة كشافةً تنازليةٌ فى زحل 
أو المشترى , وبعدهما الشاسع عن الشمس سببان طبيعيان فى وجود 
عام مادى أخلص . وعام روحان أسمى ؛ « من زحسل حتى 
المشترى ؛ ولعله فيها وراء ذلك ٠‏ يتعاظم على حد سواء كمال العالم . 
الروحى وكمال العالم المادى للكواكب المختلفة ( إذا ما كانت هناك 
كراكب أخرى غيرهما). ويسرفيان طردا مع ابتعادهما عن 
الشمس انيل ٠‏ وف هذا المضمار كتب إرئست بلرخ كاشفاعن 
المعانى الطوباوية فى كتاب كانئط ؛ « على هذا النحو تخيل كائط نظيرا 
شاذا كأكثر ما يكون الشذوذ لقاعدة نيوتن القائلة بتنافص الثقل حسب 
مربع المسافة ؛ وهو ما يعنى ( عند كانط ) أن تنافقض جادبيسة النفل 
تتلاسب مع ازدياد جادبية الثقاوة ٠‏ وفقا للحلم الذى يرى أنَّ ثمة 
نضادا بون الثقل ( الفيزيائى ) والنور العف" . إن ثفل الأرض 
وقانون الحاذبية الصار م المتحكم فى موقعها من الكون وفى مدارها حول 
الشسي خرماها لد أن تعر امعد مره 'الانسب . وللكائنات الحية 
موطنبا الأسعدٌ . 


أن هذه العوالم السامية والحليلة هى فى مميلة كانط الحسرة 
ا ا 7 
للأرض . ففى مؤلفه أحلام رائى أشباح مفسّرة بأحلام الميتافيز يفا 
( عام 5 )يعدّل الفيلسوت أحكامه القبمية ؛ ريقلل من شأن 
الفصل بين العالم العلوى والعالم السفل , فيغدو تجليلٌ العام الآخر . 
مأهولا كان أو غير مأهول , مسألة نسبية : : عندما تتحدث عن السماء 
على أنبها مقام السعداء فإنه من الشائع عميلُها فوق رؤ وسنا . بعيدا إلى 
أعلى فى الفضاء الذى لا فياس له . ولكننا ننسى أن أرضنا عندما 
تشاهد من تلك البقاع . تتبدّى هى أيضا على أنها واحدة من نجوم 
السماء العديدة » فلعل سكان العوالم الأخرى قادرون على الإشارة 
صربنا بأصابعهم . قائلين . عن حق . بعضهم لبعض : لتنظروا 
هساك بعيداً ؛ حيث المسرات الخالدة . والمقام السماوى المنهى ٠‏ 
لاستقبالنا . وفعلاً إن جنونا مذهلا لدى الإنسان يجمل إندفاع أمله 
الجياش مرتبطا دام| ؟ مكل السدزد درن ال تخطى إل أن ستدرنةا + 
مهما بلغ من علو لابد له دائما من السقوط مجدّدا للوقوع بثبات على عام 
آخر "2 , بمعنى أن الأرض قد تكون بالنسبة للكواكب الأخسرى 
موطنا « علويا » إيطوبيا ٠.‏ فأحرى بها وأجدر أن تكون كذلك بالنسبة 
لسكانها . وطلب الكمال هو إذن في منظور كانط مكن واجب ها هنا 
على كوكبنا ؛ فلا داعى لتأجيل برنامج التقويم والشرفى إلى موعد 
لا تاريجى ١‏ أو إفصائه من الارضي إلى حيز جغرافى ثان . ولا يسعنا 
هنا إلا الاستشهاد ثانية بكلمات إرنست بلوخ البليغة : ٠,‏ لعالم النجرم 
ا ا 0 

يجب البحث عنه وإنشاؤه ها هنا فى العالم التحتان وبين البشر 

) إن النقاط المضيئة النى تتلالأ هئاك بعيدا كانت فد جذبت 
3 أنظار الناس صوب العلا . ووهبت السماء المزدانة باللمجوم صورة 
السلام والجلال والصفاء ٠‏ بيد أن ن هذه الصورة هى على الأرض مهمة 
للإنجاز وهدف للبلوغ ؛ فها هنا بيئنا توجد الفبّة ٠‏ وإلى هنا يجب 


الصعود "ديل : 


4 - الإيطوبيا المدنية 


طالما رامث الإيطوبيا الاجتماعية منذ جمهورية أفلاطون ونواميسه 
إثباث صدق مثلها وتفوقها على المديئة القائمة بدعوى الحكمة والحقيقة 
الفلسفية ؛ وطالما ادُعت لنفسها العلم المدن الناقد للمدنيّة السائرة » 
وعلم الاخلاق المخلّص من الأخلاق الجارية , 

ويعتقد عامة الطوباويين أن مصدر الفساد المدنى كامن فى الغلط 
الفكرى . وفى سيادة الأهواء وقصور العقل عن التحكم فى شؤ ون 
الدنيا . وخطايا المجتمع نتيجة حتمية لاخطاء الفهم . وتحقق المنطن 
وتجل انساق العقل فى هندسة إفليدس . ولكنْ العامة حالت دونه 
ودون الحياة الدنيا . وتبعا لذلك لا بمكن د لكهف ؛ الحياة الدنيا أن 
يكون « روافا » للحكمة ؛ بمعنى ان التاريخ فى نظر الطوباريين ٠١‏ 
قدماء ومحدثين ٠.‏ صيرورة كونٍ وفساد . بل أحيانا سديم مطبق 2 
ثري غالبيتهم يلنشدون حلولا خارج التاريخ ؛ ويدشئون نميلا ومنولقاً 
مدحجم الفاضلة على جزر أبكار ونائية ؟ لابد فى تقديرهم من لوح 
أبيض لا رسم عليه لتبعث الإيطوبيا المدنية من جديد » ٠‏ أو لتعيدها إلى 
حلقتها الاصلية . حنيناً امنا إلى الجماعات القديمة . وإلى براءة 
الانسانية الأرلى . وما شد انتباه امور للفكر الاجتماعى هو تزامن 
ظهرر الأثار الطوبارية لكبرى مع الحقب الحضارية الكبرى . فكلما 
ا التفكك فيا قديمة وعجزت قيم جديدة اشثئة عن السّيادة » 

مثلت المدينة الفاضلة لمخيلة الناس . مجموعات كائو |أم 06 ادا , 

ويبحث الحيارّى منهم عن ملجأ يركنرن إلبه ويطمئون , فينقلب 
البزس أو الشعور به إلى حلم اجتماعى سعيد ! وبعبارة فلسفية 
فول : إن حدس المستقبل الطوباوى يستبق عادة توسطات الواقع 
واستدلالات العلم 2 وفد يتزامن معهما وينناغم ( كمبانيلاً . 5 0 
فورييه ) . 


: جمهورية أفلاطون بين الطوباوية والواقعية 


كان لانحدار المدنيّة اليونائية وبدابة تفككها أثر 5 عل تشكل 
ردود فعل طوباوية أول . والارجح أن تكون د جمهورية ؛ التيسئييس 
الأثينى (56ةطاكنهدة) أو لى الإنشاءات الفلسفية .الساعية إلى نقريم 
نظام مده عل اسان نظام لاقن مالل ولحين لا عرف شيئا عنبا 
لولا ما خلفه اتباع ان من الكلبيسين الب يد 168). 
والمعروف عن المدرسة الكلييّة نبذها شاك الخخاص والتمئع الحسى 
بالخيرات . ودعوتبها إلى حياة تزهد وصرامة لهى تعتقد أن الشظلف 
شرط المساواة بين الناس , واداة لتطهير النفس من الشهوات الدّخيلة 
والأهواء المدنسة . وطريق إلى إرسناء نظام أخلائي صارم . ولفند 
نسجث الاسطورة حول تمثليها كثيرا الذواياك ؛ الغ أغرنا طيرة 
عن الكلبى الشهير (عناوتهيه 6 0 
رإذا ما كانت فلسفة أثلاطون فلسفةٌ ٠‏ الدّولة ‏ المديئة » » وكان 
يحدوها الامل فى إعادة بناء وحدة المواطن الجر مع مدينته . فإن الحكمة 
الرواقية عندما شاهدثت انخرام الوحدة اي للمواطئة . ونازم 
و الدممرقراطية الأثينية : . استبقت وفائع التاريخ ( أى ظهور ه النرعة 
الكونية امع التصاب الإمبراطورية الرومانية ) . فنقلت القطيعة بين 
المواطن الأثينى ومدينته من دالرز الواقع إلى دائرة الفلسفة ؛ وأنئلت 
النزعةً الفسردية الناشئة ,. هاهنا 0 الحبل السْرِى بين الفسرد 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


والجماعة 5 ناعلة الروافيرن إنشاء الوحدة عل مستوى انتقائى 
وتُخبوى تجسّده حمهورية الحكماء الكوزموبوليتية . إمم دعوا , ٠‏ مقابل 
الموج الاسبارطى الأصغر الذى افترحه أفلاطون ٠‏ إلى مشروع 
كرن كان فيه للمال والجند والعدالة ا ف الحاجة ل رأعيم الى 
أدوات فسرية لو أن الئاس غَالْبُوا اعرائف عل لزيروا لو أنهم 
أناموا متم الألفة والإخحاء ٠‏ وأشاعوه عل الارض قاطبة ٠‏ وفيه ركنوا 
إلى السكينة (88:8:16) , ثم واجهوا الموث برباطة الجاش 
والاستسلام والحكمة الباسمة . 

يُعدُ كتاب الجمهورية أوْل مؤلّفٍ فد رسوماً مفضّلة عن المدينة 
المثكل . ولقد ببّنا سابقا كيف أن دعامة الطاب الطوباوى المركزية هى 
البسْط والتفصيل فى وصف المستقبل . لكن إلى أي سد كانت 
جمهورية أفلاطون العادلة مديئة مُثل ؟ وما مضمونما الطوباوى ؟ 


كان لابد من انتظار النفد المعاصر إتستعيدٌ جمهوريئه أصالتها 
التاريمية ؛ إذْ لم يسلم إحياة ترائه فى أثناء عصر الأمضة ( طوماس 


: مور ) والثنوير ( روسو. مابل ) من نحريفات . فالقراءات الانتقائية 


فَصَلْت الجمهورية عن نموذجها المرجعى الواقعى ٠‏ ؛ وصاغت تعاليمها 
صباغة تجريدية . فغذما بمثالية هى فى غِنىّ عنبا . لقد ملت دولة 
اسبارطة لفلسفة أفلاطون أنموذجا مرجهيا ناريخيا . فبنيان اسبارطة 
الصّارم ومراتبها الاجتماعية المغلفة نتراءى من خلف ستائر الفضيلة 
الافلاطونية الشفافة والجميلة . إِنَّ الفلسفة التى آلت عل نفسها فضح 
زيف الواقع وبريقه هى نفسها ضاربة بجذورها فى عمق الحياة اليونائية 
لتعيد إخخراجه فى كساء مثالى ب . 


فى البدء كانث براءة البشر ؛ وكان د عصرهم الذّهبى : الذى تغنى 
به الشاعر هيسيدوس قبل أفلاطون . بيد أن الفيلسوف لا يحب 
الشعراء ؛ وهو أيضا لا يتغنى بالعصر الذهبى عل طريقتهم . 


عاش هيسيدوس فى القرن الثامن قبل الميلاد . وتعبر المفاطع التى 
بقبت من أشعاره عن حنين إلى حياة البادية والحقرل التى كانت 
الناس خيرائها دون شديد عناه . ولقد ذهب فى لله إلى أن روابط ألفة 
ووثام, ومساراة كانت ننظم حالة الطبيعة هذه . 


وعل الرّعُم من أن أفلاطون كان ينشد فى جمهوريته مجتمعا مطهرا 
لا زخحرف فيه فإنه كان يسخر من عصر الشعراء الذى لم يعد عنده 
إلا ممرد ذكرى عابرة ١ك‏ الاكتفاء من « الحاجات الضرورية » ٠أى‏ 
من فوت ومسكن ولباس يبغى الإسان ف حالة أشبه بالحيوان » 
كانتراشس و حصر محبركة من القش » . والتغذدى من « القمح والشعير 
المصحرين بالملح والزيترن والين والبصل "26 غير أنها حوالة تضمن 
للساس د صفاء العيش 520 , ومبذه العبارات الصّلفة خاطب 
قراط محدّنُه جلوكون فى محاورة الجمهورية.بيد أن جلوكون لا يلبث 
أن ببسط عليه هذا السؤال الاستنكارى : ولو ألك صمُمت مدينة 
للخنازير فماذا كلت تطعمها غير ذلك "2 . ومرد د الإشارة إل 
الخنازير ليس إلى تأقف من الحيوانيّة وقوّتها الشهوانية . بل إلى تقبيح 
الاعتدال المجحف فى الحاجات ؛ وإلى سخرية من طريقة الكلبيين , 
أجل , إِنَّ أفلاطون لم يكن من دعاة العيش البدائى . لكن المخطاب 
الافلاطرى يبدو فى ظاهره متناقضا ١‏ فالشظلف والغفاف المبوذان ل 
البداية يسترجعانت وظيفتها فى المدينة المثل عندما يصبحان فضيلة 


ا حمل 


عد العز يز ليب 


المرتبة الادنى . أى مرتبة الحرفيين والمنتجين . إن مغالاة « العامة » . 
وتأاجج شهواتها ؛ سبب بلاء ولقمة ة على المدينة ٠‏ وفوضى فى نظامها 
ومرائبها ولن تفهر هذه .التزعة بين العامة إلا بفرصس حدود الاعتدال 
والعفاف عليها نخصيصاً0*" , 


لقد فاد جلوكون بسؤاله الاستنكارى المذكور سقراط إلى الاعتراك 
أن حالة الطبيعة هى لحياة الخنازي ير أصلح . فلننظر الأن كيف سيقود 
سقراط جلوكون إلى إدانة اللّذة الحسّية . بريد محاور سقراط أن يعيش 
الْاس عيشة مدنية 0 يستهلكون من جمبع الطيبات ما يلبى الشهوة 
وا حس والذُوق . بيد أن فنَّ المحاورة بقيم لذلك اعتراضين اثنين » 
فبنهافت إنشاء جلركون لبعود به سقراط إلى الاقتناع بحالة وسطى بين 
حالة الطبيعة البدائية وحالة الرّفاه اماي , فمن شأن العيش المثرف أن 
يولدٌ أولا الميوعة بين أهل المدينة ٠‏ وأن يبت طبقةٌ المحاريين ٠‏ لأنهم 
لن يقنعوا ب « الضرورى من المواد » , بل بلزمهم ١‏ النقش والرسم 
والذهب والعاج وكل متاع مين للفل ٠‏ حتى لنضيقٌ المدينة دوك 
تحفيق ذلك , نتمدٌ أطرافها . وتتنوع فيها المهن لتشم ؛ الشعراء 
والمنشدين والممئلين والرافصين والفصّاصين والمفاولين وصناع الادوات 
عل اختلاف أنواعها ٠‏ صانعى البهارج وحلى النساء 000 , إِنَّ عيشا 
كهذا يبقى على الإنسان فى خالة توثّر دائية . تأباها فلسفة أفلاطون 
الى روم طمانينة” النفس . ٠‏ وتريى الكمال فى السكينة ٠.‏ وأما حجة 
سفراط الثانية فهى حالة الحرب والتّشاحن الى تسببها الرّفاهية . ذلك 
بأن لمديئة سنبحث عن مواره جديدة لإشباع حاجات أهلها , فتوضل 
فى طلب الثروة بغبر حد(13) . وق هلأ الشره دمارها سماصة 
وأفرادا . 

ويمكننا أن نعد جمهورية أفلاطون أوْل مؤلف فلسفى ذى نزعة 
سلمية صريمة . ولقد كان لها صدى لدى عبدد من مفكرى عصر 
التنوير الذي وقفوا موقفا مميزا ونائدا فن التوسع الأوري مثل ديدرو . 
وريلال ؛ وموريلل . فى فرنسا . وهردر وكائط فى ألمانيا . ولئن 
اعترص أفلاطون عل الطريقة الكلبية المغالية فى الترهد والتنقى ل يبح 
فى حمهوريته العيش المترف وامللّات الحسيّة » إذا ما استثنينا شيئا من 
التحرر الجنسى . إله ملح المشرع الحكيم حت تحريم زخارف الفئون 
الحميلة . ومباهح لدي المصطنعة , ٠‏ بل ذهب إلى حل وضع ١‏ الصيئة 
التى يجب على الشعراء أن يصوغوا ببا أساطييرهم ٠:‏ دون مجماوزة 
حدودها 09 ٠‏ قفي رأيه أن هوميروس كذب عندما وصف سيسرة 
الآفة بالتشاحن والثئافس , فأصل الشرّ فى الكون وسرره : إن 
: الصانع المدبر ؛ (الله) فى اعتقاد أفلاطرن هو علَهُ الخبر ليس إلا . 
ومن ثم فإنه فى مستطاع الإنسان أن : قوم دنياه ويحسّنا ويجملها. 
بفضل الذرية والمعاناة والمشاركة فى الصور السامية وها هنا يكمن 
المغزى المتفائل لكتاب السمهورية ٠‏ ونزعله الإنسائية والعقلانية » 
النى جعلت مه أثرا خالدا » أضاء مراحل القلق الفكرى والبحث عن 
الحديد بصفة خاصة . 


بيد أله إذا كانت التراجيديا وأساطير الشعراء لا نستهرى ذرف 
أفلاطون, نتيجة لدور الأهواء والغرائز فيها . فإِنٌ الموسيقى لا المقام 
الأول فى تبذبب شباب المدينة السعيدة ؛ يليها « الجمباز ؛ . بيد أن 
ما يمنا هنا هو الطريقة القسرية والتقيسدية والإقصائية البى مير 
الاخلاق الافلاطونية . لامكان فى الحمهورية لالحان شجيّة . 
١‏ 


ولترنيمات هادئة ومسترسلة ( الميلوديا ) ؛ فهى لا نناسب حتى المرأة 
التى تببها المديئة العادلة منزلة كريمة . فتشارك الرجل شْؤ ون 
الانتصاد . وفن نْ الدفاع الحرى نما بالك بالحرّاس ؟ إن « اللحن 
الذورى ؛ الجمهررى رحده بمثل ١‏ رئة الجندى الشجاع وهدييره . 
فيدفع به نوازل القدر بعزيمة لا نخور» . ونتمادي تدفيقفات سفراط 
وجلركون بعيداً فى تحريم عدد من الإيقاعات والظبفات الصٌوئية حنى 
لا نمتفظ إلا بنوع واحد : الموسبقى الدّرربة بعنفوانها المحارب . 
وإيقاعها « الطبيعى اللملائم حياة الرجولة المتزئة 23906 , والطبيعة هنا 
هى « العفل السليم سلامة حقيقية ,(4") , 

إن هم أفلاطون الاول ‏ وهو بشاهد تفككك المديئة اليسونانية . 
ونفسْخ فيم « أرستقراطيتها المحاربة  »‏ هو أن يرى الوحدة نتغلب 
على التدازع . ولئن خصٌ الجدد بوظيفة الموسيقى التربوية فكانت معبرة 
عن فضيلة النجاعة عندهم . تحاطبةٌ فلوييم , لتغليب النفس ١‏ 
الغضبية على النفس الشهوائية ٠‏ فإنه قصر أيضا تموذجها الرّياضى 
وماهينها على الحكماء المشرّعين . أهل المرئبة الأولى.. هكذا بوجه 
العقلٌ ( الرأسٌ ) القوة الغضبية ( القلبٌ ) لتَغلّبٌ على القرّة الشهوانية 
( الأعضاء ) لدى المحارب . 

ويننظم أهل المدينة الأفنلاطونية فى مراتب ثلاث : المشرعون 
الحكماء والجنود والمنتجون من أهل الصّماعة والحرف . أما العبيد 
فمبْعدون عن المواطنة . وهم وإن كان هم دورق الإنتاج فمن حيث 
هم أدرات حية أو نشيطة ٠‏ على حدّ اصطلاح أرسطو لاحقا ؛ فلا بمتاز 
الخادم عل سائر الوسائط إلا بقوته الثامية , 


زا الراك ون مباكة السعتم ن يمن و ليست هم قسوى 
عقلية (0) . وقل * « الصّانع المدبر » ذا الحظ . بأن خلط 
النفس عندهم بالحديد والنحاس . فهم فى المدينة كالأعضاء من 
الحسد . ومن شبٌ متهم عل مهنة دأب عليها حتى الممات . ويحتوم 
عليه ألا يرئقى ٠‏ كما لا يرئقى واححد من نسله . إلى المرئبة الأعل إلا 
استشاءً يكاد ينعدم : « فإذا ما ولد العمال أولادا ثبت بعد الحك أنَّ 
فبهم ذهبا أوفضة وجب رفعهم إلى ينضصّة الأحكام ؛ أصحاب الذهب 
حُكاما وأصحاب الفضة مساعدين . ولقد جاء فى القول الحكيم إِنَّ 
المديئة التى يحكمها النحاس والحديد هى إلى البوار , وهنا نلرى 
أن عقلانية أفلاطون لا تتردّد فى استخدام عناصر أسطورية 
خيمياوية . إن صحٌ التعبير ؛ ٠‏ لعلها تكون حجة أو حيله فى إقناع 
١‏ أبناء هذا الزمان » بجدوى نظام المرائب الاجتماعية المفلق . 
فلا تختلط الواحدة بالأخرى . كما لا تمتزج المعادن الكريمة بالمعادن 
الؤضيغة لأ عرضاً يتوجب عل الخيمباء لبِضها مه ؛ 

أما فى أعلى المراتب فقد أنزل أفلاطون المشرّعين لقيادة المديئة , 
بين الحكماء . مخبّرا ببذه الطريقة ومقدِّما الحن عل القوة و 
ستأخذ به عقائد حقوقية وفقهية لاحفة : من ضمنها الرُوسوويّة . حبق 
بعد أن فندها مكيافل فى كتاب الأمور زعام 161 ) . وإذا ما كان 
حظ المنتجين الخديد والنحاس فحظ المسرعين الذّهب وهم أل 
المدينة مثابة الرأس فى الحسد . لقد كان حلم أفلاطون الكبير أن يصير 
الحكيم أميرأ والامير حكيها ٠‏ فالتمييز بين احفر فير والشرٌ مشروط عنده 
بتمييز معرفى بين الحق والباطل . ومردٌ ذلك أن النظر العقسل حاقل 
مجتمم الرّق القائم عل تفسيم عبودى للعمل هو أقصى درجات 


المتعة والحرية اللتين تستلزمان وجود « وفت فراغ ؛ للررياضة الفكرية . 
وفى الاصلٍ الاشتقافى لكلمة « سكول ) اليونانية ‏ وميا المدرسة سم 
معنى التسلل بوقث الفراغ ؛ وهوبما لا بمحصل عليه إلا من يفف مارج 
الإنتاج المادى المباشر ., 

وتتوسّط المرنبتين الدنيا والعليا مرتبةُ الجند . يمْن مزج الصائع المدبر 
النئفس عندهم بالفضة . وهؤلاء هم حاة المديية ؛ واجبهم طاعة 
المشرعين وحراسة د قطيع الاغنام ؛) - بعبارة أفلاطون نفسه , وهم 
فيها بمثابة القلب من الجسد , 


لقد استقى أفلاطون نموذج الثراتب المدنى فى جمهوريته من النظام 
المصرى القديم . ومن نظام اسبارطة فى عصره . بيد أنه أحدث فيه 
قلبا ذا دلالة عميقة , عندما قدّم مرتبةً العفل شرع عل مرتبة 
المحاريين . والحقٌ عل القوة , فشدٌ السياسة المدئية إلى علم الاخلاق 
برباط وثيق . حت يتناسبٌ الهرم الاجتماعى مع معبد الفلسفة الذى 
أنشأء . والذى بمقتضاه بقسّم قوى النفس إلى ثلاث : عاقلة 
( المشرعون ) وغضبيّة ( المحاربون ) وشهوانية ( النتجون ) ٠‏ أى إلى 
١‏ مفكرة ومنفّذة ومنئجة :2077 . وهر بمعل من النفس الغضبية ( قوة 
الإرادة ) ضدًا للشهوانية ( حليفة اللّذة والتمشع الحسى ) . الأولى 
د حليفة العفل الطبيعية , مالم يفسد سوءٌ التربية بناء النفس 2206 , 
ليس هناك إذن تواصل مباشر بين الحكمة والغريزة » بل تتوسطهما 
القرة الغضبية . 


يبقى أن فضائل المديئة الافلاطونية ثلاث ء تضاف إليها رابعة : 
العفة والشجاعة رالعفاف (أو الاعتدال) 1 والعفاف يعنى 
النضحية ؛ وهو فوام المديئة الصّالحة . الذى يجب على العامة حمل 
القسط الأوفر منه . أليس هناك تنافض , فى ظاهر القول عل الأقل ١‏ 
بن ميدأ التضصية ونكران الذات ومبدأ و المنفعة الشخصية » الذى به 
بفسر أفلاطون فى الكتاب الثانى من اللحمهورية نشأة المدئية ؟ قلنا ه فى 
ظاهر القرل وءلأن العدالة ؛ وهى رابعة الفضائل ورأسها العنى »2 
فى نظره , أن الحاجات الطبيعية تختلف من مرنبة إلى أخعرى ١‏ وأن كل 
مرئبة تؤدّْى ف المديئة وظيفتها المخصرصة لا دون غيرها , على النحو 
الذى يقتضيه نظام الكون » بدءا بتكوين الإنسان نفسه ؛ وانقسام 
النفس إلى ثلاث . ومن العدالة الافلاطونية أن تضحّى العامة » وأن 
يستفيد الرأسٌ بتوسّط القلب فيها تنتجه الأعضاه . وعل الرغم من أن 
هذا الفيلسوف قصر العقل عل صفرة المجتمع , فإنه ‏ ذا جعل مله 
قبس الالوهيّة فى الإنسان ‏ كان صاحب أوْل مشروع بنشد انتصار 
العقل فى دئيانا . د وما كان مشروع العفل المثالى لبَصير اليرم واقعا إلا 
أن هناك من كان قد بدأ بتعريفه عل وجه الدقة بوصفه مثلا أعل ٠‏ 
كما جاه فى شرح فرانسوا شاتلبيه الممتاز لأفلاطون!؟" , 


ففى العقل وححده تنحل التنافضاتث ٠‏ ونمحى الفروق والنزاعات 0 
وتندحر الغرائز والأهراء . لقد كانت الوحدة غاية إيطوبية نسيطر عل 
فكره . فقدّم الجمهورية بوصفها مشروع إنقاذ للمديئة اليونانية النى 
آلت انفساماتها فى عصره إلى مأزق شديد . وسوف يغازل المشروع 
نفسه أبا نصر الفاراي فى شروط تاريخية وثقافية أحرى . فيصوغه بروح 
وبأسلوب محتلفين اختلافا ناما . 


الإبطوبيا والإيطوبيات 


لفد أفضى بالئاس سوء التربية المانية » فى منظور أفلاطون , إلى 
الزيغ عن تعاليم العفل ؛ فحلّت حركة الفساد محل السكون الخارجى 
والسكينة الداخعلية » والانفصام عمل الوحدة . لذلك تجده بروم فيام 
٠‏ مملكة عقلائية مستقرة ؛ بتعبير إرنست بلوخ(*"© , وقد حملها رسالة 
كبرى تتمثل فى مجاوزة الانقسام . « والانقسام ‏ بتعبير شسائلييه ‏ 
لا بردع فى ( دائرة ) الحق بل فى ( دائرة ) الواقع ,.2"١76‏ فدعا إلى 
مشاعة الأولاد والنساء والخيراتث . 

غير أن أععلاق أفلاطون التفييدية والتَهُريْة يقت محال المساواة 
فخصّت المشاعةٌ عل المرائب العليا . ويرى إرنست بلوخ أنها د ليست 
مشاعية العمل بل مشاعية اللأعمل ؛ فهى للجند والمتعلمين :297 , 
وهنا تطالعنا اسبارطة بنظامها الصّلف الصارِم ؛ مثلما كان شأنا نحث 
حكم لوكورجس ٠‏ الذى بقيث صررته عالقة بخيال كثير من الفلاسفة 
المصلحين ؛ كان اخرهم :لاي دى مابل » معاصر فولتير وخصمه . 
ما اشتهر به لوكورجس الاسبارطى هر ه القوانين الزراعية ه 
ود القواعد التقشفية ؛ التى سنا , فحرم على الحكام والحئد كسب 
الذهب والفضة وكل مثاع ثمبن 0 وأشاع بيهم دون عامة الئاس ٠‏ 
وسائل العيش ؛ وأباح و حرية ؛ الجنس بعد أن ضبطها بشروط . وهر 
ما نجد صداه فى جمهورية أفلاطون المثل . 


أى مديئة هله التى يقترحها عل « أهل زمانه : ؟ هل هى حلم 
طوباوى خخارق لحدود الوافع والموروث ؟ أم هى مله -هوذاه104) 
(840 لحياة اسبارطة ولوافعها التاريجى ؟ إنها . فيا نرى وفيها ينبي من 
عرضنا ٠‏ الاثنان معا » بل هى ‏ إذا شثنا مزيدا من الدقة ‏ إلى 
الأمثلة أفرب منبا إلى الإيطوبيا ؛ لأنها كأية مثالية ‏ بالمعنى الفلسفى 
المستساغ هله الكلمة ‏ تقرّر الواقع بقدر ما نمتج عليه . 


إن بعض الشروح التبسيطية وقد أضلتها مثاليةٌ أفلاطون المعرفية 
المعلية . عزلت فكره عن #موم غصرهة ؛ فجعلث هذا الفكر الفذ من 
أجل لا شىء ! أو فى أحسن الحالات من أجل عالم المعفولات 
اللاتاريمى | بل. نه كتب عن عصره بلغة عصره ولابئاء عصره ١‏ 
ولعلّنا نتجرأا هنا عل الفول بأنه لا مكان للحلم فى جمهوريته القاسبة 
والصارمة . وبأن طوباويته المانيّة ذات النزعة المااصوية لا يفسرها أمل 
فى عالم جديد , بل انغراسهافى واقع عصرها . وم يترك أفلاطون شأنا 
من شؤون الحياة » عامها وخاصها , الأ وقَدّره ورتبه ترنيبا فى نظام 
دولته الصلب . كتب شائليه فى هذا الصدد : ١‏ لفد أنشأ أفلاطون 
إيطوبيا لم يئرك فيها شيئا للمصادفة , 9") . إن كان له حلم فمن جهة 
طلب السكيئة والطمأنينة ! حتى لكأننا بالداعية إلى جدل المعرفة داعية 
إلى وقف جدل التمدن وحركته وننافضه . فجاءث تعاليمُه الثزهدية فى 
صميمها نقيضا للتقدم . 


حدود هذا المبحث لا تتسع لاكثر مما ذكرنا . ولكننا نضيف إشارة 
إلى بعض الفروق المميزة بين كتاب الممهوربة وكتاب الئواميس الذى 
صئْفه أفلاطون فى أواخر حيانه , وفيه راجع عددا من تعاليمه 
الاصلاحية ٠‏ وقد اتضح له في شىء من الخيبة استعصاء تحققها فى 
واقع ألينا . ففى النواميس حلت المديئة الممكنة محل المدينة المثل ؛ 
وتراجع الحنٌ أمام القوز 1 وتعاظمث منزلة المحاربين عل حساب منزلة 
أهل النظر . وازداد النموذج الاسبارطى تفوّقا على النموذج المثالى 


١؟١‎ 
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وبعد أن الْجْىْ حقّ الحيازة الخاصة فى الجمهورية , أجيد إليه التقدير فى 
التواميس . الذى أعلن حق المرائب العليا فيه ونى الاسرة والزواج . 
وطبيعى أن تمتد هذه المراجعة إلى الرؤ يا الاسطورية الخيمياوية أيضا 0 
إذ أمسى المزج بين النحاس والفضة والذهب فى كتاب النواميس 
مقبولا . مثلما أمسى الاخثلاط بين المرائب الاجتماعية مباحا . 

إن مبدأ المراجعة الواقعية كامن فيها نرى فى التمثل الكوزموجون 
نقسه . ولنشرح فى اقتضاب : 

لكى يوجد « الصانع المدبّر » ( الله على حسب هذا المعتقد ) روح 
العالم . استلهم من المثل أنموذجا رسمه عل المادة ‏ الوهاء . وبه حدّد 
رسومها وأشكاها المتعددة . ركان الوعاء (4816م7208) قبل انتظامه 
وفثله الصورى . أى قبل انطباع الصّور فيه وعليه ٠‏ فوضي وسدبما 
(ومقطه) ؛ فهر قبل تدخخل الصانع مادة لا شكل ها ولا تعين . كان 
الوعاء علة ضالة (278066 5#ناهه) أكسبها الصانع نرنيبا وتناسقا 
ليكسبها غاية خارجية وغائيّة داخلية . وأين كان هذا الوعاء ؟ إله 
« الاين ؛ ذاته . أو« المكان» على نحوم عالم الماهييات م2:ةده) 
(6ناوأ)106»: دون أن يتماهى معه أو ينساوى . إِنْ عالم الماهيات 
د حي فى ذائه »و مساو لذاته » . إنه م« شومر (عتصقته ع1) , أما 
العلة الضالة ( > المادة ‏ الوعاء » الكورى > 20058) فهى المغاير 
(©:اناك'!) , أو هى ؛ إن شئسا تدقيقا.؛ نقيض التصور 
(1'8011-000681) . هى كذلك وليست كذلك ؛ لأنها ‏ من ناحية 
أولى ‏ ليست الماهيات عينها , ولكنها تنتسب س من ناحية ثالية ‏ إلى 
عالم غير مرئى”؟"2 . وماذا يمكنه أنْ يكون هذا العالم غير المرئى , إن ل 
يكن عالم الماهيات ذائه ؟ 


قلنا إن العلة الضالة المستعدة لقبول ككل ١‏ البصمات ؛ أو 
« الانطباعات ؛ الصورية هائمة عل نموم عالم الماهيات , حنى مها 
نكاد تلغى الحدٌ الدقيق بينهها , أى بينها وبين نفيضها . وهى من جهة 
أنها كذلك عدم فى صميم عام الصّور الأبدى .ل يملق الصائع , فى 
تقدير أفلاطون ٠‏ 2 العالمى من محض عدم 5 بل من عدم س وججود 
(208-6156) , وعلى هذا النحو يتبدى المغاير ئبا هو نحديد سام للهوبة 
الفكرية , وكذلك يشارك الوجودٌ المغايرٌ غيْريته ٠‏ فكان الاختلاف لى 
صميم الوجود . إن حفل الماهيات ليس خالصا ظهوراً ١‏ فوجوده 
مزبج من الصور ( القانون ) والعلة الضالة ( الفوضى والسديم ) 0 
من السكون والحركة ؛ من الكمال والنفصان9”" . فإذا لم يكن عالم 
المعقرلات العلرى خخالصا بل ممروجا , فها بالك إذن بالعالم السفل ؛ 
عالم البشر والدسخ ونس النسخ والكون والفساد ؟ 


ها نحن أولاء قد بلغنا مقصدنا . إن كوزموجونية أفلاطون نتضمنٍ 
ما يبرّر المراجعة الواقعية التى أجراها فى كئاب النواميس . كذلك فإنّ 
المحسوس بشارك المعقول معفوليئه . والمعقول حاضر بظلاله فى 
المحسوس . وإلا لما كان للمحسوس معنى ولا غهاية . وأما درجة 
التناسب بيهم أو التنافر فُمُقَدَرَة بدرجة الترببة والسياسة المدنية . 

إن مشاركة النفس الإنسانية فى عام المثل تقنضى طمرحاً ودرب 
ومعاناة عسيرة المنال . لذلك فإن تصور مواطن طاهر تستوى عئده 
المنافع الشخصية والقانون الخالص , وهم تكدبه نشأة الكون ذائها , 
لذلك كان عالمنا الممزوج أحسن العرالم الممكنة . ولعل الفروق بين 

7 


طوبارية اطحمهورية الناشدة استعادة الماضى الاسبارطى . ووائعية 
سطوة الواقع : مهما بدا هذا التصور جانحا إلى عالم المثل الأبدى , 
متفرسا فيه لا يحيد ٠‏ إن إبطربيا أفلاطون إيطوبيا الترنيب والنظام , 


وائعية المدَنْيةَ الافلاطونية هى الوجه الآخر لمثاليته المعرفية ٠‏ وهى 
فاعدتها الصلبة . إنبها منلازمتان فى علاقة شرطية بحيث تُنجب 
الواحدة الأخرى ضمن نسق واحد . وليسث المعضلة الفلسفية ثبعا 
لذلك فى الخبار بين الواقعية والطوبارية . بل فى إدراك العلاقة بيمها . 
فالإنشاء الطوباوى يطالعنا منذ إرهاصاته السحيقة بما هو خطاب داخل 
الفلسفة ٠‏ ثرى رمتعدد القسماث . وهذه واحدة من شوابته منل 
جمهورية أفلاطون ونواميسه . 


ويمضى على جمهورية أفلاطون وجزيرة الشمس لجاميبلوس زمن 
شتوى طوبل أسبتت فيه الإيطوبيا قبل أن تينع زهورها مرة أخرى فى 
عصر النبضة الأوربية . نفى تاريخ أوربا الوسيط نزل درع الحديد 
الثفيل لنبالة السيف عل براعم الحلم الاجتماعى ففئتها . كما نزلت 
غفارة الكاهن عل مكامن المخيلة المستضغْفة فغطتها غطأ . هناك 
استئناءات فليلة على امتداد قرابة الالف سنة بين هاية العصر القديم 
وسداية الأزمنة الحديلة . تمثلت فى بعض التجارب اللظرية 
والتطبيقية . من أهمها : مديثة الله (ع]91]8 1 ع12) التى ألفها القديس 
أوغسطين فى بداية القرن الخامس بعد الميلاد . ثم وصايا الاهب 
الإيطالى المتهرطق « جويكم دى فلور » ٠‏ المؤلفة في عام ١٠١‏ نقريبا 
(1غمعمهاقع) 5010لا لكان 0260:018 06 ,ع:ما عل .3) . وكان 
مشروع هذا الراهب المسبحى غاية فى الطرافة عصرئذ ؛ إذ أنزل إلى 
الارض المديئة الفاضلة الكاملة التى تركها الاب أوغسطين فى السياء , 
وأراد لخلاص الإنسانية أن يصبر « عملية ؛ تاريخية ممكنة للمخطيين 
هاهنا فى الدنيا ٠‏ فكان أن أول عقيدة التثليث المسيحية تأويلا تاريخيا : 
برى ى ١‏ الأب 1 رمرا لمرحلة التاريخ الأولى وللعهد الفديم 5 رف 
1 الابن ؛ رمز لمرحلة ثانية نيزت فى أن واحيد بالحب وبانقسام الكئيسة 
إلى فساوسة ولائكيمين ( العهد الجسديد ) , وفى « السروح القدس » 
المرحيلة الثالئة , النى سئان لتحقق ها هنا على الأرضص خلاص 
الإنسائية حمقاء ٠‏ وتنشىء بملكة عرفائية ئورانية لا امير عليها 
ولا كئيسة نقردها . ىا ظهرت فى هذه الحقبة التاريخية « رواية 
الوردة ؛» لحان دى مونج 8 06 ققتمه0!] مارعصنة]7 عل ووو[ ) 
( 5م86 ٠‏ وهى تمثابة ملحمة ذات أصول شعبية ونزعة انتظارية 
(1165818015:06) نتغنى بجماعة المساواة والألفة , 


هكذا . وباستثناء بعض المحاولات الفقروسطية . لم يبنع الحلم 
الجغراتي الاجتماعى ‏ بالمعنى الطوبارى ‏ إلا مع السَير طومساس 
مور . فلنضف إلى هذه الاستشناءات استثناء أهم سجلته فى تاريخ 
الإيطوبيا الأداب العربية الحافلة بصور الخيال المرجوة . وبأحلام 
الفلاسفة المدلية والمعرفية . والبحث فى هذا الحقل ما يزال يافعا , 
يتطلب محيصات دقيقة وواسعة . وتصنيفات جادة ٠‏ بحسب 
المواضيع والأنراع والأغراض والمدارس والشخصيات ؛ وينطلق من 
هذا السؤال المثير : 


هل هناك حفا إيطوبيا عربية قديما أو حديئا ؟ 


4 ؟ من أحلام الهضة الأروبية 
١‏ إيطوبيا ؛ طوماس مور : 


فل وندر أنْ اكتسب مفهوم ما ما اكتسبه مفهرم الإبطوبيا من دقة 
تاريمية ٠‏ تعود إلى عام 5 محديدا ٠‏ ففى هذا العام صدر كتاب 
باللأنينية يمممل عنوانا طريفا لا جحلو من غرابة : إيطوبيا للسير طوماس 
1 اليد هأناقض أ 2098 06 3196 ناأهام هع تاطنام أعع متسلامه ع12) 

وفد ترجم الكتاب أزلا إلى الألمانية (عام ١٠994‏ ) . ثم إلى 
الإيطالية (1844 ) . والفرنسية (1800) ٠‏ وإلى الإنجليسزية 
)١1881(‏ . وبداية من القرن الع عشر صار عنوانه نسمية نوعية 
لحفل دلالى إشارى . به مير ٠‏ رفيه تصلف .6 طائفةٌ معيئة من 
الإئتاجات الأدبية والفلسفية السابقة واللاحقة , 


بشتمل كتاب مور عل فسمين ليس بينهم| رابعا منطفى أو إنشائى 
إنجلترا ٠‏ وقسم ثان برسم رسما دفيقا ومفصلا الحياة المثل على جزيرة 
ناضلا ويعينا انها إبطرياء ‏ يعتمد وضفها هل أسلرب التخيل 
الإيطوي . 


اكتشف ملاح برتغالى اسمه رفائيل(7" المزيرة المحظوظة ٠.‏ وعاشس 
من الزمن بين سكانها الإبطو, بيين (1]0816075ا) وشاهد ما حققته 
0 الطبيعية فيها من تألف وحرية ووثام بين مواطنيها ؛ ومساراة 
لا تستننى إلا العبيد القادمين إليها من بلدان أخرى ٠‏ ثم إن الرخالة 
رفائيل كان له ٠‏ إن عودته إلى أوربا الفاسدة » لقاه مصادفةٌ مع مور 2 
فوصف له ما عليه الحياة د هناك » . وم يكن الرّحالة إلأ شخصية 
وهمية نسجها خياله . وكان فنّ المحاورة قد استعاد مُنفوائّه عصرئل ؛ 
وعلاوة عل وظيفته التربوية والتوليدية السقراطية أضاف إليه المحدثون 
مفصداً تعتيميًا يصوغ الأراة الشخصية على لسان الأخرين . ومقصدا 
جدليا جديدا لحمل الاحكام حمل القضايا النسبية » بفضل السؤال 
والجواب والعطرح والاعتراض . 


0 طوماس مور( ١417/48‏ 1878 ) من أسرة لندئية ثرية عل 
من النبل . ودرس فى جامعة أكسفورد » حيث كانت الئزعة 
0 » سائدة , وتبعا لذلك تأر بالفكر اليونالى تأئّرأً حدًا بوالده 
إلى نقله إلى أححد معاهد الحقوق . وليس أدل على هذا التأثر من أوجه 
الشبه بين إيطوبياه وجمهوريا أفلاطون ؛ ومن الاشتفاقات اللغوية 
اليونالية التى نحتها ٠»‏ حتى ب ب « أفلاطون العبضة ؛ , ولقد ربطته 
بافولاندى إراشموس ١95-1455‏ (8188516) 2 وأمسير 
الإنسانيين » . ومؤلف ‏ مديح الجئون » . روابط فكرية وشخصية 
حميمة . وندرّج مور فى المرائب التشريعية العليا ٠‏ عن طراعية أحيانا 
ومكرها أخرى ٠‏ إلى أن احثلٌ المكانة الثانية بعد هنرى الثامن ملك 
إنجلترا . غير أن هذه الوعامه ملت قرطف: إثر اعتراضه عل 
فسخ عفد فران املك مع كاثرين الإسبائية ٠‏ ثم ساءت العلاقة ينها 
إلى ل أعدم ل عام مه ١‏ دفاعاً عن الكالوليكية ؛ ؛ وعن سلطة 
البابا ؛ ومناهضةً للتجديد الاتجليكان ؛ الذى سعى إلى التوفيق بين 
الكائولوكية والبروتستانتية ! الصاعدة .يف عام 8 أعادت الكئيسة 
التقدير إليه » ولقبته ديسا ؛ بعد أن لَفْتَ نظريته من عناصرها المدنية 
الطوباوية » بل شككت ف أنْ يكون هو الكاتب الحفيقى لإيطوبيا . 


الإيطوبيا والإبطوبيات 


إن تساؤ لا يبقى غالقا وراء هذه السيرة : كيف أمكن لمفكر مجدد 0 
لبت إيطوبياه بإيطوبيا الحرية الحديثة والتسامح الدينى . أن داقع عن 
الكاثوليكية فى إبان تفسخها الدّاخل ؟ هل مرد ذلك إلى شخصيته 
ذات القفسمات المتعددة ؟ افلم ينتقد هو كذلك الكنيسة الرومانية ؟ أ 
يستبق فى مضمار التسامح حتى فولتبر شيخ التنوبر الفرنسى ؟ الارجح 
هو أن تناقضات عصر النبضة ‏ ككل مرحلة انتقالية يمبشها التمزق 
بين القديم والجديد ‏ تفسر جانبا على الأقل من تعد مواقف مور , 

إن « مقف » ذلك العصر يبقى ‏ بسبب أنه مثقف ‏ مشدودا إلى 
مبدأ ثبرن .لمحناه عئد أنلاطون : البحث عن السكيلة الرّوحية 
والسكون المدنى , من ذلك أن مور رأى فل الحركة البروتستائتية تبريرا 
عقائديا دالحرب الفلاحين الالمان ؛ النى تزعمها طوماس مونزر 
( :ع2هنا1 ققنتزه12 ) فى عامى امل و578١‏ . وكان مونزر 
طرباويا نورائيا ( 2181966 ناللأً ) وعرفانيا متحمسا أستلهم من مبدأً 
القضاء والرجاء الذى صاغه اللاهوثت اللوثرى الذّان النزعة ) نسبة 
إلى لوثر 66لا[ ) و نظرية عملية ؛ سعت إلى شطبيق التعاليم 
الإنجيلية فى المجتمع والثار, 3 . وتعترض عقلالية مور عل نورائية 
مونزر ؛ وتنشد نطوراً بدون أى تشاحن أو نزاع . مبرهنة هكذا عل 
رؤ ينها الأْرْويُة والاننظارية : الأمر بالواجبات . مع تأجيل الفعل 


إلى يوم المعاد . 
وأين كان يمكن لتطور كهذا أن بحصل ؟ 
غالبا ما حير مصمّمو المجتمعات الفاضلة ججزرا اسئوائية 


أو مدارية , لاعتدال مناخها وطيبته ونأيه بصفةخاصة عن أماكن 
الفساد . ولعلّ ابن طفيل كان فى حى بن يقظان من السبّاقين فى هذا 
الاختيار الجغرافى , غير أن إبطوبياه كانث إلى البحث المعرفى أميل منها 
إلى البحث عن السعادة المدئية . وأما الرحالة رفائيل ؛ محلاث مور., 
فإنه تكثم عن موقع إيطوبيا من الارض .ل التكثم بار والحال أله 
يصف وصفا مسهبا تضاريس جزبرته وشطاا ؟ هل فى ذلك إشارة 
بالسلب إلى إنجلترا ؟ تَعُدْ ه إيطوبيا » ماثتا ألف خطوة فى أكبر عرض 
لها يقع فى منتصفها . ويتقلص هذا العرض حتى بتكون عند هذا 
الموة ضع خليج كأنه بحر داخخل ( يلكر ببحر إرلندا ) نحتضنه جزيرة ل 
شكل هلال . إنها تضاريس فاسية . إلأأنها نصد الرياح حتى لَيخيّل 
إليك أن الجزيرة تسبح فى بحيرة هادثة . المسالك وعرة جدا ؛ 
والدخول إلى إيطوبيا محفوف بالمخاطر , لقد وهيتها الطبيعة هذه 
التضاريس لتقاوم كل من نحدثه نفسه بالإساءة إليها ٠‏ ولقد عزز أهلها 
هذا العطاء بفن القلاع , 

فمن يدخعل أرض السعادة من الاجائب ياثرى ؟ لا يدخلها إلا 
اثنان : أمَا مجرم فى عن بلاده فتنازل عن حق الحرية فى مقابل حق 
الحياة ( وهى الحالة الوحبدة النى يفقد فيها الشخص حريثه فى 
إيطوبيا ) ؛ وإما بعض الأخبار من المفكرين وأحبّاء الإنسائية . 

إن الشكل الجزيرى ٠‏ كما ذكرنا أنفا . يلازم عددا من الإيطوبيات 
منل أطلنتس أفلاطون حتى جزيرة « إيكاريا ؛ لإتيان كابييه 841884 ) 
( 1848 بعاموع1 ده مههره؟؟ ؛ أهطه©, وتئدل الجزريّة عل نزعة 
نخبوية سادث الفلسفة السطوباوية عموما ( المشروع الروائى ٠‏ 
ومشروع إخوان الصفاء ) ؛ : مُفادها أن المديئة الفاضلة عسيرة المئال » 
لا يسعد ببا إل الحكيم المخثار | 


وفال 


قلنا إن محدث مور لا يكشف عن حقيقة موقع د إيطوبيا » . وكيف 
له ذلك والحال أنه إذا ما ترجمنا ( 10818--(1 ) ترجمة حرفية دلت عل 
د اللأمكان » » أو دما لا مكان له , أو دمالا اين له » . ومعناها 
« المكان الذى لا وجود له فى أى مكان ٠‏ ولفظ إيطوبيا ( 0018]نا ) 
أو( 00101 )فى أصله اليونال اشتقاق ابتكره مور بتركيب مفردئين 
لاع ممم > نات) » و( المكان » داء1! » 09م0] )فيكون المعنى 
جزيرة اللأمكان أو ( اللأاين س :وم - عاأدالة ) 


هشاك من المترجمون العرب . وغيرهم أيضا . من استدد عسل 
الاشتباه الصّون بين كلمة ( 004018 ) ذاث البناء السالب الى 
بيناه ؛ وكلمة ( 60110013 ) ذات البناء الموجب ومعناها و مكان 
السعادة » ؛ أو بالاحرى و أرض السعاد: » فترجم ( 18م0]نا ) 
د بطوي ؛)وهى مفردة وردث فى القرآن : وشرحها لسان العرب , 


فإذا ما كانت طون لفظا عربيا (عل وزن فسل من الظيب ) ؛ 
أو معربةً عن الهندية أو الحبشية . وهى شجرة فى الجئة » فإنها نشير 
بالإيماب صوب الكمال ا 
( 2688119116 ) اللأزمة لتحصيل السعادة وبلوغ أرضص النجاة . 
ولاختيار مور فى تقديرئا تفسيران : تفسير جغراق . مفاده أن التعريف 
بالنفى للمكان قد يمل من إبطوبيا صورة مؤمثلة لإنجلترا ؛ بمعنى أن 
د ذاك مالاأين له هو عينه « هذا الذى له أبن » وسعادة بلا 
أبن ؛ ٠‏ وه أين بلا سعادة ؛ . وأما التفسير الثان فيتبع لزوما الأول : 
إن حركة النفى المكانى تحيلنا إلى إيجابية تاربخية فد نكون مفصودة . 
صحيح أن ١‏ إبطوبيا ؛ مور لا نستحضر التاريخ . ولكتا تُحيلنا إليه 
خفية عندما تعرف المكان بالسلب إن التمكل الفلسفى للتاريخ كان 
يمثل صعوبة كبرى فى عصر فتح فيه 3 كتاب الطبيعة » وأغلق إلى حين 
« كتاب التاريخ ؛ المكثوب , حرف العشاية الإفية كما فالت مبا 
الديانة المسيحية , 


مفاد قولنا أن فى المعنى الحرفى لكلمة إيطوبيا تحديدا بالنفى ؛ وهو 
المعنى الذى نؤ كده رسالة مور إلى أراسموس فى عام 1817 ؛ ففيها 
بلعث جزبرنه ب ١‏ اللامكان : مستعملا صيغة لائيئية هذه المرة 
(0818ا0خنا2 ) المشتقة من (::وم - عأأنام 16 > 
كا أن للجزيرة عاصمة بشقها خبر ١‏ آلبدر» ( أى النهر الذى 
لا ماء فيه 82/016 ) . وتبعا لذلك فضانا فى هذا البحث الاشتقاق 
المورى ( إيطوبيا ) علل الكلمة المعربة ( طوبي ) , 

كانت جزيرة الحلم متصلة بالبلاد القارية عن طريق ذراع . وكانت 
قديما تعرف باسم « أبراسكا ؛ ؛ وهى مدينة المجانين فى كتاب 
إراسموس . وكانت فقيرة غير ذات فلح ولا منفعة ٠‏ إلى أن فنحها 
المشرع الحكيم إطوبيس ( 1710505 ) فأطلق عليها اسمه . وفصلها 
عن القارة الفاسدة . نتحولت إلى جزيرة محمية . وعل هذا اللحر 
انفصل الخير عن الشر . هل يعنى هذا أن مور لا يسلّم هنا بركن من 
أركان المسبحية القائلة بتاصّل الشر بين البشر ؟ عل أية حال إنه جعل 

من الخير قيمة ممكنة هنا فى دنيانا . غير أنه ينبى كتابه فى حين يبقى 
3 خ قائما بين القارة البائسة واخزيرة السعيدة . أى بدون أن نزول 

ثائية الحق والباطل ٠‏ وكأله يسم للحلم وللتَّا ل حددوداً واضما كفة 
الواقع مقابل كفة الإيطوبيا . 
وعلل جزيرة إيطوبيا أربعة وححسون مدينة متكافئة فى عدد سكانها وفى 
قل 


2) 


منشاتها ولغتها وأعرافها وقوانينها ؛ وموزّْعة توزيعا سويًا . ومشيدة 
نشيدا هندسيا مماثلا ٠‏ حتى إن وصف إحداها يذّخر جهد الحديث عن 
غيرها(4") . وأما العدد 4 فيذكر بعدد مقاطعات انجلئرا ٠.‏ مضافة 
إليها لندن . 

وثمتاز جزبرة ة التألف بقلة فسوانينها المدئية . وببساطة لسظليمها 
الاسرى البطريركى ؛ فسّريان الثاموس الطبيعى فى هيئتها المدنية وثّر 
لها جهد وضع شرائع كثيرة ومعقدة ٠‏ لقد جعلت تنشلهُ الإنسانٍ فيها 
تنشئة طبيعية المؤاسسة الحقوقية فية تتفلص إلى حدود السهر على الإنتاج 
وترزيعه ٠‏ وردع بعض المساوىء . وهى نادرة . ول الحاجة إلى الحالة 
الشرّائعية المصطنعة والحال أن التفانى فى خخدمة الالح العام هى منعة 
المواطن الأول فى بلد النعيم . لقد خلصت طويته من هوى المجد 
والرّبح والتملك . 

ومرد شفافية الناموس الطبيعى ورصفائه إلى اندثار؛ أصنام » 
التملّك الفردى وكدورئه . إن نواة الح العينية حايده! بالحق الو وان 
عل الافل ‏ هى الحيازة الخاصة . كبا أن موضوع فقه القانون الارل 

هو التمييز بين ه مالى » و« مالك » . ولا أشاعت إيطوبيا الخيرات فإن 
دائرة الحل تنقلصت . ألم تجعل أهْلها يغيّرون سكنهم مرّة كل عشسر 
سنين بحسب نصيبهم من القرعة , كى تتطهّر قلويم من هوى كَدلنٍ 
قد تزرعه العادة ؟ 

والزراعة فى « إسطوبيا ؛هى أولى الفشون وأسماها ؛ إذْ يمتهنها 
الرجال والنساء عل حيدٌ اسواء ١‏ ويُلفن الاطفال فى المدارس علمها 
النظرى 6 رل الأرياف المجاورة فنا التطبيقى ٠‏ إن ف اهتمام مور 
بالزراعة دلالة على احتجاجه عل الإفقار الاقتصادى الدى بدأ مسذ 
الفرن السادس عشر يكتسح الريف الإنجليزى بدخول قوانين السوق 
الحديثة إليه ٠‏ وبقيام الصناعة ١‏ ا مانيفاكتورية » ٍْ وى الفسم الأول 
من كتابه ‏ وهو القسم النقدى يبسط مور آثار هذا التحول عل 
الحياة المدئية والأخلافية , 


إنه بقدّم فيه لوحة بيئة لتنضيدات المجتمع المدى الإنجليزى , 
وتفاقم تمايزاته فى فجر الأزمنة الحديثة . وبعد ان ينقد خول الملاء 
ومبارجهم الاستهلاكية ؛ يسوق تشبيها مجازيا يُفصح عن إحدى 
المفارقات الغربية فى « ميكانزمات ٠‏ الرأسمالية الناشئة وعفلانيتها 
الباطلة : ١‏ إن فطعانا من الخرفان لا عد ها ولا حصر ء منتشرة البوم 
فى كامل إنجلترا . غير أن هله البهائم الوديعة والقنوعة فى أى مكان 
آخر . تحولت فى إنجلترا إلى حيوانات كاسرة ونهمة ؛ نفشرس حتى 
البشر أنفسهم . وتخل الأريافٌ والقرى والمنازّل من سكابا ,90" , 

الخرفان تلتهم لحم البشر ! ذلك هو عطاء الحضارة الصناعية 
النفعية . لقد اضفث صناعة الغفزل واللسبيج ٠‏ رفط التنادل 
الس عل المنتجات الطبيعية طابعا صلميا ( #اعلط 14 ) . 
أخضع لسلطانه فرى الإنسان احسمية ورعيه الروحى ٠‏ وقد ين 
مرر؛ مله الطريقة انسححاق الإنسان الحديد أمام 1 الأشياء » وثلااشى 
الغاية فى ممتمم النمو والتمراكم ؛ فالإنتاج السلعى يصوغ محسرى 
الكيئونة ويوجه حركتها . كما اعترض عل غول التقدم الذاهم ١‏ فى 
حين بشرت فلسفة النبضة . عموما بقدوم تملكة العقسل والسعادة 
والإخاء . وليس نقد مور الطوباوى إلا حلقة أولى من سلسلة ستمتد 
إلى بعض فلاسفة التدوير . فى مقدمئهم روسوء ثم إلى سارل 


فوربيه » الذى سيذهب فى احتجاجه المشالى على الحضارة الغربية 
وحنواها التراكمى ومغالاتها العقلية التجريدية . شأواً بعيدا وصل مد 
الهذيان فى كتاب ‏ العالم العاشق » . غير أن مشروع مور ليس نفيضا 
للإنتاج والوفرة ٠‏ بل نفيضا للقاعدة التنافسية فحسب ., التى صَيّرت 
النموغاية فى ذائه . ففى عصره كانت رحى الإنتاج الحديث قد بدت 
تدور جاذبة إليها الرجال والنساء والاطفال على حدٌ سواء . وقلبت 
نظام التوقيت « الطبيعى » القديم . الذى اتبعه منتجٌ العصر الوسيط 
فى عمله وراحته ومواسمه وطفوسه وعبادائه . لقد فسيخث تعاقد 


لإنسان مع الطبيعة ودث فت العمل إلى أريع عثرة ساعة وبي أو ١‏ 


أكثر . فبددت فاصل اللْيِل عن اهار وأزاحث الفوارق بين 
الفصول , 

رعورضا عن خيار الكدح حتى الفئاء . أو الفناء ببساطة » حلمث 
د الإيطوبيا ) . منل ما يزيد عن أربعة فرون ٠‏ بتقليص يوم العمل إلى 
ست ساعات فقط . وخصّصت ثمانى ساعاث ‏ وقث فراغ » للتسلية 
الذهنية , والتربية الروحية . والرياضة البدلية , , , . 

وكان أفلاطون ؛ قبل مور . قد راعه الطابع الااستعبادى للعمل في 
مجتمع الرق , إلأ أنه ونحن لا نطالبه بغير ذلك فى عصره لم ير من 
حل إلا فى تمييز المرائب العليا فقط بتحربرها من العمل , فخصّها 
بالمساواة وبالنظر العقل 3 وفصل بين العلم والإنتاج 0 وصاغ فى كساء 
فلسفى عبروك مبدا القسمة والنصيب د كما رددته الأسطورة 
الإغريقية ٠‏ أما مور فعمم 2 خلافا لافلاطورن ؛ المساواة عل مراطنى 
جزيرة الحلم 3 وأشاع بيهم العلم والعمل 0 وأفسح المجال واسعا 
أمام الثقافة . إنه فلص اغوة بين الإنتاج والنظر . دون ردمها . 

وه اللدروس العمومية فى : إيطوبيا : حقٌ الجميع ‏ رجالا ونساء » 
درن نظر إلى السن والمهنة : يقبلون عليها قبل شروق الشمس ‏ 
متخيرين منها ما كان إلى مهنتهم أنسب ٠‏ وإلى أذواقهم أقرب ,400 , 
ثم إنهم بقهمون إثر وجبة العشاء الجماعية . السرياضات الموسيفيية 
والحسابية والمسرحية , لترريض المخيلة ٠‏ وتطهير النفس من كدرها . 

يبردم هذا النموذج المدلى س أولا ‏ تلبية د حاجات الاستهلاك 
العمومى والفردى ؛ , ثم نوفير وفت فراغ فسيح ‏ للانعتاق من عبودية 
الجسد , وتربية العقل تربية طليقة ( . . . ) ؛ ففى هذا اللموالمتكامل 
تكمن السعادة الحق 210 . وليسث السعادة هنا سعادة النظر 
البتافيزيقى . بل تحصيل المنافع المدنية . وإذا ما كانت الموسيقى 
والبدل واللساب والهئدسة ثم اللغة وعلوم الطبيعة . علرما 
سامية . فإن زخخارف البتافيزيقا و« كلياث ؛ المنطق الأرسطى منبوذة 
بين علماء الجزيرة . بيد أن مور بعد أن عمُم المعرفة خصّص مرتبة 
الامتباز فى مدبنئه لأهل العلم والشظر ؛ وهى مرئبة لا يبلفها 
إلا ا موهوب من أهل الصئاعات والحرف . وها هنا تظهر حدوده 
الاختيار المورى فى تقليص الهوة بين العمل البدوى والفكرى . 

وليتفى الإيطوبيون شرور اللأمساواة ريفهروا أهواء النفس فإهم 
يسلكون طريقة فى العيش عفيفة ٠‏ وينبذون الترف والدّعة فيفتائون 
حدٌ الكفاف . والكفاف كفاية . ويتدثرون بأزيساء متشابية . ومن 
أعاجيب جزيرتهم وفرة فى المعادن الثمنية يتلهى بها الاطفال . أما 
الذهب فمعدن رضيع ؛ تصنع منه سلاسل المساجين و ١‏ مبولات » 
الغرف !فقيمتهالا تزيد عل قيمة خخاصياتها الفيزيائية . وهى لم نتحول 


الإيطوبيا والإيطوبيات 


خارج ٠‏ إيطوبيا » إلى : معبودات » إلا لقيمة تصطنمة عملها إيَاها 
١‏ جنون الإنسان » . ويتابع مور ساخحرا ؛ ١‏ لقد أودعت الطبيعة 
الفضة والذهب أعماق الارض البعيدة وكائهها منتجان لا منفعة منبها 
ولا طائل فى حين بسلت فوق الأرضص الهواء والماء والثراب ٠‏ وكل 
شىء حسن ونافع حقا 477) 5 

ويُعيد الحلم نفسه بعسد قرون ٠‏ فيراود بعض أتباع الاششراكية 
العلمية . فَيَعِدُون هم أيضا ببناء المراحيض العمومية من سبائك 
الذهب . . . عندما يحل مجتمع الوفرة 05 ! 


أى حلم هذا الذي غازل مورفى فجر النبصة الإنجليزية ؟ مشاعفى 
الأملاك لا يستثنى إلا علائق القرى والزواج , وننظيم حفوتى بسيط 
هو إلى السلطة الآبوية أقرب منه إلى الدولة الحديثة . وتمائل معمارى 
بون المان ٠»‏ وشوزيع دبموجرائى سوى . ووقث فراغ يوق وقت 
العمل ؛ ونسوبة بين الناس (8107611651601) تشمسل حتى بعض 
مواهبهم وأذواقهم ! 

ألأ يتنافض المشروع المورى ذو النزعة الافلاطونية الغالبة ٠‏ مع مبدأ 
فلسفة النيضة ٠‏ الداعى إلى إطلاق الغرائز وممارسة حق التمئع الحسى 
بملذاث الدئيا ؟ 

من السهل الاعتراض عل مور من ارج دائرة مبادئه . والأمر 
بختلف منظورا إليه من داخملها . فالسعادة لا محصل بإشباع ما اتفق 
من ( الشهواث الحسية » ٠‏ بل بالإقبال فحسب عل ١‏ الملذات الحسنة 
والعفيفة » . « العيش على الطبيعة فضيلة » : « فالإنسان الذى يتبع 
اندفاع الطبيعة هرمن يطيع يْداءً العقل فى عزوفه ( عن الأشياء ) أرفى 
ميله إليها ؛ . ولكن نداء العفل د بحثنا أيضا على أن نحيا حياة ببجة 
لا كابة (4ه) . وواجب الإنسان هو الامتثال لنظام العقل فى الكون ؛ 
رهله واحدة من تعاليم.الأخلاق الروافية ؛ ثم البحث عن اللذة ونبل 
الألم ؛ وهذه واحدة من تعاليم « الحلقة ؛ الأبيقزرية . 


فإذا ما بدت جزيرة إيطوبيا رازحةٌ نحت ثقل المِّة الرّواقية , فإن 
البهجة الأبيقورية ترفرف فونها فى طلاقة . بيد أنها نستثئى ٠‏ مشل 
الإبيقوريين ؛ الشهوة من فنّ نحصيل السعادة ١‏ لآن الشهرة دلالة عل 
الحرمان , والحرمان ألم منبوذ0**) . لقد حاول مور أنْ يؤلف هنا بين 


انجاهين لى عقدة مركزية واحدة : نحصيل الطمانيئة بالامتئال لنظام 


الكون وسكونه امتثالا روافيا . وبتطهيرالملذات من كدورة الالم تطهيرا. 
أبيقوريا ٠‏ يزبح حركة الاضطراب عن سكيئة النفس . ها هنا يكف 
المشروع المدنى المورى عن أن يكون غاية فى ذاته ولذاته . إنه ينقلب إلى 
وسيلة لبلوغ غايات فلسفية وتربوية : ليس نظام إيطوبيا المدن 
إلا الحالة الأنسب لتحقيق نظام العقل . ومنتهى السعادة الإيطوبية هو 
رقف حركة التاربخع ٠‏ وإحلال حالة من السكون والسلام : 
لفد كُتب الكثير حول « اشتراكية » مور ؛ فهل كان حفا كذلك ؟ 
درن أن نفند هذا الرأى . نفترح البحث فى انهاه ثان يرُدْ الأول إلى 
سيافه التاريضمى . وبدهى أنْ مور كان اهن النبضة الأروبية . ومفكر 
القرن السادس عشر , أولا وقبل كل شىء . ومن ثم فإننا نرى فى 
شخصية رفائيل النى نحتها خياله رمزا لعنفوان ٠‏ الإنسان الاقتصادى » 
(ناءلل 06000  )[1020‏ أو « لشهامة الإنسان البورجوازى 
وشرفه ؛ كبا كان ينعث عصرئل ‏ صانع التحولاث المدنية فى فجر 
يل 


أل سر مد 


الحضارة الغربية الحديثة . إنه التّاجر ذو الذهن المثقد الذى يحسب 
لكل شىء حسابا ؛ أو الصناعى المبتكر ذو العلم الفعال ٠‏ أوالملأح ذو 
الفتوة المغامرة ٠‏ التى تكتسح الأفاليم الثالية ؛ وتكتشف الرؤ وس 
والخلجان المجهولة » ود نحضر » ة الشعوب البدائية ؛ , 00 
العقل عل المعمورة . وليس مصادفة أن بررت إيطوبيا مور . عل 
الرغم من نزعتها السلمية الغالبة ؛ الفغزوات من أجل ١‏ نعمبر 
الاراضى البور واستثمارها 00 . وهذا هر الاستثناء الوحيد , 
وليس مصادفة أيضا أن يكون محدث مور ملأحا ؛ ذلك بن اكتشاف 
الفارة الأمريكية كان مايزال حيلذاك جديدا . ترى هل نحول 
كريستوف كولب سريعا إلى شخصية روائية ثمطية بفضل السرد 
الطوبارى ؟ 

وأما ما جاء فى كتاب « إبطوبيا ؛ من قواعد أخلاقية تقيبدية 
ومساواتية فليس مرده إلى نزعة اشتراكية خيالبة . بل إلى نزعة 
انتصادية اجتماعية فى عصر النيفبة . من ذلك أن د الأمير 
الاقتصادى » الحديث كان فى ححفبة ة التراكم الأولى من دعاة التقتشف 
والتقتير . فالترف والاستهلاك والحب والعطاء والفروسية من نصيب 
النبلاء ؛ أمّا الاعئدال والعفة والبساطة والابتكار والجحد فمن نصيب 
التجار . لقد كان هناك تضاد سين الشرف (18ناكناا) والبخل 
(303111) ؛ بين من يعيش من أجل الحب ٠‏ ومن يعيش من أجل 
الانتصاد )7”*) , الحب يعنى الانفاق واليسر » وهو من خصال فرسان 
النبالة ؛ أما الاقتصاد فيعنى الادخمار والعسر . وهو من خصال 
البورجوازى أو أهل المدن بعامة . 

هاهنا نشرف عل خمائمة هذا المبحث , لقد كنا مئل بدابته مُكرهين 
عل تطبيق مفهوم الإيطوبيا عل موضوعات جرثية ؛ وعرّفئاه انطلانا 
من ماذج متفرقة [ التقنية الاسفار ‏ العلم المديئة ) » دون أن 
ندقق معناه الفلسفى الدَّقَة الكافية . وعذرنا فى ذلك أنه مفهوم يتمدد 
بحسب حقول البحث . زد عمل ذلك أنه يتضمن قيمة سلبية 
متداولة ؛ وقصدا معياريا وسجاليا قوبًا . « فَلها نجد كانباً يعرّف )؛ 0 
الأدى بما هر إيطوبيا . أويلعت نفسه بالطوباوى )880 , 

ثم إنه بدءا من القرن السابع عشر اكتسب الاشتفاقٌ ا موري مدلولا 
أوسع فأوسم . حتى صار يشير إلى « أى إفليم أو بلد أو موضم ناءٍ 
وخيالى وفير حدد ه . ود إلى أىّ تلام مدنى مثالى ومستحيسل 
التحقق 050 . واللافت للنظر هو أن مفهوم الإيطوبيا أصبح يستمد 
َيه من مجموعة من المقابلاث بينه وبين غيره . وهو فى التعريف 
السابق مقابل ما هو واقعى ومكن . وكات برانسيلاف باكسكر قفد 
لخص أهم هذه المقابلات فى كتابه : أثوار الإيطوبيا 14198 

(عأممعن'لعل معمعتصسة :معامعوظ8 بسوأكلمةء8) 


وانتفل المدلول فى الفرن الثامن عشر إلى فرنسا دون تغيبر يذكر : 
يعر ف قاموس نريفو (6ل716901 عل ععأقممه 11 ) الإيطوبيا بأنبا 
: موقع لا وجود له عل أى موقع . وفد تطلق ممازا عل مشروع حكم 
خبالى يدبر كل الشؤ ون من أجل السعادة المشتركة ٠‏ كجمهورية 
أفلاطرن معلا ,300) , 

وحلٌ الفرن الناسع عشر بتحولاته الصناعية الهائلة . وهنالك كثر 
الكلام فى المشاريع الطوباوية . بين مؤيد ومناهض . لكن لم يتخلص 
بعد مفهرم الإبطربيا من معانيه التحفيرية ؛ فحتى المؤيدون ب ومن 

١ غيل‎ 


بينم الفورييرى الكبير فيلجارديل (111288:08112/ا) ‏ يمتدعون عن 
نعث هذه المشاريم بالطوباوية . ممتهدين فى البرهنة على عقلانيتها 
وكموناتها الوافعية . وأما المناهضون ‏ ومن بينبم لويس ريبو وأنامآ) 
 16[08100(‏ فيعرفونها بأنها و رحلة في مدن الخيال ؛ ود أوهام » 
ود أضغاث أحلام » . ويدعون المثقفين « إلى وجوب إعادة العقول إلى 
الوعى بالوقائع ؛ ورسم حدود لتهويمات الهرى واكك 


غير أن الجديد فى القرن ١4‏ هو المقابلة فى هذه المرة بين الإيطوبيا 
والعلم . وهى المقابلة التى أفامتها فلسفة المادية الشاريمية بين 
« الاشتراكية الطوباوية » وه الاشتراكية العلمية » . إِنْه تضاد معد 
وإفصائى إلى حد تام 0 لا بحل فى تقديرنا معضلة العلاقة بين الماركسية 
والسطوبارية . ولقد ازداد انتشاراً نتيجة قراءاث انتقائية ومواقف 
متسرعة ة وتبسيطية لكتاباث إنجلر بخاصة . قف هله المقابلة متهن 
الفكر الطوباوى بوصفه : عدم نضج نظرى ؛ يتناسب مع عدم نضج 
فى قوى الإنتاج » . والعبارة لبقة , لولا أنها لا تفسر لماذا استمر الحلم 
الطوباوى حتى فى مرحلة النضج وبعدها ! وهو عل أية حال ترد فى 
صلب الماركسية ذامها ا ولأ فكيف نفسر الاهتمام الذى توليه تاريخ 
الافكار الطوبارية59؟) ؟ إن أحكام إنجلر للا تخلرى هلا المفسمار من 
سرع وتعشف إذا 5 نظرنا إليها بالإطلاق 0 أى خارج سيانها 
التاريمى . ولكنبها ‏ منظورا إليها من جهة دوافعها الظرفية : أى من 
جهة نقد « الاشتراكية الفرنسية الخيالية » وامتداداتها عبر ١‏ الفلسفة 
المثالية الألمانية » . وتائيرها الشديد عل الحياة الفكرية والأدبية فى 
النصف الاول من القرن 14 لكنبا ( أى أحكام إنجلز ) تكتسب 
يمد لقدية ونسبية » ويفقد على هذا النحو التُضاد إيطوبيا/علم طابعه 
الراديكالى . أضف إلى ذلك أن إنجلز نفسه يمسدح الخياليين أمثال 
روبرت أوين وفورييه وسان سيموث . وكان يئوى التأليف فى الآداب 
الإيسطوبية والمشاريع المساعية والمسيحية الأولى7؟) . إن المقابلة 
المل رة تتقلص إلى حدود دائرة الوسائط والوسائل المقترحة , أما من 
جهة الما والصّور الموْمّلة والغايات 2 فالتقد غير ميسور ء والتضاد غير 
مشروع , ٠‏ فمتق كانت الغايات علما ل علما . والمشل البعيدة ميدان قد 
معرفى ؟ حتى لكأن إعادة التقدير إلى الإيطوبيا تقتضى الرجوع إلى 
الفصل الكانطى الأول بين « ملكة الطبيعة ؛ ( العلم ) ود تملكة 
الغايات ؛ ( الأخلاق ) . 
وأما المقابلة الثالثة فأقامها المفكر الفرنسى جورج سوريل فى بداية 
الفرن العشرين بين الإيطوبيا والأسطورة . ومفادها يبرز سلطان 
الاسطورة ونجاعتها . وهامشية الإبطوبيا وتفاهتها العلمية , 
الاسطورة فى رأيه وعى جماعى عفوى . له تفوذ الحكم القاطع ؛ أما 
الإيطوبيا فنتاج نخبة من المثقفين المهمشين , ووعى زائف متعال فوق 
ححركة التاريخ ١‏ 
وتتميز المقابلة الرابعة فى هذه المرة بالجدة ؛ ففيها تكتسب الإإيطوبيا 
دلالة إيجابية . وهى المقابلة المعروفة . التى أقامها كارل مانهايم بين 
الإيطوبيا والإيديولوجيا . م تعد الإيطوبيا مجرد إنشاء ففى أو نوع 
أدى ؛ بل نصور غام للعالم . وكذلك هى الإيديولوجيا . والاختلاف 
بيدا فى الاتجاء والغاية . فالإيطوبيا تقيض الايديولوجيا . الثانية هى 
المكان (05م0:) أى المجمرع المحافظ فى ثرئيب البنية الاجتماعية 
والفكرية ؛ رالأولى هى نفى المكان (016)-0ا). وهى النزعة 


المضمُرة داخل البنية البارزة ؛ التى ثتوق إلى المجاوزة وإعادة البناه . 
وعل هذا النحو أعاد النقد السوسيولوجى مع ماجايم للإيطوبيا 
حقيقبتها الموريّة . 


راعراء ويعذ نفن أله رونا وو كلمة د إيطوبيا » ؛ 
ثمة توجه فى حفل النقد الأدي والفكرى والسياسى والبحث الجامعى 
أيضا , بِضَمْنُ مفهومٌ الإيطوبيا محتوى إيجابيا ٠‏ ل تعد معه وهماً ٠‏ أو 
عقرقٌ صبيانٍ الفكر والخبال ؛ ولا دعوة إلى : المشى عل أربع فوائم » 
كالحيوان ‏ على حد تعبير فولثير فى اعثراضه على روسو ! ولقد هيات 
أعمال إرنست بلوخ الفلسفية مصدرا من مصادر هذا التوجه الجديد , 
بنطلن بلوخ من موقفين رئيسيين اثنين : أوهما يعرف الأمل بسوصفه 
مبدأ للوجود » ويجمل من الإبطوبيا نزوع الكيشونة المسوثر وحيائها 
وحركتها ؛ وثانيهما يؤول الماركسية بأنها ٠‏ إيطوبيا عيلية ؛ . ويسرى 
بلوخ أن فصل الرجود عن مبدثه الإيطوي يُفضى إلى فناء حركته 
الغائية , وخعواء باطله الإنسان ٠‏ الإيطوبيا مماوزة للوجود » أو هي 
الوجود الذى يتخطى الوجود ٠‏ إنها الموجود الذى م يرجد بعد . أن 
نكف عن الحلم كأنْ نكف عن الكينوئة وعن طلب المفقود . لا وجود 
بدون أمل لا لان الامل يمل « « الوضع الوجودى ؛ , بل لآنه برعي 
بذور الغد . لا صيرورة ولا نموولا إبداع مالم نرنسم على الافن صور 
الخبال المؤّمُلة . وليس الخيال البلوخى خيال أىّ كان . بل خيال من 
كانت المعاناة قدّرهم الأول فى الحياة . ونح و هذه الصورة المؤملة بتع 
الوجود المعطى ويتوق . فالصورة هنا ليست : نسح أوهام متعالية عن 
حركة الوجود 5 بل ئزعة فى صلبه . لكأن البلرر صورر مدع لخم 


الموامش والمراجع 


(8) فضلنانى هذه الدراسة التُعريب والتقل الحرنى كلما أمكن ذلك . رغْبةُ فى الدّفة 
الدّلالية ٠‏ فاستعملنا الاسم إيطوبيا مقابلا ل 040,216 والنعت إيطوي مقابلا 
لعناوامماناء والاسم / الثعث طوبارى وطوبارية الشائعين مقابلا ل ١6انا‏ 
عسقاممانا ,عاقام للتعبير عن الئزمة والتبذهب . أمًا كلمثا د طوبارى » 
ود طرباوية » فتنسبان هنا إلى إبطربيا لا إلى طون الواردة فى لسان العرب لابن 
منظور . وم نستعمل الاشتفاق الأدق إبطوبباوى آر إيعلوئيارية هنبا للنفل . 
ولكن تبقى المسألة قابلة للنطر والنفاشس . 

(©#) لبس مصادفة أن كانت رواية رويئشون ن كروزر لدى فر (208 1(6) من اول 

ما ترجم من الروايات إلى العربية ( سنة 1817# ) ؛ ثم مغامرات تلوماك 
لفينيلرن (560610) التى نقلها الطهطارى فى منفاه بالسودان ( 14148 - 
#4ما)ا الروايتان من الصئف الإبطري ٠‏ تتضمئان علاوة مل 
غرضهما التربرى ‏ مديحاً للحرية الطبيعية وللشزعة الفردية الشّافة إلى 
الانعناق من روابط الجمامات الفروسطية . كما كان لسروسر رفورييه 
وبْرْردُونَ والسّانسبمرنيون أثر قوى عل تكرين رجال الإصلاح ٠‏ نخص 
بالذكر منهم : أدبب إسحق والكراكبى . وم تمل المشاريع المدنية عند شبل 


الإيطوبيا والإبطوبيات 


مغزرى وانجاهاً ٠‏ لك تصلع الثمار للزهور . والزهور للبراعم ل 
والبراعم للسيقان . والسيقان للبذور . والبذور فى أصل الوجود الذى 
سيآن . مع التفطن إلى الفارق بين حركة التاريخ والتشبيه العضوى 
الذى قدمناه , 

لند صححح النقد البلوخى مئل الخنمسيئيات من هذا القرنث نظرةً 
مؤرخى الفكر إلى الإيطوبها 3 وأطاح بكثير من الآراء والاحكام 
المسبقة .. وأطلت سنوات السبعينيات فتعددّت أشكال الاهتمام بهذا 
الحفل ؛ واستعاد ‏ كما أشرنا إلى ذلك فى بداية هذا البحث ب قدامى 
الطوباويين » من مجن ذكرهم نقريبا , ٠‏ مكانتهم اللائقةً فى حفل النقد 
الأمى الغري المعاصر . أمافي الوافع المعيش فقد ظهرت نزعات مثالية 
طوباوية لدى عدد كبير من مثقفىي العالم المصنع والاستهلاكى وشبابه ٠‏ 
وتتوّعت هله النزعات تشوّعا مدهشا بين جصاعات ١‏ اليبى ؛ 
ود الجماعات السرية » (112066-8:01030) وأصدقاء و الحب 
والموسيقى » ود الرّوحائيين : وو أحباء السلم ؛ وه الإيكوبجيين » من 
حماة المحيط الطبيعى . رهم عل اخثلاف أذوافهم ومشاربم متفقرن 
تقريبا عل لبذ المجتمع الاستهلاكى . وإذا ما كانت الإبطوبيا سابقا 


ٍ مشروعا مدنيا شاملا ؛ فإنها أصبحث اليوم مارسات هامشية ؛ كانبا 


واحات فى صحراء المجتمع الاستهلاكى ٠‏ ؛ إن صحث هله المفارقة فى 
التسمية . ولقد ترجم . ٠‏ نظريا الخبيرٌ الزراعى رينه ديمون عن مجمل 
هذه النزعاتث فى كتابه المعضلة : الإيطوبيا أو الموث , حتى لكأننا 
بالأفق يمتد مرة أخرى أمام الحلم الطوباوى : بعد طول طريق قطعها 
مئل أن رسم خيال طوماس مور عل أفق إنجلئرا جزيرته الفاضلة . 


شُمْيلُ وفرح ألطون من نزعة نعاونيّة ذاث أصول مساوائيّة فرنسية . وفى 
الحقبة ذاتها . أى فى مرححلة النبضة الفكرية الأولى , عرضت مملة الهلال 
تلاخيص من إيطوبيا طوماس مور ومسديئة الشمس لكمبائيلا واطلئتس 
اليديدة لغرنسيس بيبكرن ٠‏ فحظليبثك باهتمام بالغ لدى الشراء ٠‏ وقدمت 
موسرعة ة البستال ( دائرة المعارف ) عام لاخثرا عروضا ئرية به لنظريات سَانٌ 
سِيمُون وفرريبه وبرودرن . كما كان لتشييد فنال السويس على بد 
الانسيمرنون دود فى ترييج ذكرهم لى مصر وغيرها من 4 العربية , 
فى تكتاب الفكر العرى فى مالة هام ( يروث ي4لةا). 

. 1789-1930 رعهة أه«سطاء مذلا صا أطهنامط7 عاطوعمم :(اععطلخ) 1 لهذ ن] 11 
مص مذا نام 11 عطا قصة ملمنتاعملاعاها طوعم :(ومقطءن!2) 81 خش م011 - 
ب#لوسللة8 ,مرمرع ولمع كلونا قملعامه! ممطدل 154) 1875-1914 سمفر 
(1970 الترجية العر بية ؛ بيررث ٠١‏ دار البار . الإؤا). 

(*©8) هناك نواصل والقطاع فى تاربخ الأفكار الإيطوبية : 
هذا ما تبرهن عليه العودة إليها فى أثثاء الثورة الفرئسية ٠‏ ثم خلال 


يفيل 


الحركة الاجتماعية التى عاشئها فرنسا بين 1881-181٠‏ , 

- ولا دخلث فرنسا بعد نصف فرن ثقريبا فى أزمة ما قبل الحرب ( ٠4م١‏ 
141 ) عادث أفلام النفاد إلى رسوم الإبطوبيا بين مؤيد ودين : 
منيم من عدها حلا لأزمة الحضارة الغربية ؛ وماهم من عدها أصلا 
لخرابها . وقد خصصت فى هذه الحقية ( 19401 . 191 ) لأول مرة 
أطروحات جامعية لفلاسفة الإيطوبيا . من بينهم المغمرران مابل 
ومرريلل . 

وبعد نصف فرن أيضا عاد المفكرون الطرباويون إلى حقل النقد الادى 
فى 158٠‏ , والطريف فى حقبة النزاع الفكرى شرق رغرب هذه هو ظهور 
تأريلين للطوباوية : تأويل ماركسى تبسيطى احيانا ؛ جعل من الطوباويين 
مبشرين بالاشتراكية , وتأويل ليبرالى عدهم مصدرا نظريا للنزعة الكليائية 
(1018111515184) 27 . ولا يعود إلبنا الفضل فى هذا الايئلاف لأ يشسم به 
من نوايا سجالية شوهت أفكار أناس لا ينتسبون إلى عصرنا بل إلى عصر 


مفى ٠‏ 
ثم أطلت علينا السبعينيات بأزمتها التى ضرت فيها المجتمعاتث 
الاستهلاكية الغربية ٠.‏ فاستعاد قدامى الطرباريين ( مور . كمبائبلا , 
روسو ء مابل . درن ديشان . ماسلييه . فورييه ).٠‏ ملاعهم الفكرية 
الحقيقية أو الاقرب إلى الحقيقة ؛ إذ اعننى كبار النقاد ومؤ رخخر الفلسفة 
بنصوصهم عناية علمية فالقة . تحنيقا وطباعة ونشرا . لقد ازدانت أخيرا 
المجلات والمكتبات بزخسم هائل من المؤلفات فى الإيطوبيا ٠‏ ومن التراجم 
لاملامها!'» . ما السبب فى هذه العودة القوية إلى مصادر الفكبر 
الطوبارى ؟ لعل المأزق التى آل إليها المجتمع الاستهلاكى اللييرالى من 
ناحية ٠‏ والاشتراكية الشرقية من ناحية أخرى . تفسر جانبا على الأفل من 

هذه المسألة , 
(»ع*»») يندرج هذا المقال المكثمل لى عمل أوسع هريصدد الإثمام . قصد إصدار 
كثاب فى فلسفات الإيطوبيا ؛ رسيكون هذا البحث أحد أجزائه 

الأرلي : 

)١(‏ خطيل ( أحمد ) : ماكس هوركهيمر و الطوى ربورجوازية التاريخ » . مملة 
الفكر العرى المعاصر ( بيروث ١445‏ » عدد 98 ) - راجم أيضا محمد عل 


الكبسى : الطوباوية والتراث ( تونس ؛ بوسلامة علامؤا ) . صدرر هذا. 


الكتاب بادرة تدل عل أهمية الموضوع , وهو ناجح من هذه المهة . لكن عيبه 
ل الاخبلال سين المضمون العرنى الإسلاس والمفهوم المنظلم للبحث 
( إيطوبيا ) . أما فى شان الاشتباه بين د إبطوبيا ؛ ود طوبى ١‏ فراجع بحيثنا 
هذا , 

(؟) يسدو أن بعض النفاد لا يرجمرن مباشرة إلى التصوص وللشائمد من 
مصادرهم : راجع سعد ( فاروق ) : مع الغاراى والمدن الفاضلة ( دار 
الشرق . بيروت ٠‏ 1487 ) فيه معطيات بيبلوغرافية ( مشرقية خاصة ) . 


وعرض عام لبعض المقارنات ؛ وتقديم مخلرط لبعض الكتب ( الظر ما كتبه ٠‏ 


بشأن موريللٌ فى هذا البحث ) , 
( " )#تشاتلهاه) عدواأه4630 ها عل ووأسلواءه هآ : (..! .[) /(0 الام 
80 ,8) لعلؤطعل؟ ؛ أقوبة علولا (1966 ,لماءموصسقاح ,وفوم) 
عمأن اقل '0 #لادعه ها ".ع مماية]للةا10 نال فعتيامة كلاق ناه , لزلاع :8/0" 
(60-75 ,مم ,001 ,1952 رونمو) علماعمواء عدوتسمدمعه 


(4) نذكر عل سبيل الانثقاء : .12 قم (1970) #اتزمان؟ عل معاستلماعمو مما 
(عناوتائى .ل64) (1976) «عللفعكة عل معنشاوصوك ممعجيه0 ١تاووومم‏ 
لاعن معط نال غأموؤن عهنا عقامم ؛ لإأاةاة «أنتوطت5 ه نغ قنممة2 ١ل‏ عام 
8) عتان! قل نافعسسوه18 عل ععدعوعط ..عنوون .8 عدم (1975) 
(1979) #3ط#لاهناءآ تعل ناسصم ضيه عا : ولام ومة؟ ٠.إمع‏ 360 .1 عوم (1978) 
ذعا٠.مطامعوق8‏ .8 قم (1978) عاصمانا' با عل تععغتصسا1 تعموة لا , العم 
«لقن) (اتاععااف فومعكنه) (1986) عأممين اع #الللطتقمعو : ومبعتسنا 
ول قيرره أ عناوه0[1ء عطاعل, من , 1975 مظ ١‏ لعمومهرسحظ عل مالم 

(4اثن "عام" وزم؟ لغ) عناواومانا تعنم عفلل عل عيده بإجاممع 8 


( 6 )131 .هم ,1967 ,عوة .لع ,ركمة8) 6ملمطعف ممطتفصممم :ع الختوموع 
134 


١ 8 


راجع أيضا إسخيلوس وألينا 0 لجورج طومسن ٠‏ ترحمية الكاظم ( بغداد 3 
#/ا5ا), 
(5) المصدر السابق . ص 91-179م 
(/) المصدر السابق . ص ١77‏ 
(4) ذكسره : ,كمة) #أمماناءآ عل معمظسيية : (جفاتتموء8) 8802160 
(28 .م ,1978 


لت ( 1968 ,.عه50 .80 ,قلية2) ,1 بأمده؟ : 00181718 
راجع أيضا الشرح الممئع لجررج لوكائش : جوئيه رعصره . الفصل 
الرابع ٠‏ ترحمة با , ع نظمى ( بيروت 5414ا) 

٠١ (‏ ) عقن" 6#ق1 نان ملأعامة دل الت هآ : (منقسنهره1) ضاءآ8 الخ مالم 


غااعلتقوعاائلا نقم منئةل يك .0ه رعسوتطمموملتطم عنولاطنمكهم 
.(140-142 .مم ,1840 ,كنافقفة اغا ركاعوط) 


( 11 ) 1196م تمعز يما نان ,وعللاعطع معل عاطم ها : (.8) ظاءا1/ا8 تنما 
رافق عأأغعناط عقم فتفلهمة'! عل .0ه ,(1704) علاطيع معاط 16 أهن) 
(1974 رمتلا رتموع) عبج 
وبعد ماندفيل من أوائل فلاسفة الافتصاد الذين كشفرا فى إنجلشرا عن 
مصدر الفيمة لى العمل . ولفد أبان قبل هيوم كيف أن منتجات الافتصاد 
السلعى ليست ها فيمة موضوعية أو طبيعية فى ذاتها ٠‏ بل نكتسبها من أهراء 
البشر و الفعالاتهم ٠‏ ويبرهن كتاب خخرافة التحل عل ذهن ثاقب عارف 
بطوايا البسيكولوجيا البشرية ٠‏ وبميكانيزمات المجتمع المدنى الحمديث 
الناشىء . وبمفاراته المدهشة . الكامئة وراء عفلائية ظاهرة . ويما أن 
ماندفيل أراد لى هلا الكتاب تنبيان الأشباء كها همى فى الواقع , لا كما يجب أن 
نكون ؛ فإن فلسفته بدث كأنها دعوة لا أخلاقية ( كلبية ) إلى التنافس وإلى 
الانتقاء بوصفهه| محركين للرقى الاقتصادى . غير أن لى ظاهر قوله إدالة 
لجميع الإيطوبيات السَابقة واللاحفة . حبتى وإن كان من الصعب تصئيف 
ماندفيل , لما يزخخر به تفكيره من مفارفات , 

(؟١)‏ المصدر السابن ص ؟1١‏ - ١49‏ 

( 1 ) هل ,"اتناءكلامتهة 000086 لاقع نادم عل" ؛ (فعاموط) 20105181 
971 لع ١1845,‏ ,ع ةأماماعمة ,طنا ,مضوم) معامامتصن يجيه 
.(0208 للش ,وروم 
يذهب فورييه لى وصف ترتيب عاله الجديد ثرئيبا كوزمولوجيا وحسابيا إلى 
حد الغذيان ٠‏ كها نعته البعض . . إنه هذيان مشكيك ف العقلائية , 

(14) راجم ربل الطريف : ١اناعة‏ عال ةمه '.] : (متددامى) 2/5011 
| كلم معثلة]ة"! عن .220 ره ةمساترة عمط عادكيمم اع معممممليا؟ .عهة 
«لوة عاءمعة نال غأمهنن'1"' : 11 .مط ,1972 ,انا ,ممدط) ممععطنوكة 
*' 0021516 

81011 )18,( لمقوعللك'! عل .قم ,11 عممكمه؟ #واعساعط عن] ؛‎ )١8( 
.م ,1982 رتل0 ,وتموط) مقسللن/171 ,تامهم‎ 218( 


)١5(‏ ,(1755) ” عداوانامم عتسمممعغ" ماعنعم ؛ (.1..1) لاله عقؤ5لا80 
0ك طدرعلم 0 ان أمعع لاط عدم عمج نمال) عللفكمماء وعهظ'1 مأ 
107 ) -للظ ,نامعومل!) ممممعاعه عل ومقامع 6ق امول مما : (.8) 7101 
70-72 .م ,1.1 ,1977 ,وغوومع8 ياك وومن 
4 ) غناو لياع اتتمك'! عل ومنامسم؟ هآ : (,0) طالفاع ممع 
(60 ,58 ,33 .هع ,1980 روثلا روفروع) 
( 14 ) المصدر السابق . صن 58 . وما بعدها , 
٠١ (‏ ) ١لطومقطلطم‏ يعمو زي06 مز ,"ستصومابرذ وبارة" : (5) ازمعمع 
.(1836 ,2عرعقع2 ,رقموط) ... باو 


1) 0 ,ماك .م0 : طله ]8 م8 
('؟) .أن عما: طهم اعتمم 
(*”»") 3 مع ,1 ثانا رالاشهوعه سنوولة ١‏ المع م8 


(71) المصدر السابق الكيئاب الاول ٠‏ الفرل التاسع ١‏ 
(7102) المصدر السابق ؛ الكتاب الارل . ق4ه , 
)7١(‏ المصدر السابق الككتاب الاول , فى 4” , 

(7؟ ) المصدر السابق . الككتاب الاول , ف 12 , 


(18) المصدر السابق . الكتاب الأول ؛ فى "١‏ , 


)7١4(‏ إميل برهييه (8818111518 .18) تاريخ الفلسفة . القشرن ١‏ - ثرجمة 
جورج طرابيشى . بيروت دار الطليعة ص *" , 

(0:") باكرن 846010 المصدر المذكور , الكتاب الأول ؛ ق؟ . 

)""١(‏ المصدر السابق , الككتاب الأول . ق م 

(7") المصدر السابق ؛ الكثاب الثان ؛ فى ١‏ . 

(*") المصدر السابق ؛ الكتاب الثان ؛ فى ١‏ . 


(4" ) المصدر السابق , الكتاب الثاني , ف 4 و© , 
(8") المصدر السابق ؛ الكتاب الثاني , ' 
(6") (الطبعة المذكورة ص 8814 ) ع قلاخ #العجيولا : الأن0عمق 
(90" ) المصدر السابل . ص 248 وما بعدها . 
(8") نشير إلى أن ربع الوقث الموسيقى معروف فى الشرق وعند العرب , 
9" ) باكون 886010 الطبعة المذكورة ؛ الكتاب الثان ف ١‏ . 
4١ (‏ ) الطبعة المذكورة ص ٠٠١‏ وما ثلاها , #اأمهائم عالعدنهلة : 80017 
)4١(‏ المصدر السابن ص 5١#‏ , 
(؟1) المصدر السابق , 
( "1 ) ,مهل ءفتحتصفاط ,كتتوظ) فعناوتلطممفوالطم عنما : لاه 1١/011‏ 
"ماما متتشاعيه5" ,1964 
(14) المصدر السابق . الرسالة ١1‏ , 
( 18 ) المصدر السابق الرسالة ١1‏ , 
(45 4 بلرخ 810011 المصدر المذكور حص أك", 
( 117 ) الات .؛ ممع امه وععوي0 م "علللمة6" : 1158م ٠/011‏ 
٠.(111/-11/ا‏ .صهطه ,عتبغاعا ,ؤهوظ) إن استهراء الخيال الإيطوى 
لفولتير العفلائي لدلبل عل انتشار هذا النرع الأدى فى القرن ١8‏ , 
زذخاع .1ؤ رذاعة2) معلزماك نل وعاوجعل ك مالوعط : رعل .8-.0) لاأهفاز 
111 .م ,1972 ,210165 يمكن الرجوع إلى الأعمال الكاملة هذا الكاتب 
المغمور ( عن الطبعة الأصلبة 44 - 48؟١‏ فى ١6‏ مجلد ) بدار الكتب 
الرطنية ( رم ١1١‏ 5) , 
4ع #كاماسط مز ,"عصةالفة5 يال وعمتؤاءه دعا" : (.©) 58ذناماا 
(تمعط عقم مولعتل) ألاعةااى عهوئايات ,عسسلتفاعمه نك علة طفع 
(79.م,1972 ,1ناظ ,وتمدط) 
(80) المصدر المأكرر ص *40 .245 ) , 
زاة) ... أعان نال ممع اع عتلع رهم ععاماملة : للها 
(85) بلوخ : المصدر المذكور ص 1١5‏ . 
( 8ه ) ذكره بلوخ , المصدر السابن صن 1١04‏ عدواما؟ هن'ل 88:63 ؛ “1 الشكر 
عتاهه 


(4ه) بلوخ : المصدر المأكور ص 4١8‏ , 

(88) راجع ,آنا رؤأعو8) فعناوأممغنا قعترفالساعمة قمعا : (.6) 8115115م 
)1 :8 ,1977 وراجع أبضا بلرخ ؛ مصدر مأكرر . ض 48ثٌ - 58 , 

(48 ) أفلاطون : الجمهورية . ترجمة ح . خباز ( يروث ؛ دار القلم ؛ 
١مؤال‏ ص ؤت ,15١-‏ 

1ه ) المسدر السابق . صن 5١‏ , 

(4مة ) المصدر السابن . صن ١١١‏ ر8؟١,‏ 

(ؤةة ) المصدر السابن . ص 86 - 5١‏ , 

(566) المصدر السابق . ص 5١‏ , 

(51) المصدر السابق . ص 5١‏ , 

(؟5) المصدر السابن ص 588 . كذلك هناك من الكلام ما هر ممضور ل 
جمهوريته ( راجع ص "م وما ثلآها ) , 

( 5 ) المصدر السابل . ص ؟4- 49 , 

(54) المصدر الابل . ص "8 , 

(( 52 ) المسدر السابق . ص 85 , 

(55) المصدر الابن ؛ ص ١١١‏ . 

(1107) المصدر السابل , صن ١"‏ , 

(58) المصدر السابق . صن ٠"94‏ , 

رقع .(44ة ,ص 19 ,لعقس للدت ,قاعة) ممتفاظ : ر. )اا كتماك 


الإيعلوبيا والإبطرببات 


(70) بلوخ ؛ المصدر المذكور ص "© . 

1/1 ) شانيلب 011818181 المصدر المذكور . 

؟1/ا) بلوخ المصدر المذكور صن 8ه . 

(*17) شائيليه المصدر المذكرر ص 514 . 

( 174 ) يبسط أفلاطرن علاة و الحوية » وه الغيرية و فى كتاب طيماوس . من جهة 
نشأة الكون . مقصيا : المغاير » من حفل الماهيات ٠‏ بعد أن نسبه إليه فى 
السفسطالى . هل هناك اخثلاف بيب) ؟ هذا ما نفره عد شروح ٠‏ وثمة 
من طابل بيبا . ونحن إليه أقرب , راجم ؛ 
ناة #اقلطممة ناك) عأممانا نع 16لم ألم" ١‏ (./ا) /00182..810 
رقاعة) #ناواممانا وعبامعال ع1 : لإمائع6 عل عدوه له م1 ,"'زع6كمنا 
.(171178 .مم ,1978 ,16/18 

(18) راجع المصدر السابق عن 19/4 , 

رالا) سوط اأمعالفعي سن بل وجبمعز01) عأصمؤنا'نا : (فقدده15) 11088 


“الطبوكم عورب*ل عملتنتتأكمم عتعالتعم مل عند إدفواطتزلط لممطدمع 
(77 .م رأمآمآ 20171101 ,1ز عل عامم ,1982 ,عمق ,80 رفاموط) رعنان 


لفبه هيثلوداى من اليوئائية ؛» ومعناه الثرثار الحاذق . 
(197) راجع المصدر المأكور ص ١١"‏ . 
(18) توماس مور : المصدر السابق صن 1١‏ , 
(7/4 ) المصدر السابن ص 84 . 
)4١0(‏ المصدر السابق ص ١*4‏ , 
(41) المصدر السابن ص ١78‏ . 
(؟4) المصدر السابن ١49]‏ - 114 . 


( 48 ) وكان لينين من الحالمان ‏ بقول ١‏ عندما نلتصر عالميا سلصنع . فيا أعتقد , 
من الذهب مراحيض عمومية 000 لبلوغ ذلك علينا بالعمل لمدة أوء؟ 
سنة , تدر الذهب وبيعه غاليا . , . ؛- ذكره 814 ها فى قناوهااة6©6 
ونه 06 مصدر مذكورر 0 ص 8ه . 


(84) توماس مور ؛ المصدر المذكور ص 188 . 
( ههم) راجم : ألاعج80::1 فى كتاب مور المذكور . ص ١9#‏ , 
(846) توماس مور : المصدر السابق ص 184 ؛ كما لقسرا أيضا ( ص ١4‏ - 
١‏ )مابل : 
وزها ؤغ! #ققناهمرع؟ آنا 881106 عهنا امع ممعمع؟ فمهلهة وه1 5 (...)"' 
لل'ناو كلهم بال غالمع 1ك '! عل 0م أئهق عأئعه امعوفمط فأ , عغأممان"1 عل 
قعل قعنه] ها الغأهامم قلا نلق عا لأثى بأ ,ععوتومام أقعايع؟ 
عتتعناق 19 ,(.سا .ف رقنامة عهم كم وؤتانمة) #مأعماعع عنة! ققة8 .ققهمة 
اهن" عله وه "! عبن قلاع اق ولطفههمولة كرام قلاع عغقنز قناام ها 
''رقعطعاءة قله قعمعع) قعفلرع لم حما'ل فلعقومم أنان عأفاعم 
بننافض هذا الكلام , فى ظاهره عل الاقل . مع نزعة التعايش السلمى 
المعلدة فى الكتاب . أعطى مور للنوسع قيصةزراعية مقيدة باستثمار 
الأراضى البور . ولكنه برّر ‏ عل أيه حمال ‏ الاستيطان فى أبرز مظاهرة , 
والنوايا المعلنة لا تثنافض مع الثبريرات الأخلاقية و العقلية النى قدمها 
الأوربيون لاستعمار الأقاليم و البدائية » و المتخلفة , إن بُغض الحرب من 
منظور أخلانى ٠‏ وتبريرها من منظرر افتصادىي 0 فد لا يعنى شيئا 4 اللهم 
إلا تنافض مراقف مرر , كما بينا بعضها . صحيح أن التزعة السلمية هي 
الغالبة . ولكن إلى أنى حبد ؟ وما مدى تماسكها ؟ لمريد من النظر فى هذه 
المسألة وى بعض الفروق الذُفيقة الطفيفة . راجع ما خصصه الاسثاذ 
فتحى التريكى لطوماس فى مؤلفه : 
,1985 ,قلقياآ ,لالقنا أطنام ,كلتمن 1) #عععياج هاا وعطومووااقم قعل 
(29-47 ,هم ,"معنا قمقد 6)4 نمو عونا" ؛ ] .مو 


) لامع ١لطتقمعد‏ هلعل #تهدامءهة عمناعنامم منمعم 84" : (.10) طهماامل 
عزة/ا لقنا ,1986 ,مزتط) 4التطافمعوة عاممن ١‏ ممعشاسير] وعزوز "ذا 
.(11 أملر, "كلمع عه )كه معايرع؟"" ,مومع نم8 عل 6أأذ 

رح ) باكركر : 88620 المصدر المأكور ص 7١‏ , 
ركقم) (610! أ 1551) وعمنمتقاظ طفااومع لعهكه0 م15 
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عبد العريز لبيب 


(49 ذكرء 880260 مصدر مذكرر م 3١‏ كناه69] عل معأررمولعا 
(1771) 


41 عتتفمم! عتصكلدعة'! 3ق #امعوهيم اموومق8" (..ا) واتاهظ كعم 
نك قأة) ...تلان نمكم 165 اناق كعلنطظه دز ,رول .ى .31 هم 

رع كنا انان اع فاعخ تعدك ,ولعو8 ه1978 دع لوك ,1864 رمت أ لاأملياة] 

.1841 الوح 0ت يل كأدل ادع ممع 6[ 


(؟1) لا يمكن ما ألف فى هذا الموضرع هنا . ونذكر انتفائيا بعض أضخم 
الأعمال : 


ل 


#انالا : ز.خ) أ10 5080 نع اشرو عماع لع عا اظ) 0لا8 
#أمققك اك #تفاعدة عنولناق ,وعم سما تعفاوعمه؟ ممتتسام 86 اع 
زنك 112 5017| لديا املو 51112 عا أققلدعم 
«لإلاءعه54 : قلطنا 0لا ٠‏ .العف كناطععهع)). : (/) كلل1امنا 
عتلضع هل اك اناعطفظ : '[تت قن للخرل/2031 -.., اياعطوق ١‏ 21 ناج ماد 

]اك الاير وغل ورهاألعناز 


ضيف ) راجم بخاصة مقال لابيكا : .'"عامهانا"! عل عاذألامهلة علاوالىف هاعن5" 
1319© عن عناوهأات© 10 ز طبعة مذكورة . ص 8# ) , 


٠. 


كا دسكراطو ع يسا 
ليا دو اير المعار ف سلا 
التتس م يم بس م 


- 
بدأ رعى الإنسان بالمفارقة مع قصة اهلق 0 فصة أدم وحواء فى 
الجنة وهبوطهما منبا ؛ فلقد منعا من أن يأكلا من شجرة ما. 
أو بالأحرى من ثمارها . والتحريم معناه كبح لرغبة الإنسان فى شىء 
ما . وإذا كانت الرغبة قد تركزت فى أكل ثمرة من ثمار تلك الشجرة ٠‏ 
فإن هذا يعنى أن الثمرة بدث لما أئذاك جميلة وحلوة . فلها صدر الأمر 
بالتحريم » كان لابد أن ينتقل فكر الإنسان الأول إلى أن الثمرة 
الجميلة الحلوة قبيحة وكريبة ؛ وهذه هى المفارقة الأولى ؛ وهى الخلط 

بين القبح والجمال . 

ولابد أن الشيطان بدا هما فى لحظة من الزمن غير مرادف للشر ؛ إذ 
إنه ساعدهما على التأكد من حلاوة الدمرة ؛ ولكنبهما استكشفا بعد ذلك 
أن الشيطان شر مطلن . إذ إنه كان السبب فى خعروجههما من الملة , 
وكانت هله 2 المغارقة الثانية ا المفارقة سن الخير والشر فى الشىء 
الراحد . 

ولقد تحققث المفارقتان من خلال اللغة ؛ وهى اللغة ذاءمبا النى 
أورثها آدم نسله فيا بعد . فكانت مشذ القدم اللغة الملازمة لفكر 
الإنسان ؛ والمعبرة عن موقفه من المفارقات بين المحدود واللا محدود . 

وكان سقراط صانع المفارقة الأول الذى يذكره لنا التاريخ ؛ فقد 
كانت المهمة التى أخذها عل عائقه هى أن يشد الئاس إليه من كل 
صنف . ومن كل صرب رحدب ؛ من العامل إلى المفكر ٠‏ ومن 
الصغير إلى الكبير . ويأخذ فى محاورة كل منبم , حتى بصل إلى النقطة 


د لن نستطيع أن تستخدم اللغة استخداماً فلبأ كاملاً إلا بعد أن 
تعيش معك المفارقة . ثم تأنيك عفوا » . 


كينيث بيرك 
: إن المفارقة هى ذرة الملح النى تمعل الطبق شهياً » . 
توماس مان 
د حياة بدون مفارقة . غابة بلا طبور » , 
أناتول فرائنس 


التى يجعل الواحد منهم يفقد فيها الثقة كلية فيما يتحاور فيه معه . 
وعندئل يترك الشخص المكان خاوى الوفاض . بعد أن يدرك أنه لم 
يعد يعرف شيشا . وم يكن سقراط يفعل هذا بدافع التعالى عل 
الناس ؛ فقد كان على العكس ؛ يبدى أنه شريكهم فى الجهل بحقائق 
الأشياء » ولكن لان الوصرل إلى قمة التحرر من قيود المعارف 
والمدركات المتواضع عليها . كان يمدل لحظة السعادة المطلقة عند 
سغراط . فقد كان يرغب عل الدوام فى أن يشاركه الناس هذا 
الإحساس . وكأنه كان بذلك يتعمد استعادة هذه اللحظة مع كل 
شخص ., عندما يصل به إلى المرحلة التى تهتز فيها الثوابت القديمة 
أمامه , 

وهذا . فإن حكمة سقراط الشهيرة ؛ « اعرف نفسك ! » ؛ التى 
تسربث فى فكر العالم بأسره وعبر العصور المتتالية ١‏ لم نكن نعنى فط 
اعرف محمتوى نفسك ومطالبها : بل كانت تعنى اعرف نفسك بامتلائها 
الداغل وثرائها الل محدود . وتعمقها بعيدا عن الآأخرين ٠‏ وعندئذ 
ستصل لا محالة إلى جوف الفراغ المظلم دائحل الذاث . وهو الفراغ 
الذى بمعل الحقائق تهتز وتصبح موضوعا للمفارقات7 , 


وقد وردث كلمة 51500613 فى جمهررية أفلاطون ؛ وفى مصطلح 
/1:001 نفسه فى اللغة الإنجليرية ٠‏ وريعنى المفارقة ٠‏ وقد ورد المصطلح 
فى جمهورية أفلاطون عل لسان أحد الاشخاص الذين وفعوا فريسة 
محاورات سفراط ؛ وهى طربقة معيئة فى المحاورة لاستدراج ل 
١‏ 


نميل إن اهيم 


ما حنى بصل إلى الاعتراف بجهله 5 وكانت الكلمة نفسها تعنى ؛ عند 
أرسطو. الاستخدام المراوغ للغة . وهى عنده شكل من أشكال 
البلاغة ا ويندرج تحنها المدح فى صبغة الذم ٠‏ والذم فى صيغفة 
المدح97 , 


ويقال إن الكلمة لم تظهر فى اللغة الإنجليزية بوصفها مصطلحاً 
إلا فى أوائل القرن السادس عشر , ولكببا ل تمد سبيلها إلى الاستعمال 
العام إلا فى نهاية القرن الثامن عشر وفى الفرن التاسع عشر ١‏ وكانث 
تعنى أن يقول الإنسان عكس ما يعليه . كما تضمنت معنى 
السخرية9؟ , 


1 

وقد يكون من المناسب الآن أن نعرّف المفارقة ٠.‏ وذلك قبل أن 
نستأنف الكلام عن مباحثها الفلسفية والفنية . 

وا مفارقة ؛ بادىء ذى بدء . تعبير لغوى بلاغى . يرتكز أساساً على 
تحفيق العلاقة الذهنية بين الالفاظ أكثر مما يعتمد على العلاقة النشمية 
أو التشكيلية . وهى لا تنبع من تأملات راسخة ومستقرة داخل 
الذات 0 فتكرن بذلك ذات طابع غنائى أو عاطفى م ولكنبا تصدر 
أساساً عن ذهن متوقد . ووعى شديد للذات بما حوها . 

وهئاك من يرى أنه من الصعوبة بمكان محاولة وضع تعريف محدد 
ودفيق للمغارقة ؛ فهذه المحاولة تكون أشبه بالإمساك بالضباب7؟ , 
وربما كان من التبسيط المخل أن نعرف المفارقة بأنها كلام يبدو على غير 
مقصده الحفيقى . أو أنبا كلام يستخلص منه المعنى الثاني المخفى من 
المعنى الأول السطلحى . إنما المفارقة لعبة لغوية ماهرة ودكية سين 
طرفين : صائع المغارقة وقارثها ٠‏ عل نحر يقدم فيه صانم الممارقة 
النص بطريقة تستثير القارىه وتدعوه إلى رفضه بمعناه الحرقى . وذلك 
لصالح المعنى الخفى الذى غالبا ما يكون المعنى الضد . وهو فى أثناء 
ذلك يجعل اللغة يرنطم بعضها ببعض . بحيث لا يبدأ للقارىء بال 
إلا بعد أن يصل إلى المعنى الذى يرئضيه ليستقر عنده*) , 

فالمفارقة إذث لغ اتصال سرى بين الكائب والفارىء ٠‏ رهى قد 
تكون جملة , وقد تشمل العمل الادى كله , 

وتتعدد أشكال المفارفة وأهدافها فقد تكون سلاحاً للهجوم 
الساخر ؛ وقد تكون أشبه بستار رفيق يشف عم وراءه من هزيمة 
الإنسان . وربما أدارت المفارقة ظهرها لعامنا الواقعى وقلبته رأساً على 
عقب . وربما كانت المفارقة تبدف إلى [خراج أحشاء قلب الإنسان 
الضحية لنرى ما فيه من متنافضات وتضاربات ثثير الضحك , 

وما يزيد الأمر تعفيداً أن المفارفة ترتبط بكثير من أشكال التعبير 
الفنى ؛ فهى تعد خليطأ من فن الهجماء وفن السخرية وفن 
٠‏ الجسروتيسك ؛ ( الغسريب المهسوش المضحدك ) وفن العبث والفن 
الضاحك ٠‏ وكل فن من هذه الفئون له استقلاليته وختصائصه التى 
يتحدد مها . ولكن عندما تحناج المفارفة إلى فدر من كل فن من هذه 
الفئون , فإن كلا منها يبتعد عن استقلالينه ليؤدى مع غيسره دورا 
جديدا"2 , 

وربما كان من الافصل الأن أن نقدم بعض النماذج من التصورص 
التى تحاول من خلالها أن نتعرف عل نحو تطبيقى بعض معام هذا 
يض 


الفن . ونقرل بعض المعالم لان النماذج اللغوية التى تمصر خصائص 

هذا الفن كثيرة ومتنوعة . ونأمل أن لثسير إلى معظمها على مدار 

البحث . 

والئص الأول لإبراهيم عبد القادر المازنى ؛ وهو الكائب الذى 

اشتهر بأنه كائب ساخر . ولكن سخريته فى الحقيقة . كانت تنبع من 

حسه الشديد بالمفارقة . يقول فى مطلع كتابه ه حصاد الهشيم » : 
بيتى على حدود الأبد . لو أنه كان للأيد حدود . 
وليس هو بيتى . وإن كنت ساكنه . ما أعرف لى شبر 
أرض فى كل هذه الكرة . ولفد كانت لى قصور . 
ولكن فى الآخرة ؛ بعت بعضها والبعض مرهون 
بحينه من الضباع ١‏ ووقفت معلقا بين الحيانين ٠‏ كما 
سكنت عل تخوم العالمبن ,29 , 


فالكاتب فى هذا النص يقر شيئا ثم بعود فيلغيه بضده . فهويفرر 
أن بيته على حدود الأبد , ولكنه يلغى هذا القول عندما يقرر إثر ذلك 
مباشرة أنه ليس للأبد حدود . ثم إنه يبدأ الفقرة بفوله : بينى . ومعنى 
هذا أنه يتحدث عن شىء بملكه . أو هو عل الاثل يدخل فى 
خصوصيته ؛ ولكنه يسحب هذا الكلام برفق ويقول ١‏ وليس هو 
بيتى ١ ١‏ وكا يتلاعب الكاتب بالحقائق . بتلاعب بالأفعال . فيقرل : 
: ولفد كانت لى فصور» . وكان فعل ماض ؛ والماضى ثابت 
لا يتغبر, لأنه تحقق واننهى . ولكن هذا الماضى الذى تحقق لا يلبث 
أن يتحول إلى مستقبل لم يتحقق . فيقول : « ولكن فى الآخرة » . 
رهذا معناه أن ما تحقق لل يتحقق . ثم يعود الكاتب ليجمع بين الماضى 
والمستقبل عندما بقول إنه باع بعض هذه القصرر . وسرف يفقد 
بعضها الآخر , وأحسب أن الكاتب قد ترك القارىء معلناً معه , 
ولكن فى حن نجد الكاتب معلقاً بين حياتين . نجد القارىء معلقاً 
بين ظاهر النص وباطنه . ولا مفر له من أن يصل إلى باطنه . وإلا فإنه 
لن يكون فد حقق منه شيئاً . 

والنص الثانى لشاعرنا امتنبى الذى اشتهر بمراوغاته اللغوية التى تنم 
عن ذكاء وسرعة بديبة . وأكثر ما يتحفق له هذا فى فن الهجاء . وفى 
معرض الذم بما يشبه المدح . يقول فى الحجاء : 


نيا ابن كُرَوْس يانصف اعمى 
وإن تفشّر فيا لصف البصير 


فالحقيقة أن ابن كروس هذا أعور . وهى كلمة اصطلحث عليها 
للغة لمن يبصر بعين ولا يبصر بالأخرى . ولكن المتنبى يأبى أن يصل 
إلى هذه الحفيقة على نحو مباشر فلا يكون قد حقق شيئاً . ولو أننا 
سلمنا بظاهر النص وهو أن ابن كروس هذا نصف أعمى ونصف 
بصير 2١‏ فإننا لن نككون قد ابتعدنا كذلك عن الحقيقة 5 ولكن المتنبى 
يريد أن يعسل إلى ما هو أبعد من ذلك . فهو يبدف إل تعليق ضحيئه 
بين حقيقتين لا يستطيع أن يدعى إحداهما . لأنه نصف هذه ونصف 
تلك . ولا ننسى أن المفارقة بعد ذلك قد حققت أهم خصائصها . 
وهى أنبا 1 تترك القارىء إلا بعد أن رسمت على شفتيه ابتسامة هادئة 

ويقول فى كانور وهو يتظاهر بمدحه ؛ 


الجر كلا ذُرْتِ 

لاح فلات 200 

اللاو 1 لا ا 0 
سخرية . أشبه بفن الجروتيسك الذى هو غريب ومفزع . 


اه 


سوداء 


والنصس الغالث من كتاب «٠‏ زهر الآداب وثمر الالباب » 
للحصرى . يقول النص : « قال الحسن بن سهل : مرج بعض 
ملوك الفرس متنزها ٠‏ فلفى بعض الحكماء فسأله عن أحزم الملوك . 
فقال : من ملك جده هزله . وقهر لبه هراه ؛ وأعرب لسسائه عن 
ضميره . ول يخدعه رضاه عن سخطه ؛ ولا غضبه عن صدقه . فقال 
الملك : لا بل أحزم الملوك من إذا جاع أكل , وإذا عطش شرب . 
وإذا نعب استراح . فقال | : أيها الملك . قد أجدت الفطئة . 
هذا العلم اسطاء ام طريزى؟ ٠.‏ كان هنذا ملع امن تراه 
الهند . وكان هذا نقّش خائئه . قال ١‏ فهل علمك غير هذا ؟ قال : 

ثم فال له الملك : علمنى من حكمتك أيها الحكيم ! قال ؛ نعم 
احفظ عنى ثلاث كلماث ! قال : ماهن ؟ قال : صقلك السيفٌ 
ليس له جوهر من سئخه خط » وصبك الحَبٌ فى الأرض السْبِحَة ترجو 
نباته جهل . وحملك المسن عل الرياضة عناء )(4) , 


فالنص عل نحو ما هو مقدم إلينا يبدو مشتتاً ٠‏ وكان كل سؤال 
وجرابه وحدة منفصلة عن الوححدة الاخرى ٠‏ فى الوقث الذى تبدو فيه 
كل وحدة واضحة كل الوضوح فى صياغتها الشكلية . ولكن القارىء 
لابد أنه يعى أن الحكاية حوار بين اثنين . وأن هذا الحوار بدأ من نقطة 
والتهى إلى نقطة . ومعنى هذا أن المعبى لابد أن يكون متصلاً ومترابطاً 
من البداية إلى الغباية . وبعد هذا أول محد للقارىء فى استنباط هذا 
المعنى المتصل من وراء اميل اللغوية ؛ ويبقى عليه بعد ذلك أن يبحث 
ل ا 0 . ولكل قارىه مفتاحه . ورئما كات 

روم و ا 
على أن يحافظ عل مكانته واستمرار حكمه . وهى صفة الحزم . فليا 
أجابه الحكيم إجابة واضحة لالبس فيها ‏ رفض الملك قوله وقرعه من 
خلال تحديد جديد لماهية الحزم » مستخلصاً ذلك مما حفظه عن قول 
حكيم هندى . وهنا تبدأ امفارقة ٠‏ إذ لا ممكن أن يقتنع القارىه بأن 
الحزم فى الأكل والشرب والراحة . بل لابد أن يكون الأمر عكس ذلك 
ماما . عل أننا نفاجأ بعد ذلك بأن الحكيم يبدى انبهاره ببذا الكلام 
الساذج الذى قاله الملك . وهذا يعنى أن المفارقة الأولى تمتد إلى 
تارقات أخرى.ه عتصوصاً ان الك يعاد بايوارة ويسال املك 
عما إذا كان الحكيم الهندى الذى أخل عنه ذلك الكلام الذى يبدو لنا 
ساذجاً . قد علمه شيئاً آخر ٠‏ ويبيب الملك اا 
هذا عند رجل واحد ؟ ؛ ؛ أى أنه يكفى أن يصدر مثل هذا القرل 
وحده عن رجل حتى يكون أحكم الحكماء . ولابد أن القارىء يقف 
عندئذ لبسائل نفسه عما إذا كان هذا الكلام مجرد هزل . على أنه 
سرعان ما يصطدم فى خحاتمة الحكاية بأن املك عل الرغم من رفضه 
فول الحكيم . وعل الرغم من أنه . عل الاقل ظاهرياً . فرع حكمته 
بحكمة أكبر ‏ عاد ليسأل الحكيم أن يعلمه من علمه شيثا . وإذا 


المفارقة 


بالحكيم يرد ردأ أشبه باللغز . وخخلاصة نصائح الحكيم الأخيرة أنه 
ليس هناك من جدوى فى تعليم من لا يجدى معه التعليم . وبذلك 
يصل الحوار إلى نقعطة الصمث الذى لا ينبغى أن يقال بعده شىء . بل 
إنه يبدو أن الحكيم أراد بقوله الأخير أن يلغى كل ما سبق من كلام ١‏ 
فا كان للملك أن بسأل . وما كان للحكيم أن يجيب ؛ لأنه ‏ عل 
الرغم من تواصل الككلام والمعنى فى الحوار السابق ‏ لم يكن هناك فى 
الحفيقة تواصل بين الملك والحكيم , 

ونخلص من هذا إلى أن المفارقة تتحدد بعناصر أربعة : 

أولا : وجود مستوبين للمعنى فى التعبير الواحد ؛ المستسوى 
السطحى للكلام عل نحو ما يعبر به ؛ والمستوى الكامن اللذى لم يعبر 
عنه , والذى يلح القارىء عل اكتشافه إثر إحساسه بتضارب الكلام 
كانه أشبه بزوبعة مثارة لا يعرف مصدرها , ولكن فيه من التلميحات 
ما يكفى لان يشده إلى تعرية المستوى الكامن للكلام . ومعنى هذا أنه 
إذا لم يمد المستوى السطحى للكلام القارىء بالخيط الذى يعينه عل 
اكتشاف المستوى الكامن الذى يقف على بعد من المستوى الاول ٠‏ فإنه 
لن تكون هناك مفارفة . ولانعبى بذلك قارثاً محدداً . بل القارىء 
القادر على قراءة النص بصفة عامة . وهذا يعنى , من ناحية أخرى . 
أن القارىء شريك أساسى فى صنع المفارقة , 


نائياً : لاا يتم الوصول إلى إدراك المفارقة إلا من خلال إدراك 
التعارضص أو التنافض بين الحقائق عل المستوى الشكل للنص . وقد 
يدث هذا الإدراك لدى الفارىء حالة من البلبلة ؛ بخاصة إذا كانك 
صنعة المفارقة فد فامت عل تعمد الغموض ٠‏ الأمر الذى فد يصلى 
بالقارىء إلى حد أن يقف متردداً فى قبول بعض الحفائق دون بعض . 


اليا : غالبا ما ترنبط المفارقة بالتظلاهر بالبراءة ٠‏ وقد يصل الأمر 
إلى حد التظاهر بالسذاجة أو الخفلة . وينضح هذا عل نحوما ال 
تعبير المازنى ٠‏ وبصورة أوضح فى حكاية الملك والحكيم . وكذلك فى 
تعبير المتنبى . وسوف نأنى بأمئلة صارخحة لهذا المعنى فيا بعد . 

رابع : لابد من وجود ضحية ف المفارقة . وقد تكون أنا الكاتب 
هى الضحية , كما هو الحال عند المازى ؛ وقد تكون الضحية هى 
ال أنث » أو الآخخر . كها هو الحال عند المتنبى . ويا ما كانث هذه 
الشخصية , فهى ضحية متهمة وبريثة ٠‏ ولكنهافى الونت نفسه تدعى 
لنفسها ما هو مبالغ فيه على سبيل الافتراض فحسب ؛ وهوما بجملها 
هشة وغير محصنة . ومعرضة للهجوم تمن هو أعل مها ( كما هو الحال 
فى صحية المتنبى وضحية الحكيم ) ؛ أو معرضة للتسليم لما هو أفوى 
منبا ٠‏ كأن يكون نظام الحياة . أو نظام الكون . كما هو الحال عند 
المازل . وهذا ما يجعل المفارقة منطوية عل المضحك والمبكى فى أن 
واححيد . وهذا فهى قد تدفع القارىء إلى البسمة التى تختفى بمجرد أن 
ترنسم على الشفاه . وهذا ملمح مهم فى المفارقة ٠‏ يمول بيئها وبين أن 

تختلط بفن النكتة . 
ولعلنا ندرك الآن أنه ليس بكافٍ على الإطلاق أن نعرف المفارقة 
بأنا الكلام الذى يقول شيئاً ويعنى غيره ؛ فالمفارقة رفض للمعنى 
الحرفى للكلام لصالح المعنى الآخرء أوس بالاحرى - المعنى الضد 
الذى لم يعبر عنه . وهى تبدف لا إلى أن تجعل الناس بصدقون . بل 
إلى أن تجعلهم بعرفون . وهم لا يعرفون حقائق بقدر ما يعرفنون 
إيضل 


بيلة إبراهيم 

احتمالات لحقائق . ومن شأن الاحتمالات أنها لا ندع للإنسان أرضاً 
صلبة يفف عليها . وهى سمة أساسية كذلك من سماث المفارقة . 
عندما نتحدث عن المهاد الفلسفى للمفارقة . 


- 

ولفد رأينا أن مصطلح المفارقة قد نشأ فى إطار فلسفى ؛ والواقع أنه 
م يفارق هذا الإطار عل مر العصور حتى يومنا هذا . 

لفد كانك المفارقة قحم نفسها بالغسرورة فى أبحاث الفلاسفة 
المحدثين » ابتداء من « كانث » , ولا غرابة فى هذا عندما تتركر 
الأبحاث التى تناولت موقفف العقل الإنسانى من المحدود واللا محدود ٠‏ 
والوافع والمثال . والقيد والحرية . وكلها موضوعات تقع فى قلب 
الفلسفة الحديثة من ناحية . كا أنها ترتبط كل الارثباط بالاحساس 
بالمفارقات فى عالمنا وطريقة التعبير عنه من ناحية أخرى - كما سنوضصح 
فيها بعد , 

ولابد أن كل فيلسوف إنما كان يصرغ فلسفته فى الظروف السياسية 
والفكرية والامتصادية النى كان يعيشها . وفد لبعت فلسفة « كانت » 
من وقوف المفكر المثالى عاجزاً أمام عالم التجربة الفعلية ؛ فهو ذو 
سلطان مطلق فى العالم المعفول ؛ أما فى العالم الفعل , فهر ضائع . 
وعاجز عن التدخخل أو الثأثير فى مجرى الحوادث 3(0) . وهذا فإن 
د الحرية بمعناها الصحيح لا تتحفق عنده إلا عمل المستوى العقل 
الصرف . أى فى مجال العالم المعقول أو الأشياء فى ذائها فى ححين أن 
عام التجربة تحكمه الضرورة و21 , 

وفد نحدث دكانت » عما سماه ١‏ التركيب الأعل » . ريقصد به 
الوعى الذان الترانسندلثالي2١)‏ , 

وسوف نجد هله الكلمة الأخيرة ؛ فيها بعد , مقترنة عل الدوام 
بالمفارفة . والوعى الترانسندنتالى عند كانت « هو الوعى بوجود ١‏ أنا 
أفكر ؛ مقترنة بكل تجربة . . وعن طريق هذا الوعى يعرف الأنا المذكر 
ذاته برصفه متصلا وحاضرا؛ فعالا . على مندى سلسلة 
تجاريه 2١9‏ , 

وبتوقف هذا الوعى الثرانسندنتالى على المادة المستقاة من الحواس ؛ 
ولا تصبح الانطباعات الكثيرة للحواس عالما منظما من الموفسوعات 
إلا من نخلال هذا الوعى . ولفد كان هذا الفصل فى فلسفة كانت بين 
التجريبى والترانسندنتالى مثار هجرم عليه ؛ إذ اتهم بأن العقل ده 
لا سلطان له علل البناء الموضوعى للواقع . وببذا يظل العالم منقسم) إلى 
ذان وموضرعى . وإلى عقل وحس . وفكر ووجود ؛ وهسذا هو 
ما حاول و هيجل » أن يتغلب عليه فى نظريته فى اتحاد الأضداد . فمن 
وجهة نظر هيجل « أنه ما لم ينجح الإنسان فى إعادة توحيد الاجزاء 
المنفصلة لعالمه ؛ ولي إدخال الطبيعة والمجتمع فى حظيرة العفل 5 فإنه 
بظل إلى الابد مكتوبا عليه الإعفاق والإحباط ,239 , 

ولا يبمنا الآن أن نفرن بين نظريتى كانث وهيجل بالنسبة لوضصع 
الإنسان من المحدود واللا محدود ؛ وكل ما بهمنا هر أن نشير إلى أن 
نظرية كانت هى التى فتحت المجال فى الفلسفة الحديثة ٠‏ بل فى النقد 
الحديث , للبحث عن جذور المفارقة ؛ الأمر الذى ترئب عليه شبوع 
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هذا المصطلح فى النقد والادب بصفة عامة , 

وسنحاول الآن أن نتابع هذه النظرية عند كل من « شليجل ») 
وه كيركجورد » ؛ وهما الفبلسوفان اللذان أرسيا مفهرم المفارنة فى 
البلاغة والنقد الحديث . على نحو ما شرحناه ونستكمل شسرححه 
وشيكا . 


والمفارقة عند و شليجل ؛ (19/9/7 1878 ) مرنبطة بالمفهرم 
الكانتى ها من حيث إنها وليدة النشاط اهر . يقول : إننا لن نصل إلى 
المفارقة إلا بعد أن تكون الاحداث والئاس . بل الحياة بأسرها ء 
مدركة وقابلة للتمثل بوصفها لعبة . فالحياة حشد من المتنافضات 
والمتعارضات النى لا يمكن الإمساك ما ل إطار موحد سس الإدراك 0 
اللهم إلا بعد أن نصل إلى حالة من إدراك أن المفارقة هى جوهر 
الحياة . والمفارقة فى هله الحالة هى الصراع بين النسبى والكل ٠‏ 
والوعى بتزامن المحال والضرورى واللا دود المجهول والمحدود 
المعلوم . وليسث المفارقة جرد تسجيل لهذه الأحوال , بل هى الوعى 
الشديد بالتناقفض داخعل الذات بقدر ما فى الوعى الشديد بالتناقضس 
خارجها . وهذا فإن المفارقة لا يمكن أن نتم لكاتب متحيز . بل لابد 
أن يجاوز الإنسان نميزه الذائيى حتى يستطيع أن يناور فيلعب على الشى* 
ونقيضه ٠‏ والشىء وما يعارضه ؛ بمهارة فائقة . ولا يكن للفئان 
بصفة عامة . وللكاتب بصفة خاصة . أن يحقق هذا إلا إذا علا فرق 
نفسه . وجارلر الذات المجربة إلى الذات الترانسندثثالية ٠‏ يك 
ينحرر من كل فيد إلا من فيد اللغة(؟') , 


فالمفارقة عند شليجل هى المرضوعية ؛ لأنها تعنى السمو الكامل 
فوق الدات رهى المناررة باللعب عل كل الاحتمالات 3 بل المناورة 
باللعب عل الذاث نفسها . وببذه التحديدات يدل شليجل 
التعريف النقدى الحديث للمفارقة من أوسع الأبواب . وهذا هر 
السبب فى أن أى بحث عرض للمفارقة بعد شلبجل ؛ سواء كان ذلك 
من الناحية الفلسفية أو النقدية البلاغية . لابد أن يذكر نعريف 
شليجل لا ؛ وهو التعريف الذى عرف فيها بعد بأنه تعريف المفارقة 
الرومانسية . ذلك بأن شلبجل ربط هذا التعريف بمفهوم الجمال 
عندما قال : ١‏ إن الشىء الجميل هو ذلك الذى له علاقة بالكورن 
اللا محدود 36 , 


ويزبد « زوجر ؛ المعاصر لشليجل على وجه التقريب ( ١78٠6‏ - 
8 هذا التعريف الرومانسى للمفارقة تحديداً فيقول : إن 
المفارقة لا ينبغى أن تختلط بالسخرية ؛ كا لا ينبغى أن تفهم عل أنبا 
الذائية غبر المسثولة ؛ إنها تمثل قمة الخلق الإنسالى ؛ إذ فيها يتحد 
الخاص والعام ؛ والنسبى والكل . وفيها تجنمسم الأضداد 
والمتشافضات ؛ وتتماسك لتتصارع . ثم لا نلبث أن نتصالح ل 
هدوه ؛ إذ لا يملك أحد الأطراف المطن المشروع عل الدوام . الذى 
يجعله يتغلب عل الطرف الأخر . والواقع أن المفارقة . كما يقول , 
تقع فى صميم صنعة الفنان ومسئوليته ؛ فالمطلوب من الفنان أن يكون 
نافدا وخخلاقا , وذائيا وموضرعيا ٠‏ وغاطفيا متحمسا وعقلائيا رافعيا ٠‏ 
وأن يكون عمله نابعاً من الحياة ومصدرعاً صنعة خيالية فى الونث 
نفسه ٠:‏ ولكنه ينبغى أن يكون بعيداً عن محاكاة الوافع وثمثيله , وأن 
يصبح فى النباية كانه يحكى حكاية عن حكاية 2170 , 


لقد كان الرومانسيون يرون فى الطبيعة فيضاً عل الدوام ٠‏ ويما أن 
الإتسان جزء من الطبيعة ٠‏ فإن فكره لابد أن يفيض من المحدود إلى 
اللا حدود ؛ لأنه كلما حاول بفكره المحدود أن بخضع ظواهر عالمه 
المتزاحمة لفهمه المحدود . استعصى عليه ذلك , ولا يبقى له بعد هذا 
سرى أن يزحزح فائض فكره مارج المحدود . إلى الذات 
الترانسئدئتالية النى تلعب بالفكر واللغة كيفما نشاء , 


ومبذا تكون المفارقة الرومانسية هى الوسيلة الإبداعية النى يسمر 
الفن عن طريقها إلى القوة العليا . وهنا تتمثل نقملة الفلاف سين 
شليجل وزوججر من ناحية . وكانت من ناحية أخرى . ففى حين كان 
الأولان يبحثان عن المفارقة فى إطار مفهرم الجمال عند الرومانسيين ٠‏ 
نجد أن كانت كان يبحث عنها فى إطار المعرفة والحرية ؛ فالإنسان مقيد 
بما هو معروف لأنه مشروط بأسباب . ومشروط بوجوده فى السزمان 
والمكان ٠‏ فى حين أنه حر بالنسبة للا معروف واللا مشروط . العالم 
المعروف إذن فيد . لى حين أن العالم غير المعروف هو عام الحرية . 
ويرد شليجل عل كانت فى هذه النقطة بعينها بأن المفارقة ليست وسيلة 
لاستكمال فهمنا للحياة بحيث يمكن بحثها فى الإطار المعرى . بل إن 
المفارقة هى الحياة نفسها المليئة بما يعجز الإنسان عن فهمه أر إخضاعه 
لمنطق العقل الإنسانى . وهذا فإن المفارقنة تختلف فى درجتها رعمق 
فلسفتها . بدءا من التعبير عن المفارقات فى حمياتنا المعيشة » ووصولا 
إلى المفارقات الكونية والفلسفية . 

ويقترب كيركجورد من مفهوم شلبجل للمفارفة من حيث إن 
الوعى الإنسانى كلما حاول أن يستوضح تعفيدات الحياة وتوهم أنه فد 
وصل فى مرحلة ما إلى فهم مناسب لا . اكتشف أله ما تزال هناك 
احتمالاثت أخرى للفهم . وهذا يعنى أن كل محاولة لإنبات شىء 
يتهددها احتمال أن يستبدل مبا شىء آخر يمكن أن يقال فى مجال آخر . 
وهكدا يعيش صالع المفارقة حالة افتراض عل الدوام ؛ وهول ذلك 
صادق فى اعترافه بعدم قدرته عل احتواء الحفيقة كاملة . إن كلا 
العالمين المحدود واللا حدود , أو المشروط واللا مشروط ؛ أو الواقعى 
والترانسئدنتالى . يعد من وجهة نظره ‏ من لوازم العفل الإنسال ' 
ولهذا فإن أبا منهها لابد أن يففى إلى الآخر ؛ بمعبى أن المعروف لابد 
أن يرتبط بغير المعروف ٠‏ والمشروط لا بد أن برتبط بغير المشروط 0 
حتى وإن كان غير المشروط لا يدخل فى إطار عالم المعرفة ‏ كما يقول 


كانت . والسبب فى ضرورة ربط الفكر الإنسان ببذين العالمين فى. 


وحمدة واححدة . أن العالم التجريبى المحدود والمشروط بالسببيية وبقيد 
الزمان والمكان ‏ هذا العالم يبختص بالاحداث ؛ فى حين أن العالم الثان 
غير المشروط وغير المقيد يختص بحقائق الأشياء»بالأحداث فى ذاتها . 
فالتناقض ينتفى إذن عن هذين العالمين ٠‏ وإن ظل التعارض بيدا 
قائما . فعالم التجربة هو العالم الذى نخوض بتجربتنا فيه مع ظواهر 
الاشياء . فى حين أن عالم الحقائق لا يتعرفه الإنسان إلا فى المستوى 
الترانسئدنتالي١3)‏ , 

ويبمنا الآن أن نشير . بعد هذا العرض الموجز للغاية ٠‏ إلى بعض 
الافكار الخاصة بالمهاد الفلسفى للمفارقة ( وهو المهاد الذى كان لابد 
أن يتناول كما رأينا حركة فكر الإنسان من مجال بعيشه ويعرفه ويعجر 
عن الوصول فيه إلى حعقيقة مقئعة لذائه . إلى مجال ار يبحث فيه عن 
معسرفة أخرى ليسث عحققة . لأنها لا تتحقق إلا ممع الذات 


المفارقة 


الشرانسندثثالية  )‏ بهمنا أن نشير إلى أن أفكار كل من شليجل 
وكي ركجورد تعد ال مهاد الحقيقى للبحث فى صميم المفارقة الأدبية ؛ أى 
تلك التى تتحفق عمليا فى التعبير الأدى , أما عن شليجل فهو يعد 
بحلل صاحب المفهوم الرومانسى للمفارقة ؛ وكان مدخله إليها حماليا 
بطبيعة الحال . وأما عن كيركجررد فقد اهتم فى كتابه المهم د فكرة 
المفارقة » , الذى ركز الدراسة فيه حول مفارقات سقراط ٠‏ بإسراز 
العلاقة بون صانع المفارفة ولخته . وكثيراً ما عبر عن انبهاره بالمفارقة 
بوصفها تخطبطاً دفيقاً لاستراتيجية الوعى : وبوصفها . فى الوقت 
نلفسه ؛ قوة سلبية يتحرر من خلاها صائع المفارقة من ذاته التجريبية ٠‏ 
بل من قيود اللغة المنواضع عليها , 

وهنا نصل إلى الأبحاث النقدية والأدبية المحديثة عن المفارقة ؛ رهى 
أبحاث تقترب كل الاقتراب من مجال الإبداع . وتبتعد فى كثير أو فليل 
عن التنظير الفلسفى المجرد . وهذا فإن المفارفة تبحث . شأنها شأن 
أى ظاهرة آدبية أخرى . بوصفها صنعة لغوية ماهرة ؛ يلتفى فيها 
صائعها ومستقبلها . 
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وإذا كانت الدراساث النقدية الحديثة تركز على النص وقنارئه ٠‏ 
فهى فى البحث ف المفارقة تخص كلا من صانع المفارقة ولغة المفارقة 
ومستقيل المفارقة ببحث منفصل . ولنبدأ بصانع المفارقة , 

والحديث عن صائع المفارقة يبدأ من المهاد الفكرى والحضارى 
الدى يغذى حس من له الاستعداد الأصيل لها . وإذا كان التعبير 
بالمفارقة قد أصبح فنا سائدً فى عصرنا الحديث . فإن الكلام عن المهاد 
الفكرى والحضارى هذا الفن يتعلق بإشكاليات هذا العصر ومرقف 
الإنسان منبا . ولا يعنى هذا أن المفارقة الأدبية فن مستحدث ماما ؛ 
فقد سبق أن أشرنا إلى نماذج قديمة للمفارقة , كما أننا سنشير إلى مزيد 
منها فى ثراثنا العرى , ولكن المفارقة ‏ بخاصة فى الآدب المعاصر عل 
المستوى العالمى ‏ تتميز بطابع لغوى مميز . وسوف لعود إلى هذا 
الموضوع عندما تتحدث عن لغة المفارقة . 


وربما لم يمر عصر من العصور عل الإنسان تقلص فيه دوره فى صئع 
الحياة كا حدث فى عصرنا هذا ؛ ١‏ فلقد أصبحت الحياة مجموعة من 
النظم النى تخضع كلية للمنبجية العلمية » بحيث يبدو كل نظام كانه 
مستفل بنفسه ومكتف بذائه . حدث هذا فى الدول الصناعية 
الكبرى . كيا يحدث فى الدول الصغرى التى تلهث وراء مماكاة الدول 
الكبرى فى نحقيق هذه النظم وإلا تخلفت وتدهورت . وسواء ثم 
التحقق الآلى لنظم الحياة نحقتقا كاملا أو شبه كامل فى بعض الدول ؛ 
أو نحفل تحققا ناقصافى الدول الأخرى التى يصعب عليها اللحاق 
بركب التطور الآلى السريع للنظم . فإن الحياة ببذه النظم أصبحت 
تدير ظهرها للإنسان ومشكلاته عل المستويين الواقعى والكوى ١‏ إذ 
إنها لم تعد ترى تفسيسرا للاشيساء إلا من خلال منجرات التقنية 
العلمية » عل نحو أدى ؛ بدون شك . إلى تقلص دور الإنسان ل 
صنع الحياة . وعل الرغم من ذلك فإن الإنسان الذى لم يسم فى أى 
وقت من الأوقات إلى نحديد علاقته المعرفية بالاشياء عل نحو واضح 
وصريح وعميق أكثر مما يفعل اليوم . قد أدرك أن مغزى الحياة يفع 
وراء تخوم تلك النحديات العلمية » وأن تلك الظواهر المادبة ٠‏ النى 

١و‎ 


ثبيلة إبراهيم 


أسفرت عن نظم الحياة الآلية . لم تعد تمنحه ما يمكنه من الإمساك 
بمخزى محدد للحياة وأحدائها الكبيرة ,2140 , 

وفضلاً عن هذا فإن قوانين الاحتمالات أصبحت لا السيادة فى 
عصرنا على المستوى العلمى والفكرى ؛ فلقد أدت هذه القرانين إلى 
كسر العلاقة المؤكدة بين السبب والمسبب . وأحلت محلها احتماللات 
كثيرة تثوه بيبا الحقيقة . وقد ترتب على هذا أن منطن القيم الذى 
عهدناه بفصل فى وضوح بين الخير والشر . والصدق والريف . حل 
محله منطق أخر تتضارب معه القيم ؛ الأمر الذى دفع بالعملية المعرفية 
عند الإنسان لأن تخوضص تجارمها فيها وراء الواقع . باحثة ها عن منطق 
ثالث يكون بديلاً من الملطق الأول الذى فقدثه , والمنطق الثانى الذى 
يتعمد تضليلها(؟" , 

ولهذا فإن البحث عن صانع المفارقة يتركز فيها أصطلح عل تسمبته 
بالذات الترانسندنتالية , فما الذات الثرانسندنتالية ؟ إنها الذات 
السلبية التى لا تستطيع أن تحبس نفسها داخخل التاريخ والوافع ٠‏ بل 
تجاوزهما وتعلو فوقهما . تاركة نفسها لعفوبة الفكر . وهى السذات 
المغالطة التى تخضع سلبيئها لموضوعية مزعومة . وتمثل المفارقة المسافة 
بين الذات التجريبية والذات الترانسندانتالية . كما أن وظيفتها تتمثل 
في تعميق حالة الانفصال بين الواقعية والمثالبة ٠‏ وبين التاريمى 
والكون ٠‏ ومع ذلك فإن الذات الترانسندلتالية تعد القوة القادرة على 
حماية الذات الواعية د القرة المدمرة ؛ قوة اللغة الجماعية النى تتردد 

فالذات الترانسئدئتالية إذن هى الأنا المنفصلة عن ال « نحن ) 
المجتمعة فى وحدة . على أن الدخول فى عالم المفارقة لا يجعل من حظة 
الانفصال هذه لحظة التفرد وتحفيق الذات . بل يبملها لحظة العزلة 
عن المجموع ؛ وذلك إثر فقدها القدرة على التشكيل والتكوين ؛ 
تشكيل عام منظم ومثالى وتكوينه . بحيث يقف على مقربة من 
الواقع ؛ مستبدلة بذلك عالاً بلا معايير. أو لنقل عا بدولن 
عر . 

وعل هذا الأساس بنيت نظرية المفارقة من حيث إنها تمثل منطقة 
العبور من المحدود إلى اللا محدود , ولا نصل الذات إلى هذه الحالة 
إلا بعد أن تمر بمراحل من الوعى الذى تراجع فيه نفسها . حتى إذا 
ما افتقدث الحقيقة ؛ إذا بها تسعى إلى ذات تجريبية أخرى فى عالم أكثر 
جدة وأكثر إشراقاً ؛ لأله عالم لا يقيده فيد السببية . ولا يقيده زمان 
أو مكان . على أن هذه الذات ما تلبث أن نفف وقفة لتضحك من 
نفسها عندما تسقط من هذه الرؤ ية الترانسندنتالية لحفلة وعيها بعبئها 
وعدم جديتها . وهنا نحدث المفارقة 5 

إد صائع المفارفة يعيش عل الدوام حالة من عدم الثقة ؛ وهى 
حالة تبدأ من ارج الذات , ثم لا تلبث أن تنتقل إلى داخحل الذات 
فتهزها هزا . وعندئذ تصبح الذات مهددة بالتشيؤ إثر إحساسها 
بنفص شديد فى حريتها . وبمقدار ما تكون الذات فاقدة لحريئها تكرن 
« شيئا » تلعب به فرى وقوالين لا تملك هذا الذات السيطرة عليها . 
ولا يبقى للذات عندئذ سوى أن نهد ملاذا فى المجال الترانسئدئتالى » 
فترسل من عليائها ضحكات ساخحرة هادثة من الضحايا الذين تتسركز 
هى فى وسطهم ؛ وكأنها تصرخ وهى متخصلة بصرحها , معللة للناس 
الحكمة . ومحاولة أن تبديهم وهم يبيمون عل غير هدى ؛ باحثين عن 
لهل 


طريق آمن فى الحياة . 

وليس فى وسع أى كائب أو فئان أن يصل إلى هذه الحالة » وأن 
يكون من ثم صائعاً ماهراً للمفارقة ؛ وإنما تتحقق المفارفة على يد 
الفنان ؛ كما يقول كيركجورد ؛ الذى يجرى فى دمه الاحساس العميق 
بالخدعة الكبرى فى الحياة . ومثل هذا الشخص هو الذى يستطيع أن 
يلعب بأسلوب المفارقة عل المستوى الجمالى لا الأخلاقى . ويثميز 
هذا المبدع لأساليب المفارقة ‏ والكلام مازال لكيركجورد ‏ بأنه قادر 
على أن ينحرر من ثفله الذاق عندما بنفصل عن نفسه ويعلو عليها ِ 
ويظل بعد ذلك مراقباً على الدوام لما حوله . محدثاً لنفسه ولغيره مزاج 
متما جذلا رمصرحا ؛ وإن كمن وراء هذا كله إحساس عميل 
141" , 

وإذا كانت المفارقة مسئويات تتحدد وفقاً لدرجة شفافية صاحبها 
وذكائه وسرعة بديبته . وأخيراً وفقاً لقدرته على أن يتحرر من نحيزه 
الذاتى ؛ وأن يقف على بعد من الواقع بحيث بشرف عليه ولا يلتصق 
به- فإن أعل درجة لصانع الفارقة.ء كا براها كيركجوره كذلك ؛ 
هى تلك التى يدعى فيها الحكمة الطنانة البلهاء . متظاهراً بأنه يعرف 
كل شىء وأنه قادر على هداية كل الناس . وهو فى قرارة نفسه يعرف 
أن الموضوع فراغ فى فراغ . ثم إنها تلك التى يون فيها صاحب 
المفارقة مليثا بالحماسة . وهو يعلم أنه يزايد على هذه الحمساسة 
الغبية29) , 


وغالباً ما يكون لمثل هذا الشخص ضحية . وعندئل تتحدد مهمته 
بأن يوصل هذه الضحية إلى جهلها بالحقيقة وانخداعها باللظهر. 
فلا يتركها إلا بعد أن تكون قد فقدت كل رؤية واضحة فى الحياة . 

ونحاول الآن أن نقدم ثلاثة تماذج للمفارقة . تنضح من خخلاها 
صور مختلفة لصائع المفارقة الْتى تنحدد بصنعته ٠‏ وإن اشترك الجميع 
فى الملامح العامة لصانع المفارقة . كما حاولنا نجديدها . 

أما النص الأوك . فهر نص معروف للجاحظ ؛ وفبه يقف المماحظ 
مراقباً من بعد رجلاً لا يكاد يبرح المسجد ٠‏ ويجلس فيه مسئداً ظهره 
إل عمود فيه بحيث يأخذ وضعا جامدا وكأنه جزء من العمسود ٠‏ 
ولا يتحرك إلا لأداء فريضة الصلاة ثم يعود إلى مكانه وهيئته الحامدة 
مرة أخرى . وكان أن حدث ما أرغم هذا الشخص عل الحركة . 
وكان هذا الشىء ذبابة صغيرة تعمدث أن تحاور هذا الرجل وتداوره 
ولا تغادره إلى غيره . وهنا يقول الحاحظ : 


«.. سقط على أنفه ذباب فأطال المكث , ثم تحول 
إلى مؤنى عينه فرام الصبر فى سقوطه عل المؤق ؛ 
رعلى عضه ونفاذ خر طومه . كما رام من الصبر على 
سقوطه على أنفه من غير أن يحرك أرئبته . أو يغضن 
رجهه ٠‏ أو يذَّبٌ بإصبعه . فلما طال ذلك عليه من 
الذباب . وشغله وأوجمه وأحرنه . وقصد إلى 
مكان لا يبمتمل التغافل . أطبق جفله الأعلى على 
جفنه الأسفل فلم يغبض . فدعاه ذلك إلى أن والى 
بين الإطباق والفتح . فتتحى ريل) سكن جفله . لم 
عاد إلى مؤنه بأئد من مرته الأرلى . ففمس 
خرطومه فى مكان كان قد أوهاه قبل ذلك . فكان 


احتماله له أضعف , وعجزه عن الصبر فى الثانية 
أفرى . فحرك أجفائه , وزاد فى شدة الحركة وفى 
فتح العبن . وفى تتابع الفتح والإإطباق , لتنحى عنه 
بقدر ما سكئث حركته . ثم عاد إلى موضعه فيا 
زال بلح عليه حتى استفر صبره وبلغ مجهوده , 

فلم يجد بدا من أن يذب عن عينه بيده , تفعل . 
وعيون القوم إليه ترمقه وكام لا برونه ؛ فتتحى 
عنه بقدر ما رد يده وسكلت ححركته . ثم عساد إلى 
موضعه . ثم ألمأه إلى أن ذب عن وجهه بطرف 
كمه . ثم الجأه إلى أن تابع بين ذلك ما 


والجاحظ صانم المفارقة الأول فى التراث العرى القديم . وإن لم 
يدرس من هذه الزاوية » بل درس من زاوية فنه الساخحر الدى شاء أن 
يرصد من خلاله ظواهر اجتماعية سلبية . وإذا كانت السخرية تبدو 
أنها قريية من المفارقة » فإنها تبتعد عنما بالنسبة لرظيفتها وموقفها من 
الضحية ٠‏ كما سئرى وشيكاً ٠‏ وهذا فإننا نحاول أن نقف الآن وقفة 
مع الحاحظط صائع المفارقة وليس صانع السخرية . 

فالجاحظ فى هذا النص ليس متحيزاً لموقف أو لقيمة أو لشخص . 
بل هو مراقب للظاهر ومسجل له بدقة عل نحو ما يدور حوله . ولكنه 
إذ يفعل هذا مهد الطريق للغارىء لكى يزيح معه الخطاء عن الظاهر 
فيرى ما يستقر نحئه من متعارضات ومتنافضات عل المستوى الواقعى 
والكون . ولابد أن الجاحظ سعد بتحرره بعد أن نحرر من تحيزه 
الذانى . وبعد أن نحرر من الجحزئى المقيد إلى الكل المطلق . وكان ثمرة 
هذا التحرر ذلك الموقف المضحيك ؛ لامن شخص بعينه كما يبدو فى 
الظاهر ٠‏ بل من موقف تلقلب فيه الحفائق رأسا عل عقب . 


فضحية الحاحظ شخصية متدينة ٠‏ وقد بلغ مبا تدينها حد الجمود 0 
بحيث أصبحث جزءا من المعالم الديئية النابتة ( الجامع والعمود 
ومواقيت الصلاة ) . هنا نجد أن هذه الشخصية فى سلوكها الفلاهرى 
مؤكدة للقيمة الديئية وليسث نافية لها , بخاصة أئنا يمكن أنْ نفترضص 
أن هذا الرجل الحامد كان يشغل وفته بنسبيح صامث حتى يجين موعد 
الصلاة . فيقوم بأدائها . ثم يعود مرة أخسرى ليلتصق بالعمود 
الجامد . 
ولكن الحياة حركة تدب خارج الثوابت ؛ خارج المسجد والعمود 
والرجل . ولكى بحدث نواصل بين الداغعل والخارج ؛ كان لابد أن 
بخرج شىء من الداخل إلى الخارج ؛ أو يدخحل شىء من الخارج إلى 
الداخل . فإذا لم يحدث خروج من الداخل إلى الخارج . فلابد أن 
يحدث دخول من الخارج إلى الداخل ؛ وكانت الذبابة هى الى دخلت 
من الخارج إلى المسجد . 


والذبابة حشرة لحوح مزعجة ؛ وهى تلح على الإنسان بقدرما تلح 
عل الاشياء التى نقع عليها . وهى اء بعد هذا ؛ تتمتع بحرية الحركة 
التى تمكنها من الهروب فى كل مرة تحقل فيها رغبتها فى المضايقة . وهى 
بهذا نقف عل طرف النفيض من الرجل ١‏ فهى أن متحصركة من 
الخارج . وهو قابع ساكن فى الداخخل . وهى حرة فى حركتها ولا يقر 
ها قرار ؛ وهو جامد مقيد فى مكانه . ثم إنها ‏ على الرغم من وجودها 
فى الحياة المعيشة ‏ نظل ظاهرة كوئية لا دحل ها بنظام هذه الحياة ٠‏ فى 


المفارقة 


حين أن الرجل ؛ لانه إنسان , أسير هذه الحياة وأسير الواقع . 

ركه رك الرجل حركة داخلية عدودة مندما أدرك أله سيد فى 
موقف نحد مم الذبابة ؛ فقد أصر عل ألا يمرك ساكناً ؛ وهذا ما أناح 
للذبابة الفرصة الكاملة وامرية الكاملة لأن تعبث به .ا حتى حانت 
الفرصة النى لم يستطع فيها الرجل الاسثمرار فى التحدى عندما وففت 
الذبابة عل مؤق عينه ؛ وعندئل رفع يده للمرة الأولى لكى يطردها 
عله . وينتهى المونف ميلد المطاردة المحدودة بين الرجل والذبابة : 

وببذا استطاع الحاحظ أن يضع ضحيته البريثة المتهمة فى جدلية 
المحدود واللا محدود ولكنه لم يفعل هذا إلا بعد أن جاوز هو نفسه فكرة 
المحدود إلى اللا محدود . وما أدرك أن المحصدود يأسر الإنسان فيه 
بكليئه ؛ فى حين أن اللا محدود يستبعده عئه بكليته : أطلق ضحكائه 
النى لم نسمع ؛ معلنا عجز الإنسان الشديد بين المحدود والمطلق 5 
والقيد والحرية , 

ونعود فنقول إن الجاحظ كان يدف إلى التعبير بالمفارقة على المستوى 
الحسى والكون ؛ وأن بسخر من شخصية بعيتها ؛ كما فعل هو نفسه 

شخصية البخيل فى كتابه:البخلاء » والفرق بين السخرية 

والمفارقة » أن السخرية هجوم متعمد عل شخص ببدف سلبه كل 
أسلحته . ونعريته من كل ما يتخفى فيه ويتحصن وراءه . وهذا هر 


مافعله الجاحظ مع تماذج البخلاء , أما فى هذا المثال » فإن الماحظ 
بت وت 


يتعمد قط اهجوم على ضحيته . بل إن هذه الضحية كانت بمثابة لعظة 
كشف تناقضات الحياة التى لا يستطيع أن يصل فيها الإنسان إلى 
حفيقة واحدة واضحة وحاسمة . وهنا تأن المفارقة لتقرع الحقائق 
بعضها ببعض . دون أن تتمكن إحداها من أن تزبح الأخرى , 
لتتربع وحدها على عرش الظاهر والباطن معأ . 


أما النص الثاى فهر نص حديث ؛ وهو للكاتب الراحل يحبى 
الطاهر عبد الله . يقول فى قصته القصيرة نحث عنوان « حج مبرور 
وسعى مشكور :42" : « الحاج عبد الكريم على وشك الوصول من 
الحج . . . وأرسلت الحاجة من فورها رسولاً يأتيها بحنفى الخنطاط 
الرسام المبيض النقاش . . . كانث الحاجة تطالبه من أسفل بن يعيد 
دهن الحائط للمرة الثالثة . أطل حنفى من فوق وقال للحاجة : 
حاضر . . من عينى . , لاجل خخاطر الحاج . وثمتى حلقى للحاج 
سلامة العودة . ونفل ما أمرثه به الحاجة فوراً » وأنخطث الرصوم 
والمنطورط القديمة نبائيا » وصار الحالط شديد البياض ؛ يضرى وقد 
انعكس عليه شعاع شمس الأصيل ؛ مما أجبر حنفى أن يغلق جفنيه 
ويفتحهم| بشكل مستمر . وبحركة سريعة كتب حلفى فوق سوابة 
المدحل بخط كوف جميل : ١‏ ياداخل هذه الدار صل صل عل النبى 
المختار » . أطل بعينه الفنائة الخبيرة فرأى حرف السراء جميلا كبقية 
الحروف الحميلة . ورسم حنفى جملاً ووضع فوقه هودجاً غطاء بلياب 
مئتعددة زاهية الألوان 8 وتذكر ما يقال عن الجمل الصبورر ؛ ذلك 
الذى لا ينسى الإساءة ويغدر حتى بصاحبه . من يقدم له الطعام 
والماء . بسرعة رسم حنفى خزاماً وكمم فم العمل . ورسم حبلاً ندلى 
من الخزام . وال لنفسه ؛ هذا الجمل هو عين اللدمل الذى رسمته فى 
العام الفألث ت . ولكنه اسشمر يرسم الرجيل الذى مد يده وأمسك 
بالجمل . والذى يقود الجمل ٠‏ تميراً منناهى الضألة ٠‏ وظل حنفى 
حائراً بفكر : أيرسم الرجل بحجم الجمل ثلاث مرات أو بضع فى بده 
فشن 


نبيلة إبراهيم 
بدل العصا سيفا قاطماً ؟ » . 

إن ما يميز صانم مفارقة عن صالع مفارقة آخخر هر المسافة التى تفصل 
كل واحد منبها عن الواقع . فالمسافة التى تفصل الحاحظ عن الواقع 
ليست كبيرة » كما هو متوقع ؛ ذلك بأن الماحظ كان يعيش بروحه 
وقلبه فى قلب الحضارة العربية الإسلامية , التى كانت قد بدأت نزدهر 
وتتغلغل فى حياة الناس وفكرهم . وهذا فإن حركة الحياة برمئها كانت 
حركة واحدة نحو آفاق جديدة . وكان الباحظ أحد الكتاب المفكرين 
الذين يرقبون حركة الحياة » ويرصدون متغيرائها وسلبياتها » وكانه 
كان يمنحها نكهة جديدة . وهذا . مهما تكن درجة المفارقة فى النص 
السالف للجاحظ . فليس هناك ما يشوبه من مبالغات خبالية بعيدة 
عن الواقع . كا أنه لا يكتنفه أى غموض من جراء استخداماث لغوية 
غريبة ؛ فالنص نابع على نحو مباشر من الحياة ؛ وهو موجه ممفارقاته 
ودعاباته إلى الحياة بالقدر نفسه من المباشرة . 

وخلاصة القول أن المغارقة عند الجاحظ . على الرغم من أنها 
مستوفية لشروطها ؛ على نحو ما أوضحنا . فإبا لم ترْقَ كلية إلى 
المستوى الترانسندنتالى ؛ إذ لم يكن الوضع الحضارى الذى يعمل 
بوعى كامل عل إعادة نشكيل الحياة وتشكيل الواقع يسمح بذلك , 

أما فى النص الحديث فإن موقف الذات صانعة المفارقة يمتلف عن 
ذلك كلية . وشتان بين موقف رافض رفضاً كلياً لوائمه ٠‏ وموقف 
مقبل عل واقعه ومشارك كل المشاركة فى صنعه . 

ولا يعنى هذا أن الواقع يغيب عن وعى الذاث المعاصرة ‏ بل إن 
هذا الواقع نفسه هر شغلها الشاغل . وهو همها الأكبر . ولكن لان 
الذات مزلت عن واقعها , للأسباب التى سبق ذكرها ولغيرها من 
الاسباب أو لأنما . بالأحرى . عزلت نفسها بعد أن فقدث التألف 
معه , لم يبق ها سوى المستوى الترانسئدنتالى . الذى آثرت أن نشرف 
منه على هذا الواقع ٠‏ وترقب من خلاله الإنسان الضحية » مماولة ‏ 
عل نحو ضمنى ‏ أن تبحث له عن حل ١‏ وهى فى الحفيقة تريد أن 
تعبث به من خلال التصوير المضحك الساخمر الذدى قرر الرسام 
الشعبى أن يخرجه على جدران بيت صاحب الحج المبرور . 

وإذا شئنا أن نؤكد موقف صائع المفارقة المعاصر , فإننا نؤكده من 
خلال مشهد وصفى ليوسف إدريس فى قصته « الأررطى ؛ . والمشهد 
يقنصر عل وصف حركة جرى جماعة من الناس على نحو تتزاحم فيه 
المفارقات اللغوية ببراعة » بحيث إنه لو أخرج إخراجا سينمائيا مل 
ما هو عليه لكان مشهدا رائعا . يقول الكائب ؛ 

٠‏ المهم ليس أنه كان جريا . المهم أنه كان فى أكثر من انهاه . لكأنه 
يوم الجرى الاكبر . نوع غريب خاص من الجرى ؛ فهو ليس جرى 
الخائف أو المستعجل 0 أومن يسرع لإنقاذ ؛ جرى تاله . وكأان 
صاحبه يجرى ويسرع ليبحث عن بقعة يبدأ منها الحرى والإسراع . 
وهذا فلا أحد يعرف هدف الآخر , أوغايته . إنما الكل فى حالة 
ترقب خائف أن يعثر أيهم عل بدايته التى ربما حددث له البداية , 
وهذا أيضا كنث ترى الشخص يجرى كالمجئون ؛ وكالمجئون أيضا 
يحاول عبثا أن يرائب خطو الأخسرين وجريهم . بحيث ما إن يبدو 
أحدهم يتردد فتقل سرعته , أو ينطلق أكثر فتزداد سرعئه . ويبدو أنه 
قارب العثور عل غايئه » حتى يندفع العشرات إلى حيث يكون . عل 
أمل أن يصل الواحد منم أولا . ليكون أول من ينطلق حتى يتحدد 
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الهدف . وحين يصابون بخيبة الأمل . ويجدون أن الذى أسرعوا إليه 
أكثر منبم حيرة » يندفعون إلى متلكىء أو مسرع أخر ... عملية 
كانت البقعة فيها تبدو ‏ إذا نظر إليها من عل , أومن بعيد , كأنها 
تنبض نبضات . تمع مفاجىء يعقبه التفرق ١‏ نبض بحدث فى أكثر 
من مكان فى نفس الوقت . حتى ليبدو الميدان وكأنما فرش بقشرة لولا: 
تلك النبضات العشوائية الحادثة هنا وهناك والدالة وحدها عل الحياة 
لظئنتها نشرة صخر , أو لظدنت الأدميين المتجمعين كتل رام مختلف 
الألوان :©" , 

وربما كان هذا النص ينحو إلى التشكيل الرمزى ؛ وربما كان ينحر 
إلى التشكيل السريالى . ومهما اصطلح عل الصيغة الفنية له . فإن 
ما يبمئا أن يوسف إدريس » كعادثه 6 فد تعمد اللعب باللغة إلى 
أقصى حد , ليخرج لنا مشهداً مليئا بالمفارقات لحركة الجرى اللجماعى 
فى حياة سلبت الإنسان وعيه , 

وعل كل فإن هذا النص يؤْ كد النص السابق عليه من حيث إن لغة 
المفارقة فى أدبنا المعاصر تتعمد التغريب والإغراق فى الصنعة الخيالية , 
وسوف نعود لنستكمل كلامنا عن طبيعة هذه اللغة » وذلك فى معرضص 
كلامنا رشيكا عن علاقة القارىه بلغة المفارقة . 

وأما النص الثالث الذى نود أن نأ به فى مجال المقارنة بين أكثر من 
نمط من أنماط صناع المفارقة ٠‏ فهو نص من كتاب الشيخ حسن الآلاق. 
١‏ ترويح النفوس , ومضحك العبوس »؛ . الذى نشرفى عام ١844‏ . 

ونود قبل أن نسجل النص أن نشير إلى بضعة أسطر من مقدمة الجزه 
الثالث لهذا الكتاب ؛. يصرح الكاتب فيها أنه يكتب فى فن المفارفات 
فيقول : : 

: لما كان فن المفارقات فنا يشار إليه بأطراف العصى ٠‏ وتروح إليه 
الأرواح ٠‏ وترمح نحره الاشباح ٠‏ وترتع النفوس فى ميادين فدادين 
لطائفه . وتسبح فى لحج بحار كناثفه ولطائفه . لأنه فن ربح فى هذا 
الزمان سوقه . ونفرث فى الخافقين عروقه . وقد اعتنى به كثير من 
المتقدمين والمتاخرين بلرقاء 

وتبمنا هذه الفقرة من حيث إنها نصرح بمعرفة كتّاب ذلك العصر 
لهذا الفن من المفارقة . بل شيوعه بينهم . عل أن الكاتب لم يحاول أن 
بضع تعريفا له , ربما لأنه كان غنيًا عن التعريف به . على أنه ليس من 
العسير أن نستوضصح حدود هذا الفن من خلال كتابات ذلك العصر 
النى يعد كناب حسن الآلان د ترويح النفوس ومضحك العبوس » 
مثلا ها . 

يقرل الكائب عل سبيل المثال : 

د فقلت هم لا وحق من بطح العنتيل , وأشار بصنمه إلى زلومة 
الفيسل 0 وأكل القبسر الطويل 0 وبلع دراس المهاييل 0 ونام اللبل 
الطوبل . وجهل القال والفيل , وسرق البير ؛ وأكل الفقير . وتعاطى 
ألف فنطار من الطرطير . واستتبط من المواسير حمالا ٠‏ ومن المزامير 
حبالاً طوالاً , وأخمرج من الدجاج العيجول ؛ ووصافب الجامرس 
بالعقول , وناطح التبوس . وكتف الناموس ٠؛‏ وفرثى بين الميوب 
والفلوس 2)50 , 

وواضح أن نوع المفارقة فى هذا النص لا يجاوز المفارقات اللفظية 
التى يعبر عدبا فى إطار مسرف فى الزيئة اللفظية النى عرفت فى كتابات 


هذا العصر . عل أن هذا يعد فى حد ذائه مرشداً لنا لتوضيح النمط 
الثالث لصانع المغارقة , 

ومن يتصفح نصوص الكتاب يجد أن اللغمة فى مجملها تحمل 
إشارات تلميحية للشخصيات الحاكمة المتسلطة فى ذلك العصر , النى 
م تعد ترعى أى حل من حفوق الشعب . 

عل أن الكتاب , إذ بتخذون من هذا الموضوع مموراً لكتابائهم . 
بتركون العنان للغتهم فنشرد على غير هدى ؛ بحشد من البالغات فى 
المغارفات اللفظية التى لا ححدود لما ؛ إذ يظل النص مفترحا حتى يتلبه 
الكاتب إلى أن النص قد طال معه . وعندئل ينبيه ‏ ولكنه لا يصنع 
هذا إلا لكى يبدأ نصاً آخر عل هذا البحر . وها يعنى أن صالع 
المفارفة فد أدار ظهره للواقع . بعد أن انفصمت عرى الاتصال معه ؛ 
وم يعد يجدى شىء فى سبيل إصلاحه . وم يب له سوى أن يد حريته 
كاملة فى المستوى اللغورى . حيث بمكنه أن يعبث فى سخرية ببا كيفما 
شاه , 

رهذا يؤكد لنا مرة أعرى أن مط صائع المفارقة » وكذلك نوع 
مفارفته » إنما يتحددان بالبعد الذى يمتاره الكاتب ليقف منه مطلا عل 
الواقع . 

على أنه ليس من الفسرورى أن تقتصر المفارقة , فى مثل هذا 
المرفف . عل المفارفات اللفظية ؛ إذ من الممكن أن يستغرق الكائب 
فى عالم أسطورى رحب . بحيث يبدو أنه منفصل كلية عن الواقع . 
.رق هذه الحالة لا نكون المفارئة حمرد حيل لفظية » بل يحتشد فبها 
رصيد هائل من الفكر . وهذا ما أوضحناه من قبل فى قصة بباء طاهر 
د أنا الملك جثث ه فى مقال سابق لنا عن « قصص الحداثة » 


عل أن هذا لا يتم فى الحفيقة إلا عندما يكون الكاتب مخصنا . 


برصيد فكرى يمكئه من مجاوزة المحدود المحسوس إلى اللا دود 
الكون , 
ل 5- 

وأخهراً نأ إلى الحديث عن لغة المفارقة وموقف القارىء منها . 

والمفارقة فى أغص خصائصها صنعة لغوبة ؛ فهى عندما تعمد أن 
تقول شيثا وتعنى شيثأ آخر كلية ؛ وعندما تنبث حقيقة ثم لا ثلبث أن 
تلفيها ؛ وعندما نتمدث الالفصال بين العام التجريبى 
والترانسندنتالى , إنما يئم ذلك من خلال المهارة الفائقة فى تحرييك 
اللغة , بشرط أن تظل محتفظة بشفرتها السرية عل نحو ما حتى يفكها 
الفارىء . 

وفد سبق أن فارنا بين المفارفة والسخرية ووجدنا أن المفارقة 
لاانعنى ال مجرم عل نحو ما تفعل السخرية , كا أنها لا تتعمد تعرية 
الشخص ا مهاجم من ادعاءاته أوأسلحته بيدف كشف حفيقة داخله 0 
ونا بظل صاحب امفارقة عل خلاف ذلك » » شريكاً كاملا للضحية فى 
مأساتها وجحنتها . 

وعل هذا النحوئتميز المفارقة عن النكتة , النى تمثل قمة الفكاهة ؛ 
فى صبغتها اللغرية ؛ فالنكتة تعد كذلك هجوا سافرا عل الشخص 
الثانى ؛ وهذا فإن راوى النكتة . الذى يعد الشخص الأول ؛ يكرن 
فى ححماجة إلى الشخص الثالث » وهو المستمسع » الذى يعلن:عن 


المفارقة 


إعجابه بصنعة الهجوم المفاجئة له عندما ينفجر فى الضحك , 

ولبس فى المفارفة شخص ثان يباجم على نحو سافر . كما يحدث فى 
كل من السخرية والنكتة ؛ بل هناك موضو يحتاج إلى التأمل وإلى 
الرثاء الممتزج بالضحك . هذا فضلاً عن أن المفارقة نتطلب من 
القارىء الإمعان الشديد فى اللغة 0 ٠‏ حت يشم له إدراك المعنى 
فى هدره . فإذا حدث ضحك لدى القارىء فى أثناء ذلك ؛ فإنما هر 
ضحك هادىه يساعد على إطالة التأمل فى الحياة2؟"؟ , 

وكما تتميز المفارقة عن أشكال الضحك اللغوية , كذلك تمختلف 
عن الابنية اللغوية النى تقوم على أساس التشكيل المجازى . مشل 
الاستعارة والرمز والتمثيل . . . إلخ . فكل هذه الأبنية اللغسوية ٠‏ 
0 مختزل فكر صصاحبها فى 

صنع الشكل . رفضلاً من هذا فهى تساعد عل إغلاق المعنى . 

ا ل 


لى صديق خسرت فيه (دادى 
حين أضسحسث سلامتى مله ريحا 
حسيسن السفسول سيىء القمل كسالزا 
ر شسعى بم القولٌ 


فمم| لا شك فيه أن هذا الشعر لا يخلر من مفارقة ٠‏ ولكن صنعة 
التشبيه فيه أدت إلى تكوين الشكل المغلق ٠‏ فضلاً عن اخشزال 
الفكر . 

وهل هذا النحو يمكن أن يقال إن الامثال الشعبية مبنية أساساً عل 
المفارقات 9 ومثال ذلك ؛ ازع الزرع تقلعه ل وازرع بنى آدم 
يقلمك ؛ . وكذلك : دفالوا للديب حيسرحوك فى الغدم : قام 
بكى ؛ فالوا له بتبكى ليه ؟ قال : خحايف يكون الخبر كدب ؛ . 

لاذيال الشعبية لا تتحقق لغوياً إلا عندما يُتعمق الراقع ؛ ثم 

مله الحقائق المتنافضة لتشكل ٠‏ بعيداً عن الرافع . تشكيلا 

علا ومن هناجادت نسميه بل . وهذا فإنه عددما تدرس 

فنية المشل الشعبى يصبح من الضرورى الوقوف على الصئعة 
الاستعارية والتمثيلية فيه , لأنبها هما اللتان تصئعان شكله المغلق عل 
حساب اخختزال الفكرة ؛ وهذا ما يمثل أهم صنعة فى المثل الشعبى . 

أما عندما نتحدث عن لغة المفارقة بالمصطلح المقاص , فإننا تعنى 
اللغة التى لا تساعد على اتزال الفكرة . ولا تساعد عل استمرارية: 
الحدث وتواضله ؛ كبا أننا لا تتحدث عن اللغة المشكلة مجازيا . بل 
نتحيدث عن اللغة النى تغذى ججوانب التجربة بضروب من المفارفات 
النى لا تستنفد احثمالاتها , كأن تنلاعب بوجهة النظر , أو بابنية 
الزمن » أو تناور باللعب بين الوعى والغفلة , والخهال والواقع , والتى 
فد تحدث اضصطراباً فى النص نتيجمة انقسام الذات بين التجريبى 
والترانسندئتالى » والتى فد نتراكم فيها المفارقات الجزئية وتتوالى عل 
نحر مربك للقارىء . 

وخلاصة القول أن الذات المبدعة تتحول فى العمل المبنى عل 
المغارقة فى كليته إلى ذاث لغوية , بشرط ألا نكون اللغة ممرد لغر عل 
نحو ما رأيئا فى نص حسن الألانى , بل لابد أن تكون الذاث اللغوية 
واعية بوضرح التجربة ؛ بحيث لا نجعل زمام اللغة الموجه عل الدوام 
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ذبحا 


نيل إبراعيم 


نحو التجربة يفلت منبا . بل يظل معتفظا عل الدوام بذلك البصيصس 
الذى يمكن القارىء من أن يمسك بخيوطها ويبفى أسير حركتها . فى 
سبيل البحث عن المغزى الذى يجمع أطرافها . وببذا يتحقق التوازن 
عل مستوى العمل الكل ؛ علدما يصبح الجمالى أخلاقيا , 
والاعلاقى جالياً . 
وأخيراً ننى إلى القارىء فنتساءل : كيف يتحرك القارىء مع نص 
المفارقة ؟ وإلى أى حد بمكن أن يأخذ ما يقال - وليكن مشهد الخرى 
عند يوسف إدريس , أو قصة و حج مبرور ؛ ليحيى الظاهر عبد الله - 
مأخيل الجد ؟ وإلى أى حد يمكن أن يكون جادا فى استجابته لما بين 
النص والوافع من علاقة ؟ وأخيراً , وربما كان أولاً . كيف يدرك أنه 
بإزاء نص من نصوص المفارقة ؟ 
ولابد فى البداية من أن توضع شروط أولية هذا القارىء ؛ وهى : 
وعيه النام بأن العمل الأدى بصفة عامة . وفى أعمال المفارقة بصفة 
خاصة . لا بحاكى الواقع أو يمثله . وإنما هو كشف وإضاءة لجانب من 
جرانب الحياة التى يختلط بعضها ببعض . ويتضارب بعضها مع 
بعض . ولابد أن يكون القارىء مدربا على قراءة النصوص اللغوية 
حتى يتكون لديه حس ما بشفافية اللغة ؛ وهو أساس العلاقة بين 
القارىه والنص 1 
أما بالنسبة لنص المفارقة فإن القارىء يتدرج فى تكوين العلاقة معه 
على النحر الثالي : 
أولاً : وصول الثبرة التى يسرسلها صاحب الفارقة إليه من خلال 
اللغة ؟ وهى نبرة لا يصعب استكشافها فى بداية الأمر. فقد 
تكون ثبرة التعبير عن إحساس الإنسان بمأساة الفراغ على 
المستوى الإنسان والكون ؛ وقد تكدون نبرة الاستخفاف 
والتحدى ؛ وقد تكون نبرة التذمر والشكوى ؛ وقد تكون نبرة 
الإقبال على الانغماس فى الملذات بحس ملء بالغثيان ؛ وقد 
تكون السخرية من القيم السائدة . فيها عدا الفيم المتعالية 
لصاحب المفارقة . 
ثانيا : يصبح القارىء عل يقين من أن بعض العبارات بل العمل كله 
لا يمكن أن يصبح مقبولاً للفهم إلا بعد رفض ما يقال 
ظاهريا . 
ثالثا : أن ببحث عن بديل لما لا يقبله ؛ ولابد أن يكون هذا البديل 
منصلاً بإشارات لغوية فى النص من ناحية ؛ ومؤتلفا مع وجهة 
نظر صانع المفارقة من الناحية الفكرية والعقاسدية من جهة 


أخحرى. 
رابعا : الوصصول فى النباية إلى وححدة من الصيافة الموضوعية 
المتكاملة , 


فهل يمكننا بعد ذلك أن ثقول إن القارىء الذى أصبح يتعامل مع 


الهوامثى : 


بن ععا نزط لعغف لوقه .نإهمع] أه أمععوه© ع1 (دععد) لعقموع معنا 
-198 .مم ,965 إقووعط ,لأهنا ممدتقم1 ,أعموت .1 
(١‏ .14ح ,31978للمم 1 لقعنخات 16 بإممم1 بعأوعيكة 0.6 
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الاعمال الحديثة المغرقة فى المفارفات يعد شريكاً أساسياً فى حل العمل 
الفنى من حيث إنه هو الذى يعيد إليه نظامه عندما يجمع شتانه فى حزمة 
فكرية موحدة ومؤ تلفة ؟ 

هذا مالا شك فيه . وإذا كان من المسلم به أن لكل نص قارئا . 
فإن المغارقة نمتاج إلى فارىء متميز ؛ إذ من الممكن أن يكون القارىه 
مثلاً لقراه كثيرين فى كثير من الاعمال الادبية . أما فى المفارقة ٠‏ فإن 
كل قارىء يتميز عن غيره من حيث مقدار ما يستكشفه مما بخبشه له 
النص . ونحن نؤكد مرة أخخرى أن لغة المفارقة لغة منعزلة . لأنما 
تتعمد أن تكون خارج الموضوع , كما أنها تتعمد عدم الإفهام على نحو 
مباشر . وهي لغة تجعل الأشياء تبرب منا بمجرد أن نقترب نحوها , 
لم هى أخيرا لغة نظل حائمة حول إشكاليات اجتماعية وفكرية عل 
مستوى المحدود واللا محدود . دون أن تقف منبا موقف المحلل الذدى 
يتعمد إبراز الحقائق مستعيشا بالعلوم النفسبة والاجتماعية 
والإيديولوجيات والفلسفات ؛ بل الذى يظل محتفظا ببا فى إطار 
السرية , 

على أله إذا كان القارىء برتضى تحمل مسثولية المشاركة فى 
استكمال صنعة المفارقة . فلابد أن يكون لديه . من ناحية ؛ مطالب 
يوجهها لصائع المفارقة , 

وربما كان من مطالبه ألا يبالغ صانع المفارقة فى التعفيد . وأن يفرق 
بين التعقيد وعدم الرغبة فى التحديد ؛ فقد يعطل التعقيد عملية 
المشاركة .فى قراءة النص بين الكائب والقارىء . فى حين أن عدم 
التحديد يفتح له المجال لتعدد التأريلات . 

وهو يطلب من صائع المفارقة ألا يسلم نفسه للمفارفات اللفظية 
السطحية التى لا طائل وراءها ؛ لاله عندما بصبح مدربا على فراءة فن 
المفارقة ؛ يسعد باكتشاف الخبىء من الأنكار الجديدة . 

وربما كان من المهم . ونحن فى خلائمة المقال , أن نشير إلى أن فن 
المفارقة , وهو فن بلاغى بكل تأكيد » لم يعرفه بلغاء العرب على هذا 
النحو من التحديد الحديث له . وإن كانوا قد أحسوا بخصرصية 
الكلام الذى براوغ وسيرب من تحديد المعنى . أو يفول شيثا ويعنى شيئا 
آخر . ومن هنا كان كلامهم عن التهكم:. والسخرية . ولطائف 
القول , والمدح بما يشبه الذم . والذم بما يشبه المدح ؛ إلى غير ذلك من 
الفنون البيانية النى تقوم على التلاعب باللغة على نحو خخاص . 

ولكن لما كان حس المفارقة حساً أصيلاً فى الإنسان , فإنه لا بجخلو 
عصر من العصور . أو أدب من الآداب ؛ ولو بسرجاث مثفاوتة » من 
التعبير بالمفارقة . وهذا فربما كان من المفيد لثرائنا الأدى والبلاغى أن 
نضيف إليه هذا الفن . والمهم , أولاً وآخراً , أن يصبح مفهوم 
د المفارقة ؛ محدد الأبعاد بدرجة من الوضوح تجعله الية صالحة من 
آلياث تحليل النص الأدى . 


6( م السابن ص ١6‏ 1 
(1) 200 نهقة مم لقما بتغنطاع4 , بإمنءع1 أن ممم وه عط" نععاعع نات , جز 
.3م ,1980 بلع 


2( قوعع2 . لاأتانا موقعتطع ,تزإهمء1 غه عترماعطق ى نطامه8 ,6 عمرو كا 
.6 .م ,1974 
٠ (53‏ كر4.ق ,لزإهمع1 غه منقموه© قط تعواععناة 
(7) إبراهيم عبد القادر المازنى : ححصاد الحشيم . الدار القومية للطباعة والنشر . 
٠ 451‏ ص # , 
(4) الممصرى : زهر الآداب وثمر الالباب , نحفيق زكى مبارك . عمان 1917 , 
ج”#ص 51 . 
(8) هربرت ماركيرز : العقل والثورة ٠‏ ترحمة فؤاد زكريا , اغيئة المصرية العامة 
للتاليف والتشر . الأقاء ص +7 0 
)٠١(‏ نفس , 
(11) المرجع السابق . ص "4 
)١7(‏ لفسه , 
(19) نفسه , 
(14) 12-4 ,مم ,2.أم/ا ممع لانت ممع اما زه برومتمتاظ حر نعامااء /لا ممع 
(16) المرجع السابق ب 19 , ش 
(11) المرجع السابق' ص 15 , 
ال ممع موقط م15 .لعحماة عط كه 'زاموومللطم عط ماع ؤوممع1.31,8 
,200-06 .مم ,1984 رووعط 


المغارقة 


(14) تبيلة إبراهيم : قص الحداثة : مجلة فصول جماليات الإبداع والتغير 
النقاققى ‏ ج؟ . ص 48 , 


دقل ,هملالفظ دوق نمفلق أل علوم عط ه عاعة غ15 نمءظ مموط تنا 


.58.م ,1964 
0 ,206-208 .مم ,أعبدماط قط ثه بزرامموهال!5 ع1 
زلقة 73م ,لإقم؟1 ذه أمعم مه 18 نلمفقوع اعلا 
(؟1) لفسة , 
(شفة الماحسظط 0 الميوان ' نحفيق عبد السلام هاررن اط ٠‏ مكتية المهلبى ع 
"رض 41"-14" . 


(4؟) يجمبى الطاهر عبد الله : الدف والصتدرق . مطبرعات خطرة . القاهرة 


المخقخا ص؟؟. 
زفقة يوسف إدريس جمرعة القصص القصيرة ‏ قصة الأررطى ص75 
نفلسة 


(5؟) الشيخ حسن الألانى : ترويح النفوس ومضحك العبوس . مطبعة جريدة 
المحروسة 1444 : جد" ١‏ صل ؟1١‏ . 

زففة عوط باناعه8 ومنلل مقططععومة كلة عتهمم! نام توعنة عغزعاط ان للا 

207-09 ,3 ,1976 علما 11 .املا .عالنعممم 


١4١ 


١4" 


5 شسارع كربفات: 
14 شارع 5١5‏ بولبرت : 
6 مبسادان عسرايت : 
١‏ شارع الجمهوريةت : 
١‏ شارع البتدبانت ' 
الباب الأخضر بالحسينت ؛ 


دملبور شارع عبد اللام الشاذلرت 
اطنطا - ميدان الساعفت 


المحلة الكبرى - مدان المحطنث. 


المصورة م6 شارع الشرريث 
المجيزة  ١‏ مدان المبرفت 
النبا ‏ شارع ابن خصببت 
٠‏ أسبوط شارع الجمهوربلت 
٠‏ اسوان الوق السباحيث 


: الاسكندرية' 44 شارع سعد زغلول تليفوك‎ ٠ 


8 المركز الدول للكتاب 


؟ ١0451‏ 
اعام)]م 
ق/اء٠.٠ظ؟‏ 
رقفل لل 
للفذدك 
40 


60 
641" 
تحففف 
© احلشكه 
ل االشافضها 
لل 
ل مفلل 
7 سلف 


لعفف 


© شارع 5 برليو بالقاهرة ات : 740848 


© تجربة انقدية 
الحب والأرض 
بين التناظر والمفارقة 


© رسائل جامعية 
نحو فهم العملية الإبداعية 
نظرة تأويلية 
59 المن والحضارة فُْ 

© كشاف المجلد السابع 


الح والارضة , 
بين النناظر وال مفارقة 


غالى شكرقف 


)2 بؤسس بباء طاهر بروايتيه ه شرق النخيل » وه قالت ضحى ؛ ( 1440 ) إيقاعاً جديداً فى اللغة الروائية . مواده اللخام 
مأخوذة من البئية الأسطورية 1 الكلام » 2 وتضفير الأزمنة 
وربما كانت « شرق النخيل ؛ فد كُتبث فبل « فالت ضحى ء , ولكببها معا سبتناولان « لحظة » نكاد نكسون واحدة فى 
التاريخ الموازى للعمل الروائى . الذى يبدو فى القراءة كأئه الظل . وهو يبدو على هذا التحو من خلال عملية البناء 
القصصى . وليس لأن : الستينيات » تكاد تكون مذكورة بما يرادف معناها ا حرفى فى النص . إنبا الظل ؛ لآن الروالى لا 
« يؤرخ »طاء بل هى مجرد مثل لتحويلها من النسبى إلى المطلق ؛ أى استدراج الذاكرة من ٠‏ التاريخ ؛ إلى د الحياة » . 


رمن أجل القيام 3 العملية ٠‏ كان عل السروائى أن يبل من 
المخيلة الجمعية أكثر « الشواهد  »‏ وليس المشاهد ى حضورا ؛ أى 
أن يغوص فى الزمن إلى جذوره الغائرة فى المكان . حتى ليصبح الزمن 
مركبا والمكان أحاديا . الزمن ليس هر السثيئيات وحدها ؛ ليس زمن 
هذا الجبل ٠‏ رإئما هو زمن الجيسل السابق ( الاب والام والعم 
والخال ) . والزمن ليس هو زمن المديئة وحدها ‏ نبدو لدا مديئة 
المدائن ؛ لها من اسمها نصيب بل هو زمن الريف ‏ الصعيد ‏ أم 
الدنيا ٠‏ زمن الروائى والمخاطب والغائب . زمن الفرد والجماعة , 
زمن الأسطورة . وتبدو إيزيس وأوزوريس فى ٠‏ قالث ضحى ؛ ركأنهما 
القناع الذهبى للأسطورة النى أبدعها الكائب . وسواء فى هذه الرواية 
أو فى ٠‏ شرق النخيل ؛ فإن بباء طاهر يفصد قصداً كتابة أسطورة . 
لذلك كانت البئية الإطلافية هى سمة المكونات الروائية . الزمن 
المركب هو العنصر الأول لى هذا النكوين . والمكان ‏ سواء فى مكتب 
وظيفى أو فى شقة أو فى ميدان عام أو فى روما أوفى غرفة فندق أوفى 
شارع أوفى قربة صعيدية ‏ هومكان أحادى ؛ بسيط ؛ تلمسه اليد أو 
القدم أو مجمل الجسد .٠‏ المكان إذن فى الروايئين هر ظل الزمن ؛ لما 
كان من الممكن أن يكون موازيافى التركيب . والمكان ؛ بهذا المعنى , 
هو الزمن الأخمر . هو الشاريخ . النسبى . الظل أحد مصادر 
الاسطورة . ولكن المكان فى ذانه ليس أسطوريا , 


والاسطورة هنا لا تعزل التاربخ ولا تمتزله ٠‏ بل تكثفه فى إيقاع 
جديد يعتمد على «١‏ الكلام . والحدث والشخصبة والمونف 
تتكون » من خلال الفعل الكلامى  :‏ قالت »؛ ضحى وسيد 
وحاتم ... بل الرواية نفسها . وفى ٠‏ شرق النخيل ؛ الكل 
٠‏ يقول » , وبالاقوال المباشسرة وغير المباشرة ؛ الماضية والحماضرة 
والمستقيلة . و يتكون ؛ الحدث ويتولد الموفف ونتشكل الشيخصية . 
وإيفاع اللذة يتحول عن السرد الذى « يحكى عن » . والحوار 
الداخل , والحوار السجالى . إلى الكلام الذى بمعل من الصيغة 
الخبرية بعلنا حبل بالمفاجآت . والاسطورة . عل هذا النحو. تفضح 
التاربخ وتكشف أوراقه صفحة صفحة ٠‏ وتعررى جذوره الغائرة فى 
طين المأساة . حينثل نتلقف رؤ با بباء طاهر السخية العطاء , 

ولعله كان من ١‏ المفيد » الإإشسارة إلى مجمرعات قصص الكائب 
الفصيرة . وعلل وجه الخصرص ١‏ بالأمس حلمت بك ؛ وه أنا الملك 
جثت ؛ ؛ ففى كلا المجموعتين يتجل مغزى الأسطورة فى عملية 
البناء , وفيهها أيضا يتحدد الفرق بين الافصرصة من جهة . وأى من 
الروابتين اللتين نحن بصددهما من جهة أخرى . فهذا الحجم الصغير 
للرواية ( 4 ٠١‏ صفحة من القطع المترسط للاولى ‏ و١7١1‏ صفحة من 
القطع نفسه للثانية ) لا بعنى افترابا ولو يسيرا من مفهوم القصة 
القصيرة , هناك عالم بباه طاهر الذى تشئرك فى إقامته الانصوصة 


ل 


غالى شكرق 


والرواية على السواء . ومن أهم السماث المشتركة بينها النسيج 
الأسطورى المخلوق وليس المستعاد , 


وفد تبدو د فالت ضحى ٠‏ أحيانا وكأنها تستكمل « شرق النخيل ' 
أو العكس ٠‏ ولكبهم] ليسا رواية واحدة . 

معنى هذا أننى إذ أؤكد ما بجمع رؤ يا الكانب فى إبداعات مختلفة , 
فإننى أفرق فى اللحظة عينها بين مفهرمه للقصة القصيرة ومفهرمه 
للرواية التى تغرى بالظن أنبا قصة قصيرة طويلة . وأيضا فإننى إذ 
ؤ كد ما يجمع بين الروايتين من زمن مركب ومكان أحادى وإيقاع 
جدبد للغة الروائية ( خاصية الكلام الذى لا يتنافض مع الفعل لأله 
هر الفعل الذى يملق مسافة بين ذات انكلم رمرضوع الكلام ) 1 
فإننى أفرق فى اللحظة عيبا بين روايئين . بين رواية وأخرى . كلتاهما 
مستقلة ذات سيادة . ولعل المقارنات التى سنقوم ما أححيانا بين الائنئين 
تؤكد هذا الاستقلال . بالرغم من المشامبات المحتملة . 

نحن إذن بإزاء متابعة لرؤ يا . والرؤى لا تكتمل أبدا . لا فى 
البدايات ولا فى النباياث ؛ فهى ليست ححاصل جمع ٠‏ ولا هى تحديد 
مسبق . وإنما هى تكوين بظل كما كان حبا قابلا لأن يزداد حياة . 
وفوام هذا التكوين كامن فى شبكة العلاقات النى يبتعثها الكاتب بين 
االفة والمخيلة من ناحية . والكلام والذاكرة من ناحية أخرى . وهى 
شبكة لا تعرف التوازى ولا الترادف أو التطابق . إنها ليست مسطحا 
يرسم عليه الروائى إحدى الخرائط . بل كثلة غبر صخرية . متعددة 
الطوابق والتجاويف . وفى عالم مباء طاهر هى الحركة . 


2), 

منذ البداية هناك راو . وفى هذه البداية ( بعد صفححتين ) تتعرفه ؛ 
من يكون هو وعائلنه وو وضعه الاجنماعى ؛ دفعة واحدة . وإذا كنا 
قد تعودنا غالبا أن القارىء ( يظن ) أن الراوية هو نفسه الكاتب ؛ وإذا 
كنا فد تعودنا من بعض النقاد تأكيد هذا الظن . وإذا كنا أخيرا قد 
تعودنا من الكاتب ‏ محوطا من هذا السظن ‏ أن يهمل من الراوية 
شخصية إيجابية . فإن بهاء طاهر يضرب ببذا كله عرض الحائط . 
ويجعل من ضمبر المتكلم وعبا سلبيا حادا منذ الحرف الأول . هذا هو 
الطالب الذى تمادى فى الرسوب . ومازال يعيش على البلغ اليسير 
الذى يرسله إليه أبوه كل شهر , هذا الاب لن يستجيب لطلب الابن 
بالمزيد من النقود عند منتصف كل شهر ؛ لأنه هو نفسه ترك الأزهر 
وعاد إلى القربة بعد وفاة والده وكان ينفق جنيهين . أما الابن فعشرون 
جنيها لا تكفيه . ومازال يرسب . وإذن فهو يستطيع العودة إلى 
الصعيد إلى جانب أمه وأختيه فريدة وفاطمة . هذا هو مضموت 
الخطاب الذى وصله اليوم . وفى اللحظة التى حاول فيها أن يكتب 
الرد . كانت ليل تقول و كنت أعلم أن سأجدك هنا . خخلف المكنبة 
وتحت النخلة » . ل يكن قد ذهب إلى الكلية منذ أسبوعين . 

ستلاحظ أنه لا و يتذكر ؛ ماضيه ؛ أنه ٠‏ يقرأ » رسالة وم يكتب » 
أخرى . وليل تفطع عليه القراءة والكتابة . هكذا يدأ الزمن فى 
التركيب ٠‏ بالتداخر لا بالتقاطع ٠‏ ليس من حوار داخعل ولا استعادة 
للذكريات . بل ٠‏ تمرج ٠‏ . وبين موجة الأب وموجة الابن هناك مرجة 
ليل تقتحم المجرى ؛ فينبئق ا حصوار عن السرد البشاق « اللحظة 
تحال 


الكاشفة » : أحبها وأحبته . أما هو فيشرب كل ليلة ؛ يشرب حتى 
الإفلاس وأما هى فستذهب إلى المحاضرة مع زملائها من ١‏ الطلية 
الحبناء : كما يسميهم الذبن ببنفون فى الاضرابات . كانت تسأل ١‏ لم 
هذه الازهار مينة ؟ لماذا هى ميتة دائه| ؟ ألا يسقونها أبدا ؟ » . وكان 
الطلاب فى هذه اللحظة تماما يتنادون . ولكنبا نقول : ١‏ وما فائدة هذا 
الكلام ؟ ليته كان بفيد ! قل لى ما الذى سيحدث لنا ؟ » , وعندما 
هرت به بعض الطالبات فالت إحدأاهن , بسقط الطلة الحساء قم 
ببتم . كان يحلم فقط بسيجارة . 


هل نحن هنا بإزاء بدايتين . أم أنها بداية مزدوجة , أم أنه ليست 
هناك بداية على الإطلاق ؟ سوف يعيئنا الجواب فى محاولة استكشاف 
معالم الرؤ ية البنالية لمختلف عناصر القص ودلالاته , 

قرب ناية الثلث الأول من : شرق النخيل » ( ص 4” من الطبعة 
الاولى ) يقول الراوى « فى قريتنا تعاد رواية القصص كثيرا ٠‏ ويطلب 
السامعون إعادة تفاصيل استمعوا إليها بالأمس وأول أمس . ويقاس 


زن الانسان واحترامه بقدر دقة علمه بة الأجداد ؛ ومعرفته 
ورك امور واحرافه بعدر بفصصس بفمر 


بالقرابات والانساب ٠‏ وبتاريخ الاسر والمواقع . ونصلم هذه القصص 
العالم الخاص لبلدننا من يعرفها فهومنا . ومن لا يعرفها فهرغريب ٠‏ 
له احثرامه إذا كان يستحق . ولكنه لا يدخل دنيانا ولا أسرارنا » . 

والراوى فى « شرق النخيل ١‏ ليس شاهدا محايدا » ولا هو ذلك 
الروائى الذى و يعرف » مسبقا كل شىء . وكأن الرواية مجرد صياغة 
للمعرفة السابقة على الكتابة . الراوى هنا طرف . نفترض أنه يعرف 
الجزء دون الكل , وأن معرفته هى مزيج من الواقعة ووجهة النظر . 
ولذلك فالبداية لن تكون هى بداية السرد . وإنما هى فد نكون مع 
ذلك الجحد القديم الذى حول الأرض المهجورة إلى حديقة . وهنا بنعين 
على الحفيد أن يكون « عارفا » بشجرة العائلة وأحدائها . عالما بأسرار 
هذه « الدنيا » التى ينتمى إليها . وإلا أصبح : غريبا » , لذلك كانث 
د شرق النخيل » بلا بداية واحدة قد توحى بها الساعة الأولى من لقاء 
الراوى مع ليل ؛ وبلا بداية مزدوجة فد يومىء ببا التوازى والتقاطم 
مع الاب والأم والأخعث والعم وابنئة العم وابن العم ٠.‏ لبيت هناك 
بدابة ولا بدايتان ؛ سواء عل صعيد البنية السروائية أو على صعيد 
الانساق التى كونتها . 

وإنما نحن فى إطار نصف يوم من حياة الراوى الذى أنيح له ولنا أن 
يسرد دون غيره وقائع هذا الحيز الزمنى الضيق فى إهاب أزمنة أخرى . 
وم تكن هناك بداية لهذا السرد , وإنما هى لحظة تقاطع بين الزمن الذى 
يشير إلبه خطاب الأب . والزمن الذى نشير إلبه محاولته اللايجدية للرد 
على هذا الخطاب . وكانت ليل هى نقطة التقاطع بين الخطاب الى 
ينذره بأن ينسى طلب النقود فى منتصف كل شهر , والخطاب الذى 
بزمع أن يكتبه إلى شقيقته فريدة : : طاما فكرثٌ فيه , لكننى ل أكنبه 
أبد! » . الاستقبال دون القدرة على الإرسال . وهنا بالضبط تظهر لبل 
وهو يستلقى لف المكتبة ونحت النخلة ‏ ليؤ كد حضورها تكامل 
« العجز » فى تكرينه : العجز عن الحب . والعجر عن الدراسة . 
والعجز عن السياسة . لم يعد يذهب إلى الجامعة ؛ ولفرط استغرافه فى 
الشراب أصبح يرى قبة الجامعة « كأسا خرافيا مقلوبا » . وحير جاء 
ليتسلم خطاب والده ل يثر انتباهه أن الجامعة شبه خانية . وحين يسأل 
عن السبب نجيب ليل « أبدا » . احثل اليهود سيناء من حوالى أربع او 


مس سنين كما تعلم » . ويتحول ال حرار بينهها إلى صبغة الماضى « كنث 
ركنا , م يعد ٠‏ القارىء » الذى كانه منل عامين أو ثلاثة » وأصبح 
السكير الذى يفكر فى إدمان المخدرات . وه ماذا تتوفعين من طالب 
فاشل فى السادسة والعشرين من عمره ؟ » . هنا تكتشف ليل موث 
الازهار , ولا تجد معنى لسؤ اها و ما الذى سيحدث لنا ؛ ؛ فتذهب 
إلى زملائها : الجبناء » الذين بقوا فى الجامعة برغم ما يحدث خخارجها ٠‏ 
أما هو فراح يننظر من بمر فيعطيه سيجارة ويمضى دون كلام . 

هذا الراوى الذى تطالبه الأرض والأهل أن يكرن'عارفا بأمسرار 
: دنياهم » كلها , لا يعرف سوى القليل ؛ فهر ليس ١‏ المؤلف » الذى 
يعرف كل شىء عن ١‏ مصائر أبطاله ؛ . وهذا الرارى ؛ كما تدلنا لحظة 
التقاطع بين اللقطاب الذى وصل والخطات الذى لن يصل 2 يبلغ 
السلبية درجة كافية لابعاده عن ظن الترحد مع « المؤلف » , 

ولكن هذه الشخصية ليسث مجرد زاوية للمنقلر إلى حملة العلافات 
المرتبطة أو غير المرتبطة بها , كما هو حال النمط الروائى الذى يتشكل 
« الدور ؛ الذى تلعبه الشخصية فى نكامل الرؤ ية من أساليب القص 
لدى بقية الشخصبات . الراوى فى : ثسرق النخيل » هسو الزاوية 
الوحيدة للنظر , وليس إحدى الزوايا . وهو ليس مجرد أداة تعبيرية 
تعيد ترنيب الوقائع , ولكنه إحدى هذه الوفائع فى اشتباكها مع حركة 
العلافات ل البشياء الروائى . وهر النسق الرئيسى ل بلية الإيفاع 
الزمنى وما يتصل به من نظام دلاآلى , 

الراوى هو ضمير المنكلم . ولكئه أيضا ضمير المخاطب ‏ وضمير 
الغائب , فى سياق مغتلط : نصف اليوم الذى يدج من صباح 
الجامعة إلى ليل المستشفى ؛ مرورا بالبيث وميدان التحرير . وفى حين 
بظل المكان أحاديا « يتركب » الزمان من عدة مستريات ٠‏ ويصبح 
الراوى أداة التناظر الأولى بين الدنيا الاولى وأسرارها ( الصعيد والاهل 
والحديقة ) والدنيا الثانية وأسرارها ( القاهرة والمامعة وليل وسيد 
وسوزى والشرطة وحركة الطلاب ) . ليس التناظر بين الماضى 
والماضر ٠‏ مهما عددت مسثويات الزمن ٠‏ وانما التناظر بين عالمين ٠.‏ 
حيث الزمان المركب ؛ وليس التوالى الموضوعى . وهو التناظر اللذى 
نخترقه عدة تفاطعات ؛ ولكنه يتشكل السيابيا من زمان إلى آخر عبر 
الضمائر الثلاثة , دون حواجز من الشعور أو ضوابط المعنى . 

عالمان يتداخلان فى الراوى وخارجه عل هيئة سؤال . سنلاحظ 
التقدم المستمر لحركة السؤال فى السرد والحوار ؛ حيث تكثر علامات 
الاستفهام فى أحد مستويات المعنى . وحيث يصبح ادراب سؤالا فى 
مستوى آخر , ثم تأخط « ربما » أو و لا أدرى » مكانها الراسخ فى بنية 
السرد والحوار . رن مستوى ثالث يان السؤال من شفيفة السراوى 
ولماذا نعيش ما دمنا سدموت فى النباية ؟ ؛ . أما جوابه فيكون « هذا 
هو السؤال الذى حير كل الئاس يا فريدة ؛ . وإذا سألته سوزى 
د أنظن ان الله يغفر لى» فإنه بجيب ؛ و هذا سؤال صعب 
با سرزى »2 . ولا تتوفف ححركة السؤال واللاجسراب ١‏ فإذا مها بلية 
دلالية يشكلها تراكم النقص المعرلى الذى يزداد نقصا كلما توغلنا فى 
« الجواب » من ناحية . وكلما تحدينا التكامل بين العالمين المتناظرين من 
احية أخرى ؛ أى أننا نجد أنفسنا أمام الرواية ما هى كل ؛ وإذا بها 
علامة استفهام . فقد بنبث فى صيغة سؤال . 


الحب والأرض 


0 

ولو ائنا فوت جميعا , أنا وأنت وكل من تحب . كلنا معا . لى 
رفت واحد . حتى لا يحرن أحد على أحد . 
فريدة . هل تفكرين فيه الأن ؟ 
# من ”5 
هل هذا هو سبب بكائك ؟ م 
* من ؟ لا أعرف عمن تكلم ؟؛ , 


مبذا السؤال الفادم من بيث الاهل فى الصعيد . وهرفى طريفه من 
الجامعة إلى البيث الذى يستأجره مع سمير بنتبه إلى أن الشارع الصغير 
فى حى المنيرة فد امتلا بثلاث عربات للأمن المركزى , كان خطاب 
الاب يمذر من طلب النقود . ركان خخطاب الحب يسدد بانتهاء 
الرحلة . وخطاب الجسد مبدد بالمرضص . كان المشهد فى الجامعة التى 
بدث له قبنها كأسا خرافية مقلوبة . هو الجزئية الاولى فى التناظر مع 
مشهد البيث فى الصعيد نحث حراسة كلب لا يلبح إذا افترب غريب ٠١‏ 
رحبث فريدة تيكى حرارة السؤال عن اموت ٠‏ ويتكود المشهد . 
ولا يكف عن التكوين . فليست عربات الأمن المركزى مشهدا 
جديدا . ولكتبها الحزء الثانى من المشهد ذائه , وهو الحره الذى يتكامل 
بسوزى التى جاءت نسأل فى لحظة ضعفه الكبير . عن سمير . الجرء 
الأول يضمر الدلالة فى سؤ ال ليل ٠‏ ما الذى حدث ؟؛ . كانت تساله 
عن حاله . ثم :لم هذه الأزهار ميثة ؟ لماذا هى ميته دائه| ؟ ألا بسقونها 
أبدا ؟: . بعد السؤال المزدوج عادت ليل إلى من يسمونبم « الطلاب 
الجبناء » . هل تصلح سوزى وعربات الامن المركزى جوابا نافصا عن 
السؤال ؟ أم أله الشطر الآخر من سزال لا ينتهى ؟ 

عندما يوجه الراوى الخطاب إلى سوزى التي تعرف الكثيرين عما 
جرى لهم تقول « لا أعرف . تغيروا » . فإذا حاول أن يقول ‏ فى 
صبغة سؤال دائم) ‏ إن و سمير ‏ عل الأفل مازال كما هر ؛ فإنها 
تسارع إلى التأكيد « سمير؟ سمير أول من تغير؛ . إنه تأكيد 
السؤال ولكنه بدابة الشك فى يقين ليلى عن ٠‏ الزهور الميتة ٠‏ . ثمة 
شىء قد « تغير؛ . من فريدة فى الصعيد إلى ليل فى القاهرة يمتد عبر 
صيغتين مختلفتين سؤال الموث . ولكن تكوين الرواية على هيثة علامة 
استفهام لا يبوح منذ الوهلة الأولى بالسر المشترك بين فريدة وليل ٠‏ 
إحدى زوايا التناظر بين عالمين . ولكن الجواب الناقفص من سوزى 
الذى سيجد استقامئه القصوى مع تنامى الاحداث ٠‏ سوف يتحول 
بالسؤال إلى مستوى جديد من مستويات المعنى . وهو المستوى الذى 
يبدا بالمقارئة الذاتية بين الراوى وسصير الذى بعيش معه فى بيت 
واحد . ولكنه لم بعد يراه كما كانت حيائه| من قبل . وتبدأ المقارنة 
بجزئية بسيطة ١‏ فوالد سمير كريم . وسمير أيضا كريم . أما هو؟ 
فوالده لا يعد من الكرماه باية حال . وسرف ترفى هذه الملاحظة 


الحزئية إلى مستوى الدلالة الكلية كلما ارتحلنا مع حركة العلاقات بون 


المكان الاحادى والزمان المركب . وهى الحركة القائمة عل التناظر . 
والإيفاع الزمنى طيلد| التناظر 5 اللغة . المفردة لا تخضع لمستورى 
الشخصية المتخيل . بل يختارها الكائب من سياق الفعل الإرادى 
متجردة من الوعى ببذا الفعل ١‏ فهى مفردة عفرية لا تصوغ فكرة أو 
عاطفة مسبقة على هذا الفعل . ومن ثم فهى لا تصوغ تمايزا بين 
الشخصيات ٠‏ بل بين الأفعال . هله المفردة . داثما فى سياق دلالى , 
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غار شكرى 


لذلك تندخل فى تشكيل الفقرة النى نتحكم كذلك فى إيفاع التراكب 
بين مجموع الفقرات . لا ينفصل . على هذا الندحو . الحوار عن 
السرد . وإنما بصبح النص تكوينا موحد الإيقاع . وأداة التوحيد ههى 
البنية الدلالية ٠‏ سواه كانت شخصية أو خطابا أو حركة . 

هكذا يصبح الحوار المقطوع بين سمير وسوزى حوارا موصولا بينها 
وبين الراوى الذى لم يعد يرى سمير . وسوزى أبضا تقول ٠‏ لم يعد بيننا 
ماركان من قبل ؛ . وكان من قبل يحب أن يضحك ولا يحمل للدنيا 
هما . وكانت ننصحه بأن يوفر فروشه دون جدوى . ولكنه الأن تغير : 
د يكلمنى أنا الجاهلة عن السياسة واليهرد وسيناء وفلسطين . واحيانا 
ييكى . سمير , سمبر الذى لم يكن يعرف غبر الضحك والفرح بعض 
ساهات يبكى . وأنا , . أنا خائفة عليه . . ؛ أما الراوى فيعلن فى 
شىء من الحدة « أنا لا شأن لى بالسياسة » . واللغة هنا لا نحيد بنا 
من الفعل إلى الانفعال . ولكنها أيضا ليست لغة الراوى الذى يوححد 
بين جميع الشخصيات والافعال لى صرت واحد وتتريعاث ممتلفة , 
الرمن المركب له صوئّه المركب . أى الاصدات المتعدد: فى نس 
متكامل . ومعنى هذا أننا لسنا بإزاء إيقاع مشترك بين « لغات » مختلفة 
هر إيقاع صرت الراوى ١‏ وإثما نحن بإزاء عدة إيقاعات . سمير الذى 
بنفق عن سعة « غير » . والراوى تغبر كذلك . وكذلك فريدة وليل . 
ولكن سوزى هى النى تكشف فى إيقاع صوتها الخاص دلالة هذا التغير 
فى خطين متعارضين : من القراءة إلى الخمر , ومن ٠‏ الفرفشة » إلى 
السياسة . إنه و التغير» الذى يدفع الراوى إلى عالمه الثانن . حيث 
الاب البخيل أهداه ذات يوم دراجة عندما نجح فى الإعدادية 
ود تحطمت الدراجة فى نفس الاسبوع؛ . كان يمرى بها على الجسر مع 
فريدة وابن عمه حسين وابلة عمه منيرة , وسقط عل الأرض ؛ هو 
وحسين فى حفرة مليئة بالاشواك . وعلدما زارهم عمه نال : سنعطى 


فريدة لحسين . وكان هذا أمرا مقررا . كما أن مثيرة له . ولككن مئيرة ' 


تنزوجت من ابن خاها بعد سئة . ربقيث قصة فريدة وحسين هى 
القصة القابلة للنحقق . 


وحين ينتقل بنا الراوى من الصعبد إلى سورزى , فإننا لا ننئقل من 
الصوت إلى الذاكرة أو العكس . كما هو الشأن فى بقيّة نجليات التناظر 
بين البيت هنا والبيث هناك . إنه الراوى فى الحالين . ولكن هل هوفى 
القاهرة « يحلم ؛ أو ينذكر ؛ الماضى ؟ ليس هناك ماض ؛ لان 
الاحداث تتوازى أحيانا فى خط زمنى نتمائل فيه الوفائع . هل هو 
الصعيد ؛ يتنبأ » وه بحدس » بما هو ادم ؟ ليس هناك مستقبل ؛ لان 
تراكمات المعنى تتقاطع أحيانا فى مكان تتساوى فيه الدلالات . وإذن 
فليس ما يقع فى القاهرة هو الصرت وما يقع فى الصعيد هو صدى 
الذاكرة . إنه التناظر الندّى بين عالمين متداخلين . وليس أحدهها 
امتدادا للأخر . بل هما فى عملية البئاء يبدوان عالما واحدا . ولان 
الكاتب استبعد أصلا فكرة : البداية ؛ فإن التداعل بين العالمين 
لا يفوم عل أساس التتابع . بل الشراكب . إن ترئيب ما يفم فى 
الصعيد على حسب مكانه فى الرواية لا يشكل تتابعا زمنيا . وإنما قد 
للاحظط المستقبل يتقدم الحاضر 8 والماضى بتقدم المستفبل 1 وهكذا 
نتداخل الازمنة والضمائر وفقا لإمكانات التناظر ‏ ولبس الشوازى 
مطلفا ‏ بين عالمين متداخلين . 


والتداخل لا بداية له , ولكنه حركة الراوى مع جملة العلاقات بين 
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الانساق الدلالية فى بنية النص . ولان التداخخل لا يحدد أسبقية عالم 
عل آخر ١‏ ولا برنب الوفائع على أساس التفرقة بين صوت وذاكرة . 
فإن مشهد سوزى التى تسأل الراوى الم لا تسالنى لماذا لا اتوب ؟ « 
وهى محكى قصتها التقليدية ( هى الممرضة النى أوصلها طبيب ؛ ابن 
حرام ؛ كها نسميه إلى ما أصبحث فيه ) . هو الحزء الأول من محاولة 
الجواب عن سؤال ليل ١‏ ما الذى بحدث ؟ » . وسؤال فريدة « لماذا 
نعيش ؟) . إنه الحزء اذى تركب فيه الثرام من شبرا إلى ميدان 
التحرير . ثم ينونف الترام عند الانتيكخانة ٠‏ وبئزل الركاب ويبقى 
معها رجل عجوز يصرخ فى ولده ٠‏ ماذا يريدون ؟ بريدون أن يخربوا 
البلد ؟ يريدون أن تحارب ونحن لم لستعد ؟ ؛ . ومن شباك العرام 
رأت حمسون أو ستين طالبا يحمون رءوسهم بأبديهم وكتبهم من الشرطة 
وهم ستفرن د بلادى بلادى ) . ولكن العسكر يضربون دون رحمة , 
ويغفز إلى الترام طالب جريح يزحف تحت المقاعد وينزف دما . فتعطيه 
سوزى منديلها وتعطيه عجوز خرقة أكبر . ريصل عسكرى تسترحمه 
العجوز أن يثرك الولد ٠‏ ويحاول الشرطى أن يصرف نظر زميله . 
ولكن الرجل الذى كان يصرخ فى ابنه يدل العسكرى الثانى عل مكان 
الشاب الجريح فيأخذونه بقسوة . العجوز تنظر إلى الافندى ونبصق 
عل أرض الترام . « وفجأة قام |بنه الذى كان يضع يده عل وجهمثم 
الدع يمرى خارج الترام رهر يبكى ريصيح ٠‏ بلادى بلادى » لتلقفه 
العسكر » . وترفع سوزى دسل فستانها المخضب . وتسال : وأين 
سمير؟ ثم أحنت رأسها وراحث تجهش بالبكاه . 


لسنا أمام جديلة من الاحداث المضفورة من عالمين فى خط طر 5 
وإنما نحن أمام علامة استفهام شكلها التناظر بين هذين العالمين من 
كل وفراغات ممتلفة الاحجام والمساحاث وهى تتخذ موفعها فى 
السؤال الررائى الكبيرلا بمنطن استكمال النقص . بل بموضع البقعة 
من التشكيل العام . هكذا ينتهى الجرء الأرل من « شرق الدخيل » 
وكأنه قصة فصيرة مكتملة بذاتها . لا تشويها سوى زائدتين ؛ الارلى 
هى جدور حياة سوزى النى نضمر التبرير الاجتماعى للاخلاق ؛ وهو 
نفسه تبرير الزائدة الثانية الخاصة بالرجل العجوز الى يدين حركة 
الطلاب فيلقى ابنه بنفسه فى خضمها . ولكن هذا الحزء المكون من 
تراكيب زمنية غير متصلة وبدون بداية أو نباية لبس قصة مكتملة البثاء 
الدلالى ٠‏ بل هو إيقاع داثرى بسيط , أشبه ما يكون بنقطة التفجير , 
وهو يشتمل عل مختلف عناصر بقية الدوائر المفنوحة التى تحيط به . إله 
أثرب ما يكون إلى النواة النى تحتضن كل الصفات البذرية النى ستاخذ 
كامل ححجمها فى الجزأين الثان والثالث ؛ وهما الجزءان اللذان يضمان 
كل مقومات الثراة الصلبة . ولكن شبككة العلاقات ومستويات المعنى 
هى التى تزداد تراكبا , 


هكذا نواجه الراوى فى حالته السلبية الفصوى وفد اتذت منحى 
ميتافيزيقيا بعد ساعات ثقيلة من خواء الأمعاء والتدخحين المتصل والبيرة 
المفاجئة . وهى ذاتها الحالة التى نجده عليها لى بيث الصعيد . 
وسيككون سؤال الموت سؤ اله هو هذه المرة لا سؤ ال فريدة . وسيكون 
السؤال عها حدث سؤاله هولا سؤال ليل . وسيتخذ الحوار الداخل 
هيئة علامة الاستفهام كا لم يتخذها من قبل ؛ فى مجموعة هائلة من 
3 والئفى والملا أدرية . وهذا هو إيقاع الكلام من جملة إلى 
خرى ؛ 


ربما 

لسث متأكدا 

لا أعرفت 1 

ولا أعرف أيضاً إذا كنب مستعداً للموت أم لا ؟ 


ألم يكن ذلك ما ذكرت فيه ليلتها 
استفهمت من مئلنته القصيرة 


استفهمت من الخلاء ومن بقعة الأرض 
لكنى م أشعر بشىء 

لم يكن هناك أحد أسأله ويمكى لى 
وماذا كنث أريد أن أعرف ؟ 


فيا الذى أوتعنى عندئل ؟ 
ما الذى حدث ؟ 
وماذا أفول لأى فى قبره ححين أنام جنبه ؟ 


هذا هو الإيقاع الذى يناظر سؤال لبل دما الذى حدث؟ ' 0 
وسؤال فربدة « لماذا نعيش ؟ ٠‏ . هنا السؤال الذى بكمل سؤال 
القاهرة واللجبامعة وسمير وسوزى والطلاب وعربات الامن المركرى 
والعجوز الذى يرشد عن الثائر الجسريح . هنا الاب البخيل والعم 
الذى لا بتئازل عن أرض اللمد والحديقة ٠‏ الأرض أزرعها وأعرفها من 
ما وقلبئه يدى , وقبل أن يموت أبى بيومين .. قام وهو مربضص 
وأخدن من بدى لارض الشرق وقال : كل هذه الننخلات لك ؛ وكل 
الأرض فى شرفها حتى الجبل لك ولاخيك . ثم فال على إلى 
الحديقة , وحين ذهينا وقف بتطلع لأشجارها , ثم جلس عل الأرض 
وانتزع قبضة من طيببا فتته بين صابعه وقال لي أتعرف . ...يون 
الارض كلها رملا وحسكا وزرعتها بيبدى شجرة 00 0 
يريدون أن يأخذوا ارض الحديفة وتريدنى أن أسكت ؟ وماذا قول لأى 
فى قبره حين أنام جنبه ؟ » 5 

هكذا تكلم العم . وهذا ما كان و يحدث ١‏ فى الصعيد ٠‏ والنقابل 
بينه وبين ما « يحدث » فى القاهرة لا بمتاح لغير سوزى التى تقول إن 
سمير قد تغير منذ راح يكلمها عن سيناء ٠‏ الارض النى بحتلها 
الأخرون . أرض الأجداد . وهنا تبرز ولالة : الأب : البخيل الذى 
بعيش من أموال الربا ؛ ويتساهل فى أمر الحديقة لمصلحة تربط بينه 
وبين الذين بريدرن احثلانها . يقول له أخرة عم السراري- 
: أصحابك أغل ؛ , أو و لعلها مصلحتك »؛ . 

كان المد الذى خلق الحديقة بعد بوار فارساء وه القصة 0 
لدبه كانث حكابته مع الارض وكيف أصلحها من العدم ؛ . م 'ب٠؟‏ 
فأحدهما يرفض التفربط فى الأرض مهما كان المصير ٠‏ والآخر لا يرى 
بأسا فى تسوية الامور ما دام الأخحرون يملكون أوراقا قديمة . هذا هو 
الاب الذى ترفض امرائه طعاما أو ثوبا من ماله النجس ؛ . واخعتلف 


الحب والأرض 


الشقيفان ٠‏ وسكن الحزن فى قلب فريدة وبيتها ؛ إذ كيف تتروج 
حسين ابن عمها , الاب والعم على خلاف ؟ وإذا التفى الراوى وابن 
عمه فى خلرة البحث عن حل يطلب منه حسين أن بمكى له عن ليل 
التى سبنى له أن سمع قصتها كثيرا : ٠‏ أربدك أن نحكى لى كل شىء 
كها حكيته لى من قبل : . هكذا أصبحت ليل جزها من ٠‏ العالم الخاص 
لبلدتيا » , وأضحت سرا من أسرار و دليانا » . وعلدما استرسل 
الرارى فى حكاية ليل حنى سألته : ٠‏ من أنث ؟ وم أحببتك ؟ ؛ . كان 
فد نسى حسين ونكس رأسه فى الأرض بملؤه د الحنين لليل والحب ؛ . 
وبانضمام ليل إلى دنيا العائلة وأسرارها يمرؤ ححسين عل البوح 
د فريدة تشبه ليل كها تحكى لي عبنها » . أما الآن ف و لم تعد الدنيا هى 
الدنيا » . ارتبطت فريدة بمسألة و الأرض ؛ ؛ فهل سترئبط لبل بمسألة 
الأرض الأخرى ؟ وهل يغدوه الحب ؛ معلقا ب « الحل ؛ المقترح فى 
كل من القاهرة والصعيد ؟ يتساءل حسين : وهل نستطيع شيئا 
بمفردنا ؟ ٠»‏ . إنه سؤال الدائرة المفتوحة فى الجزه الثان من « شرق 
النخيل » ؛ لم يمح سؤال المرث , بل استكمله « فى هذه البلدة ٠‏ فى 
هذه البلدة الملعونة . فى هذه الدليا الملعرئة . إما أن تأكل الناس وإما 
أن يأكلك الناس . إما أن تحاف من الناس وإما أن يناف منك 
الناس » . وتتحول علامة السؤال إلى « ربما » . النى يكررها حسين 
سث مراث فى مقطع واحد . ولكنها فى المرئين الاخيرتين نتحول إلى 
نوسين يضمان هذا الاحثتمال « ربما لو وقفنا أربعة معا لصرنا عشرة 
ولصرنا مائة ؛ ربكا ه . ويصعد الراورى إلى ذررة الأمل ٠‏ سأعود قريبا 
لاحضر فرحك وفريدة ٠‏ وستكون الأرض لنا ؛ . ويكبت التمنى فى أن 
ستمع إلى كلمات حسين النى لم بقلها قط ٠‏ تتزوج أنت ليل وأنزوج نا 
فريدة ؛ ويلعب أولادنا معا فى الحديقة » . ولكنه التمنى المضغوط 
زمنيا فى ما حدث ( لارض الصعيد ) وما يحدث لسيناء فى ميدان 
التحربر رهذا ما يطلق نافورة الحلم : ٠‏ حسين ظهر عل حصائه . 
وانتشلبى منه . وأردفنى حلفه . وأدهشنى أن أجد عمى وفريدة وأمى 
عل رقبة الحصان نفسه الذى اندفع للسماء . وكان فيها قمر راح 
يكبر , وراح يعمق ؛ وراح يفتح فى السماء السوداه مسردابا مسدورا 
مثيرا ؛ نقذ منه الحصان ؛. وبدأ يسبح سريعا وخفيفا ولكنى وجدت 
نفسى مرة أخرى وحيدا أمشى عل قدمى : ونقدم منى رجل عار له 
تديان على وسطه خعرقة . وبيده حربة سددها لبطنى . وأصابى 
وصرخت . ووقف الرجل أيضا قوق رأسى بصرخ صرخة عالية 
متصلة ؛ تمتد إلى ما لا غبابة » . هذا الثيار الشعورى الدافق بلا 
فواصل أو حواجز ٠‏ جحلو أولا من شخصية ٠‏ الاب » ولكن الرجل 
الذى سدد الحربة ؛ هل هونفسه شيخ الطريقة الذى يقتحم البيت فى 
رعاية الاب ٠‏ ويقبل الجميع يده درن الابن الذى ببرول إلى الأم 
صارخخا : لم أقبل بده ؟ لم أفبل يده ؟ أم أنه ذلك البشارى الذى رج 
له من بين النخلاث وجرى وراءه يطلب ماء ليشرب حتى سقط إعياء ؟ 
أم أنه ذلك الثعبان الذى أخحاف الجميع فامسك به حسين . وإذا به 
الجلد المقشور لثعبان ميث ؟ 

تتراكم الاسئلة فى سياق التناظر بين عالمين وصل بها النداخل ذروة 
التوحد فى الجزء الثالث والأخير . حيث الدائرة الأكثر انساعا لشبكة 
العلافات الناميةءوالسياق الأكثر اكتمالا لمسنويات المعنى وهى ننجه إلى 
تركيب الإيقاعات ودلالاتها . 


حال 


د أردث أن أصنع النباية لكنى خفت » , « . . ها هى , دون أن 
نصلم العباية فإنها تأن . فنا أوم نخف فإبا تان وينتهى معها كل 
شىء . ينتهى حسين وأى وليل وسمير والرجل ذو البدلة الزرقاء وكل 
شىء , وعندما ثأن الغبابية ستبكى ليل قلبلا ثم تنسال » , هذا 
الصوت الجنائزى يلح عليه الكانب حبن يقاطع ميكروفون سرادق 
العزاء المجارر تدفق والحيدث ؛ وهناك , ا موث يقاطع الحياة ؛ 
يخترفها ٠‏ يبررها . يفسرها ؟ ربما ؛ فالدماء النازفة سن الطالب فى 
الترام الذى ركبته سوزى من شبرا إلى مبدان التحربر فد علفت بذيل 
فستانها ٠»‏ ثم إنها أخذت من العسكرى ضربة موجعة قبل أن تصل إلى 
الييت وتعرف أن الضابط فى البدلة الزرقاء والجنود سبقوها إلى غرفة 
سمير التى : اكتشفها » الرارى قبلهم بدقائق . هذه الدماء تستمر فى 
النزف حبن يرفض الطلاب مغادرة الميدان ٠‏ ومبوى العسكر مبراواتهم 
على الرءوس والصدور والاكناف والظهور . ويؤدى « اكتشاف » 
الراوى لسمير ١‏ ود تغير ليل النى انضمت إلى زملائها فى الميدان , 
إلى الحركة المفاجثة للراوى نحوه التحرير» . ولكنه بدلا من أن يقنع 
لبل بالعودة إلى البيث تشتبك أصابعه بأصابعها بأصابع الآخرين فى 
دائرة صلبة من السواعد والأصوات 2 تستهدف نحرير الارض : 
بتلألا سؤال ليل وما الذى يحدث ؟ع ٠‏ والرارى يميب يدمه . كما 
أجاب حسين عن سؤال فريدة «لماذا نعيش ؟ » بدمه كذلك . إله 
سؤال الحب والارض . حيث يتخ الموث دلالة أخرى تتوسطهما 
بالضرورة , 


خمرج العم وحسين من المسجيد . ورج لصرص الأرض . 
و وعندما مذ يده ليبعد حسين عنه ظنوه خرج مسدسه من جيية 
فانطلق الرصاص وانكفا الابن يحضن الاب والاب يحضن الابن والدم 
يجرى مع الدم . رجع دم الابن إلى أبيه ٠.‏ ورجعا معا لتراب الارض 
مصليين طاهرين » . 

مالم يعرفه حسين أن دساء ابن عمه أيضا فد سالت من أجل 
١‏ الآرض ء ٠‏ ولكن بطريقة أخرى . قبل قليل جدا من الوفت كان 
يفول لسوزى ٠‏ لا شأن لى بالسياسة » . وكان الضابط يقول له ؛ 
نعرف أنك لست مهما . ولكن التغير حدث للجميع ١‏ سبقهم سمير 
فى القاهرة وحسين فى الصعيد . ولكنه لحن بالجميع . لذلك يسأل 
سمير نفسه عن حسين تحديدا : لماذا وقف أمام أبيه وترك الرصاص 
محترفه ؟ ويدخل مع الراوى في سلسلة د ربما» . ولكنه يركز فى 
الأخيرة عل ربما يكون قد أراد أن يعطى مثلا » . 

وباستثناء حكاية مدبولى مع سوزى , شأنها شأن الحكايات التى 
نستدرج الكائب إلى تأطير الدلالة وعرها عن السياق ( حيث ثتنيا 
شخصية مدبولى بمستقبل رواد عر الانفتاح ) . فإن أمثال هذه 
الحراشى نثقل كاهل الدلالة حفا ٠‏ ولكنبها لا تعوق مسيرتها . يقول 
سمير د ليل بدأث اليوم فقط ؛ فهى راحت تبحث عن جواب لسؤ الها 
د ما الذى يحدث لنا ؟ » خارج نطاق الفرد . أى أن لقاءهما فى الصباح 
كان الحافز الخارجى للبحث , وحين استجاب الراوى لسمبر ورافقه 
نذهب إلى ميدان التحرير فالت له أكثر من مرة ول أعد أحبك وء 
ولكن منطوق الكلمات كان يكبت الدلالة الكامنة فى حركة الحدث . 
حيث كانت هناك بجالبه فى المستشفى . بعد أن شارك فى « الذى 


الال 


يحدث » على النحو الذى يستدعى جوابا آخر لسؤال حسين : هل 
يستطيع الفرد أن يصنع شيا ؟ ؛ . كما يستدعى سؤالا جديداً حول 
معنى الموت بين الحب والأرض فى حياة حسين . 

هذا الموت الذى يبرز سمير دلالته القصوى . هو الشاب الذى 
وصفته سوزى بالرعونة , والذى كان بمزح مع زميله النلسطينى فيقول 
إن الفلسطينيين هم الذين باعوا أرضهم . عصام هو ثقطة التقاطع بين 
الأرض الني مات من أجلها حسين وأبره وجده ٠‏ والأرض النى من 
أجلها مات جد عصام فى « حلحول » ومات أبوه فى ؛ دير ياسين » , 
وذات يرم فاجأت سمير صررة عصام فى إحدى الصحف وقد كتب 
تمنها « الشهيد الفلسطينى عصام . الطالب ببندسة القاهرة ؛ , 
و؛ لكى أكتب عن عصام فرات شيئا عن فلسطين وعن و حلحول ؛ ؛ 
ثم وجدتنى أفرأ غبر ذلك فرأيث « حلحول » فى مصصر, ومصر ل 
فلسطين . وألافا من أجدادى مانوا مثل جد عصام . وآلافا من أبائنا 
مائوا كابيه ٠‏ وأن المصيبسة واحدة واهم واحد»؛ ' سمير يتكلم عن 
عصام ويسأل عن حسين فى وفت واحد . ألا يشكل ذلك سياقا واحدا 
متكامل الدلالة عن ٠‏ الأرض » التى ماث من أجلها كلاهما ؟ اليسث 
هى ذاتها الأرض النى استبقت مسيرة مدبولى ( الحلاق تاجر العملة ) 
باستنباضص حركة الطلاب واشئغال سصير بالسياسة وتحولات ليل 
وحبيبها ؟ 

هنا يبلغ التناظر مداه الأقصى ؛ ولا يعود ثمة تداخخل بين عالمين , 
وإثما هوعالم واحد يتحول فيه سؤ ال الموت بين الحب والأرض من كوله 
د ناية » تميلتها فريدة إلى هذا ٠‏ الفداء » الذى مارسه حسين وعصام 
وهر الفداء الذى. يصوغ السؤال فى مسئوى جدبد لا يغادر مميلة 
الراوى فى المستشفى : حسين يمسك بجلد الثعبان الميث قائلا ٠‏ خفتم 
من جلد ميث ؟ .وراح الملد الهش يتساقط عل الرمل الاصفر . 
« ولكن فريدة كانت تبكى » . وفى هذا الوقث كانت عينا ليل تتأمله 
« دون أن تبتسم » . وحن رأى الرجل ذا اللحية السوداء يتطوح مع 
الابءو المريدين يتخاطفون الزجاججات المليئة بماء استحمامه . لم 
تشارك الأم فى الزغاريد , وحين جرى إلبها باكيا يفول «لم أقبل بده ؟» 
كانت تقف الآن ٠‏ هناك بقامتها الطويلة النحيلة فى ثويها الداكن تتطلع 
إل رهى تبتسم » ٠‏ وهذا هو السطر الأخيرفى رواية مباء طاهر 5 

اميت الحفيقى إذن هو : الثعبان ؛ . يخيفنا حتى نمسك به فإذا هو 
جلد هش . ولثن كان الفداء يسترد الحب والارض:فإن دموع فريدة 
الفعمل الجماعى وموت الغرد , ولكن ابتسامة الأم تمترق هذا الالتباس 
لتكشف هشاشة الخرافة الميتة : الاب وذو اللحية السوداء هشاشة 
الجلد الميت للمرابى ‏ الثعبان . ومدبولى ‏ الثعبان . والشسرطى - 
التعبان ٠‏ وهو الجلد المتوج بألوان الرعب الدينى وإرهاب الدولة , 
ولكن من بسر عل الثعبان فى نجليائه المختلفة يتحول معه هذا القائل 
إلى جلد مبت . ولو احتاج الأمر إلى الوقت . كما قال سمير . وإلى 
الفداء . كا قال حسين.من صعيد مصر . وعصام من « حلحول » 
فلسطين . وكا بقول مهاه طاهر فى سيرة راوية لا اسم له . سيرة 
مفتوحة على مختلف الاحثمالات . 
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بعدها , ولكبا نحمل معنى الحفر حول الجذور ؛ أى أن سئوات 
الستينيات النى نشكل إطارا مرجعيا للزمن فى ٠‏ فالت ضحى »؛ تبدرى 
المقارئة ب « شرق النخيل » كما لو أن بنيتها الروائية هى « الجدر» : 
الراوية الجديد , أيضا . لا اسم له . وهو متورط فى شبكة العلاقات 
الدائرة حيى العدق : وتغييب اسم الرارى هنا وهناك يمنح زاوية النظر 
الأساسية داخصل الروايية نكهة الحياد , فى حين يضيف تورطه فى 
الأحداث نكهةالارتباط إلى هذا الحياد . 

هذا أول العناصر المشتركة بين الروايتين . وهو ذائه فصير 
المتكلم . والعنصر الثاني هو تلك الفثة الاجتماعية التى ينتمى إليها 
الراوى وسمبر فى شرق النخيل ؛ ؛ والفثة التى ينتهى إليها الرارى 
وحائم فى « فالت صحى »؛ . إنبهما فثنان متباينتان من حيث المنشأ . 
ولكن كل شخصيتين بتجانسان فى حد أدنى . سواه من حيث امرتبة 
الاجتماعية أو من حيث الكيئونة الاجتماعية ( طالبان فى الجامعة أو 
طالبان فموظفان فى وزارة واححدة ) . مسألة الحب والأرض هنا » 


ومسألة الحب والوطن هناك . فريدة وليل فى « شرق النخيل » وسميرة 


رضحى ف ٠‏ قالت ضحى ؛ . 

ولبس من نناظر بين الروايتين ٠‏ بل إن « فالث ضحى ؛ لا تقوم 
أصلا عل التناظر ؛ فهى ليست درا , بمعنى أن « شرق النخيل » 
امتداد لها » أو العكس , كأن تكون ١‏ فالت ضحى » امتدادا نقيضا . 
إن الحفر حول الجذور لا يفضى إلى أبة مطابفة بالتساوى أو التوازى أو 
التناظر أو التقابل بين شخصية هنا وأخعرى هناك . أو بين هذا الحدث 
وذاك ؛ وإنما الحفر هر ذلك البحث الفنى فى أصول البئية السروائية 
داخل الإطار المرجعى الذى يشير إليه الكاتب صراحة لا ضمنا . يبدأ 
السطر الأرل فى « قالت ضحى »؛ بقول الراوى ١‏ انتهت الضحة » ٠‏ 
مشيرا إلى الأصوات التى كانت تمترق مكتبه من « بورصة الاوراق 
المالية » . لا تدل هذه الصيغة برغم وضوحها على إطار مرجعى مارج 
النص . ولكئه حين يقول « وفى ذلك الصباح الصيفى فى أول 
الستيئيات » فى اليوم الدى ثلا التأميم » ٠‏ فإنه يستدرج المنلقى علنا 
إلى الزمان والمكان خخارجج النص ؛ ويعتمد عل التداعيات المضمرة فى 
يلة المتلقى فى استجابتها غير المنطوقةونحديدها أى زمان وأى مكان 
وأى تأميم ؛ وأخيرا أية بورصة . هلا العنصر الخارجى ينفذ من خلال 
علامة السؤال التى ترافقئا إلى « قالت ضحى » وجملة الدوائر المفتوحة 
المسثمرة . ولكن النظام الدلالى هنا لا يقوم عل أساس التناظر , بل 
عل أساس المفارقة , 

إنها المفارقة بين وجهين للرواية ؛ فالحق أنه ليست هناك أئنعة 
ووجوه ؛ مندذ استبعد الكاتب شبهات الرموز والكناياث . وحتى 
أدرات التشبيه التى استخدمها قليلا فى « فالت ضحى ) لم تكن من 
صلب وسائل الكلام . ولا ترقى إلى مستوى الضرورة . 

المفارقة تخدم صيغة السؤال الروائى ٠‏ ولكنها تصل إلى ذلك من 
أبواب مغايرة لابواب التناظر في « شرق النخيل ؛ . نحن هنا بإزاء 
وحدات زمنية فصيرة فى سياق طولى تقطعه بين الحين والآخير عبارة 
دومرت شهررء أو أيام : أر ‏ وبعد وقت ؛ . ثم نصل إلى الوحدة 
الزمنية الى تستوعب اليدث والدلالة مشلا ؛, يقضى الرارى 
وضحى يوما بين الأطلال الرومانية فى إيطاليا » ونتراكم فى الوعى 


ثقافة ضحى شديدة التغب ٠‏ وأطلالها الشخصية منذ انهدم بيث, 


الحب والأرض 


العائلة فى الإصلاح الزراعى . وتنتهى الوحدة الزمنية بالتشافض 
الداخل بين هذا الغرب والوححدة الزمنية التاليية ؛: مصر , والسرحدة 
الزمنية هنا قد تكون ساعات بالرؤ ية الخمارجية . ود تكون الاف 
الساعات بالمقارنة بين ديونيزوس وأوزيريس . ولكببا فى الحالين وحدة 
متكاملة . مثلا , يثلو الزيارة السرومائية تل ٠‏ إيسيث » كما بصرٌ 
الراوى على تصحيح اسم إبزيس . وإذا كانت الاطلال الرومانية فد 
انكشفث دلالتها بعينى ضحى , فإن ضحى هى التى تتجل للراوى 
على هيئة إيسبت . إنه هو الذى يرى إيسيت . وهى الرؤية التى 
نصرغ المفارقة بين ضحى وإيست من جهة . وبينه وبين الاطلال 
الرومائية من جهة أخرى . ثم نصل إلى وحدة زمنية ثالثة . عشدما 
تحارل « بارلا ؛ تنجنيده فى روما وإحاطته علما بأن ضحى ‏ بعد شهور 
من اليب قد أجهيضت 03 وأا لم تعد نحبه ١‏ 

هذه الوحداث الزمنية المتكاملة ينفصل بعضها عن بعض ‏ كا لو 
أنبا قصص قصيرة ‏ وتتصل عبر شخصيات ودلالات ينمو من خلاها 
السؤال وبزداد نركيبا ؛ وهو السؤال المحاصر بالتاريخ والأسطورة . 


تصوغ التاريخ شخصية قنارى ؛ مُنادى السباراث الذى يسريد 
لأولاده حياة أفضل . فيحصل عل الشهادتين الابتدائية والإعدادية , 
ويعمل ساعيا فى الوزارة التى يعمل فيها الرارى وضحى وحائم . ثم 
حرب اليمن . ويعود فاقدا ساقه إلى العمل والنشاط مرة أخرى ضد 
وكيل الوزارة وكل ما يمثله من فساد . 


أما الاسطورة فتصوغها ضحى بنث الأكابر من فقدوا ارضهم فى 
ظل الثورة . ولكنبا تحتفظ بتوازنها ٠.‏ على النقيض من زوجها . فتعمل 
وثقول للراوى إنها أحبئه . وتسافر معه فى منحة للتدريب إلى إيطاليا . 
وهئاك يعابشان الحب فى الذروة ٠‏ حتى نتجل د إيسيت » النى نتكلم 
عدبا ضحى كما لو كانت شخصية أخرى , وتنطق بلسانها كما لو أهما 
شخصية واحدة . وتستعرص الأطلال التى الث إليها المعابد والعروش 
القديمة . والتزوبر الذدى حول إيسبت إلى [يزيس . ووضع اليلتون إلى 
جائب المتحف نحث لافئة دنست الكتاباث المقدسة . ويبدا سفر 
التكوين المصرى : « كنت أقف هناك ؛ وحدى . كنت وحدى فى 
قلب الأشباء أشهد بداية الأشياء » . ويأى و سث ١!‏ ليعيد الخراب 
والظلمة ؛ ويفئل « أوسير؛ ( أوزيسريس ) . ولكن إيسبت نجمع 
الأشلاء . وفى ذروة العشى بين الراوى وضحى يحفق الصقر بجناحيه 
فى أحشائها . إنه و حور » « أو حوريس ؛ : ١‏ ستتفتث البذرة لكى 
تنبث الزهرة ٠‏ , 

نلك رؤيا وليست قناعا . وحياد الراوى ونورطه تنبئق عبب| هذه 
الرؤزيا سوصفهائركيبا لا رمزا ؛ فما إن نصل إلى إجهاض ليل ٠‏ 
ونكتشف إدارة بينها للقمار ٠‏ واشتراكها فى فساد الوزارة ؛ حتى تل 
الاسطورة مكابا تماما للتاريخ . إنما المفارقة لا التناظر . ولكنها 
المفارقة بين وجهين لا بين الوجه والقناع . 

والسؤال السروائى المحاصر يتكرن من هدين الرجهين .ا كان 
الراوى د أحب ضحى منئذ جاءت إلى المكتب . وكانث تقول إنها - 
بالرغم من كل ما جرى ‏ مع الثورة : أما هو الذى كان ببتف ويتظاهر 
من أجل أن تقوم الثورة . ففد قال هاه لا افهم كثيرا فى السياسة » . 
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غالى شكرى 


وربما كانت هذه هى الكلماث ذاتها التى سبق أن الها الراوى أيضا فى 
« شرق النخيل » . 

كان الراوى زميلا لحائم فى المدرسة الثانوية وكلية الحقوق ؛ خخرجا 
معاف المظاهرات ٠‏ كل شؤ ون العالم تخصنا» . يبتف لفلسطين 
وتسوئس وسوريا ه« والشرق كله » 1 وكشسطت إحدى رصاصات 
الإنجليز جزءا من حاجب حاتم فى إحدى امظاهرات ضد بيفن 1 

ميذ الآن سنتابع الوحيدات الزمنية وقد اتصلثت فبها بينها عل نحو 
رأسى - أى من أسفل ‏ وانفصلت فوق السطح عل المسترى الافقى , 
فكل شخصية أو حدث يؤدى إلى الوحدة الزمنية المستفلة . لا بد أن 
نجد له جذورا يتابعها الكائب فإذا ببا مشتبكة مع جذور غيرها ؛ أى 
أن ما ثراه هامشيا وثانويا هوف البنية الدلالية مجموعة الانساق القاعدة 
النى تصدر عنها فى أن واحد مجموعة العلائنات اللغوية والذهنية 
والتخييلية على تعدد مستوياتها . 

ولذلك فعلى حين كانت الحملة القصيرة ذات الدلالة الجزئية هى 
الوحدة اللغرية فى ه شرق النخيل » . كانث الفقرة المتوسطة هى هذه 
الوحدة فى ٠‏ قالت ضحى ؛ . وى حين نشكل الافعال مسافة تداخل 
بين عالمن فى ٠‏ شرق النخيل » . تشكل الأفوال هذه المسافة بين 
التاريخ والأسطورة فى « قالت ضحى » , ولى حين يفنضى التناظر 
العدام الرمز والتشبيه فى « شرق النخيل » . وكذلك انعدام البداية 
والنباية , تسمح المفارقة بالقول إن سيد فنارى يشبه « دمعة معلقة » , 
أو ان أصرات البورصة نبدر « مثل تلاوة فى صلاة غامضة » . وأئنا 
نعتاد هذه الأصوات كاعتياد سكان الشواطىء لصوث الأمواج . وفى 
حين يشكل الحوار داخل السرد ( ويتمايز عنه حوالى 8 فى الاثة من 
مساحة ‏ شرق النخيل » ) . فإل السرد داخل الحوار هو الذى بشكل 
'/ا فى الماثة من رفعة « فالت صحى » . وهو السرد الذى ؛ يصف » 
وه يتابع ؛ . يصف التاريخ ويتابع الاسطورة . ولذلك بجمع الكائب 
بين ٠‏ كان ؛ ود الآن » فى سياق مرحد . وهو يقوم بالتبعيد والنقريب 
الزمنيين , 

ينمض السؤال الروائى إذن فى « قالت ضحى » عل نحو أكثر 
رسوخا فى أرضص الإطار المرجعى . ما كان علبه الأمر فى هو شرق 
النخيل ؛ . ولذلك تبدّى ؛ القول ؛ فى ضحى التى جمعث للراوى بين 
الحقيقة ‏ التارييخ ٠‏ والحقيقة ‏ التاريخ الآخر. أو ما تدعره 
الأسطورة . أما عنوان ٠‏ شرق النخيل ؛ فقد خلا أصلا من هذا 
الالتباس أو نلك المزاوجة ٠‏ بوصفه عنوانا للارض . أما « أقوال» 
ضحى فترسم الخط الفاصل بين الأساس والبناه . 

فى ٠‏ فالت ضحى » ثلاثة أنواع من الخيانة على حد تعبير الكائب ؛ 
رهى خيانات متثقابلة نصوغ المغارفات الوزئية ٠‏ الخيانة الاولي يعترف 
بها الراوى لنفسه ( ولنا ؟ ) ٠‏ ثم يذكرها دون تفصيل أمام حائم عندما 
يجىء معتذرا عن خيانته ( أو مشروع خيانته ؟ ) حين ضصبطه الراوى 
متلبسا بتقبيل ضحى ؛ أو محاولته ذلك . خيانة الراوى لم يكن 
موضرعها المرأة ٠.‏ بل كانت السياسة . حين خرج مع حاتم بعد قيام 
الثورة بقليل فى مظاهرة نصدت ها أسلحة الشرطة النى فبضت عل 
البعض . ودون أن يطلب منه أحد شيثا اختل سريعا بأحد الضباط 
وأشار إلى بعض زملائه - ومن بينهم حاتم وهر بقول : هؤلاء هم 
قادة المظاهرة . فا كان من الضابط إلا أن دعاه للصمت كالباقين , 


| 


وألا يخوهم , لان الإفراج سبشمل الجميع ٠‏ إنها خحيانة لم نتم . تماما 
كخيانة حاتم له . كلاهما مشروع مفارقة تصل بين السياسة وضحى . 
ويستكمل الكاتب هذه المفارقة بأن حاتم الذى نظاهر فى البداية ضد 
الحكم ( الثورة ) هر نفسه الذى صعد فى ركاب هذا الحكم من هيئة 
التحرير إلى الاضحاد الاشتراكى ٠‏ فى حين جنح زميله الدائم إلى 
السلبية . بالسرغم من وحدة الانتهاء الاجتماعى . وكلاهما تعلق 
بضحى ؛ ولكن أحدهما تعلق بها فى ضوء أنها إيسيت أو إيزيس . 
والآخر فى أضواء مائدة القمار . وليست صدفة أن تكون ضحى هى 
النى أسمت السراوى ٠‏ فاوست » . ولما لم مسر روحمه للشيطان أو 
سمت ١‏ فقد أسمته أوسير أو أوزيريس . 


والخيانة الثانية هى ما تراءى للراوى أنه الحب . وأنه كان أوسير 
وند نوحدت أعضاؤه , وما تراءى لضحى من أن الرجل - الأب . 
والرجل - الزوج ؛ والرجل ‏ العاشق . تنويعات مختلفة على فكرة 
واحدة هى الملكية . تفرل ضحى ما سبق أن قالته ليل فى صيغة أخرى 
٠أنالم‏ أتعمد أن أحبك .. من يدرى ل التقينا؟؛ . ولكنها على 
النفيض من ليل تيب : ٠‏ كلانا خائن » ؛ ود ححين تون واحدا فأنت 
تمن العالم كله » . وعندما انتصر عل «٠‏ باولا التى حاولت تجنيده 
ضد (الثورة ) . كانت قد كررت سؤال ليل و ماذا سيحدث 
لنا؟ ؛ . ولكن فاوست لم يتحقق . ولا أوسير أيضا . لم يعد : كبيرا بما 
فيه الكفابة » , وفى مساه اليوم الذى توححد فيه أوسبر وإيسبث . كان 
المحاضر فى المعهد يقول إن الئاس لم تفهم ميكبافيلل حين قال إن الغاية 
تبرر الوسبلة ؛ فكل حاكم وكل رئيس مؤسسة مهما كانت نواياه طوبة 
يفعل ذلك . وحين يقول المحاضر إن الإنسان شرير بطبعه . يُشترى 
بالمال ٠.‏ وبخضع بالخوف ؛ فإن ضحى تقول إن الخير يخرج أحيانا من 
الشر . وهى حين قدمت له الرؤيا فى تمل إيسيت . وحدها كانت 
تقدم صورة المعبد المحطم . أما هو نكان الشر بالنسبة إليه هو الفقر 
والحوف والجهل . ويقرل : ٠‏ نحن خائنان , ولكن التكفيربمكن » , 
ولكننا لسنا مع الفداء الذى عرفناه فى « شرق النخيل ؛ ؛ لاننا نسبقه 
خطوة . وحين ترفض نوسلاته وفد أجهضت , لا يترد فى وصفها 
بالعاهرة , 

غير أن الخيانة الثالثة لا تفع بخروجه إلى الطريق . ومناداته عل 
أول شغراء من شارع العاهرات ؛ ولكنه لا يخون . وحين تدور أفكاره 
مع الرجل العجوز حول الانتحار فإنه لا تحر . ولكن العجوز يقول 
له : ١‏ عندما تقر الانتحار تكون وقئها فد مت بالفعل. ما ينقذونه 
بعد ذلك لا يكون هو أنت ولكن جثششك ؛ . ويطلب ضحى فتأن 
إيسيث . وحين ينبص من النوم يرى نفسه مبنورا وناقصا . وه ما بقى 
منى كان يشبهنى . وم يلاحظ أحد شيئا . ولان شيئا لا يعود كما كان 
من قبل . فإن السذى رفض العهر والانتحار فى روما لا يلبث أن 
يكتشف بعد عودته ؛ عالما من اللاشىء » وهوف المقهى أوفى أحضان 
أية عاهرة . ونظهر ضحى بعيدة جندا « طيفا أحيانا عل حافة القبر» , 
ويسأل نفسه : ألم أدفع الثمن يا ضحى ؟ نت السر وخنت العدل 
وخنت نفسى ؛ فأى ثمن آخر لأدفعه ؟ أى قربان آخربا إيسيث ؟ ؛ . 

مثلث « الخيانة » الذى يربط الراوى بحائم وضحى . هو نفسه 
الذى يتحرك بالسؤال الروائى عبر مسئويات متعددة وعلاقات شديدة 
التشايك بين التاربخ والاسطورة . وكلاهما فى السظام الدلالى نسق 


معيارى . نحن أمام وحدات زمنية منفصلة من أعلى ومتصلة من 
أسفل بارتباط : الجذور » فى فاعدة منسعة يقوم عليها البناء . الراوى 
وحائم ومصطفى وسيد قناوى وسلطان بك وعمال الوزارة : وضحى 
وسميسرة وعيد المجيد وباولا وشكرى ٠‏ ومكتب التسظيم والإدارة 
والانحاد الاشتراكى وحرب اليمن » والمنحة وروما والمعهد ؛ والقاهرة 
والمقهى والقواد والعاهرة ؛ والسفر والعودة وساق سيد الصناعية - 
كلها ملامح الوجه الذى نراه فوق السطح . مجمومة وجبوه من 
الشخصيات والاحداث والموائف تتجاورر وتتفابل من أعمل ( ولكن 
وجها آخر لكل وجه . وليس فناعاً . تغمره الجذور الأفقية من 
أسفل . هناك حركة تحنية لمجموعة من البنى التكوينية ترئبط أوثق 
الارتباط بحركة فوفية لمجموعة الببى الدلالية ': 


0) 

ولعل شخصية سيد قناوى التى لا يعتورها ضعف أو سلب . هى 
القيمة المعيارية التى تصل بين الوجه التكوينى والوجه الدلالى . 

البئية التكوينية الاولى هى نحول الراوى من ٠‏ الحماسة الإيجابية » 
إل السلبية , ثم إلى بوادر الإبجابية . وهى البنية النى تتكون فى 
الكلماث  :‏ أحيانا تجتاحبى أشواق لا أعرف ما هى بالضبط » ٠‏ 
وه فى داخل أشياء ولكنى لا أستطيع أن أسميها ؛ . تتأسس الكلماث 
ف رغم البئية ؛ فالاب كان يعمل موظفا بالتوجيهية محدود الدخل » 
وكانث الام تعانى من فهر الاب وتسلطه ؛ وتحكى للكشاكيت ل 
المباح كل الإهاناث النى ابتلعتها فى اليسوم السابق . ثم مانت 
صغيرة : و هدّها عمل البيث وهدها القهر » . مانت دون أن تشكو . 
وصار الاب وحيدا ؛ وتعاقبت عليه الأمراض حنى ماث هر كذلك » 
بعد أن كان فد أدخل ابنه مدرسة إنجليزية » والابئتين مسدرسة 
فرنسية , وواصل الابن تعليمه ل الشانوبة الحكومية . أما أتاه 
فاكتفيتا بالابتدائية , وهو الأن ؛ بعد الحادث الذى كاد فيه أن يمون 
صاحبه , اكتفى بالوظيفة ولا يطمح فى غير المنحة حتى يساعده بدل 
السفر عل تزويج سعاد . أما سميرة فتدرس حتى ثثال الإعدادية . 
وتتزوج سعاد قبل أن تصل المنحة , وقد باع شقيفها قسطعة أرض 
صغيرة ورثها . ثم ثأق المنحة فجأة . ومن مدخخراعها تتزوج سميرة من 
قريبه عبد المجيد , 

كانت العلاقة الاولى بينه وبين سيد هى أن الأخبر طلب منه الببحث 
عن وظيفة بعد توقف البورصة . ومنل ثلك اللحظة يرتبط بسيد عل 
نحر لا مثيل له فى بقية علاقات سيد , الذى يصفه الراوى بأئه مصاب 
د بمرض العدل » . وهو أيضا يقول عن نفسه د حيرنى الظلم » ٠‏ 
« كل أنواع الظلم » . وقد جرب الشراب فليلا ؛ ولكنه لم يدمن 
كالراوى فى ١‏ شرق النخيل » , غير أنه مثله توقف عن القراءة . وم 
ينونف عن علاقته ب د سيد ؛ . وهى علاقة ملتبسة بين السلبية 
والإبجابية ؛ فهر لا ينصح سيد بغير الصبر والحدر وتجنب العاصفة » 
ولكنه لا يتخل عن سيد , يكتب له الشكوى ١‏ بلغة الحكومة » ٠‏ 
ويتابع مسالة الاختلاس فى الوزارة ؛ ويزوره فى مستشفى التاهيل 6 
ويتلقى منه خبر القمار فى بيث ضحى . ولا يشاركه فى ذلك كله 
كراهية ضحى وأمثافا . هر صاحب العلاقة الوحيدة الصحيحة 
المستمرة مع سيد . دون مشاركته العمل السياسي . 


الحب والارض 


الراوى فى سلبيته د ٠‏ الفساد ؛ إلى الدرجة التى يفكر فيها وكيل . 
الوزارة فى نقله إلى أوربا ( الإغراء ) ويجذره من العلاقات المشبوهة 
( سياد ) . 

هذه البنية التكوينية تتكامل فى الفياس إلى شخصية سيد ؛ المطلق 
الإيجابية ٠‏ حمق عندما يرى سلينة الاتحاد الاشتراكى والئيابة وشركة 
النقل والفندق , كلها تدافع عن سلطان بك وضحى ؛ وكيل الوزارة 
المختلس ومديرة مكتبه ٠‏ وأيضا عندما يرى حاتم الاشتراكى المتحمس 
وهو يلعب القمارفى بيث ضحى . سيد هو القيمة المعيارية التى تمعل 
من الراوى أيضا « مريضا بالعدل » , وهذا المرض هر البنية الدلالية 
التى تطالعنا فى ملامح الوجه العلوى الذى كان متحمسا فى الجامعة 
سلبيا فى الثورة .ها هو ذا بسلم الشكوى النى كتبها للعمال . وها 
هو ذا يرى فى سلطان بك حافظ عفيفىحتى إنه يودعه قائلا ١‏ لا تعتمد 
عل با عفيفى بك , متأسف يا سلطان بك ؛ . وكان الفساد فد تسرب 
كالغاز السام حتى أصاب العمال بالغيبوبة . ومقابل خمسة جنيهات 
لكل منهم دافعوا عن سلطان وضحى وشهدوا إلى جانبهما. وهنا يبلغ 
التغير اولي ملامحه فيوجه الراوى خخطابه إلى العمال : ( إن ما يفعله 
سيد يفعله من أجلكم ؛ هذه الأمرال النى سرفوها هى حقكم أنتم ؛ 
فلماذا تتركونه وحده ؟ » . وكان عبد المجيد , فريبه الذى نزوج من 
أخته , شريكا أساسيا فى تصدير الوعى الزائف إلى العمال برفقة 
المنيهات القمسة » وكان قد تطور لأن يصبح وسميرة من أبواق 
الشعارات ضد السلبيق وها هو ذا يفتح أدراج مكتب الراوى فى غبابه 
بحثا عما يمكن أن يدين سيد ؛ ولكن صاحبنا كان فد تغير وراح يضرب 
زج اخيته حيتى طرده من المنزل الذى ارأة . 

إننا أمام دوكر الأفاعى » . وهكذا يكتمل الوجه الدلالى الأول . 
وحاتم الآن هو الذى يوجه الخطاب إلى الراوى و كلهم أقوياء , كلهم 
يتسائدون . فى الوزارة وفى الانحاد الاششراكى وفى كل مكان . ما 

العمل © بتساءل.فيجيب حاتم بلهجة قاطعة : لاا عمل ؛ . 

وحاتم هو صاحب البنية التكوينية الثانية , الذى كان يدعو صديقه 
وزمبله المستمر إلى العمل فى هيئة التحرير ثم الانحاد القومى فالاتحاد 
الاشتراكى , ولكنه هو الذدى طلب إلى سيد ألا يشغل ١‏ الأستاذ » لى 
أمور بعيدة عن الأشعار والروايات التى يقرؤها . 

وحاتم أيضا أرسله أبوه إلى ابن عمه فى القاهرة ليتعلم ؛ وم يرحب 
ابن العم كثيرا ل ولكن الاب كان يرسل ما يكاد يكفى أر أقل ؛ فقد 
كان فلاحا لا يملك سوى بضعة قراريط . وله فى البلد ثمانية إخوة لم 
يتعلم منهم أحد وم يفلح أحد . وهو يقتطع من مرتبه كل شهر مبلغا 
ضئيلا يرسله إليهم . وهو يمئلء بالهم والعار حسين يذهب إلى البلد 
: فارى ما يعيشون فيه وأولادهم من فقر مهين ٠‏ . لذلك اشترك حاتم 
فى المظاهرات ضد الإنجليز , ولذلك اشترك فى تنظيمات الثورة ؛ 
فهل لذلك أيضا بدأ يلعب القمار فى بيث ضحى ؟ ويصل به الفط 
العكسى ثماما إلى حده الأقصى حين يقرل : لااعمل . مواجها صديق 
العمر والزميل الدائم « كنت تقول كلاما غير هذا عندما دخخلت هيئة 
التحرير ٠»‏ وعندما صممت أن تواصل لما السحبت أنا 5 صدفنى كان 
جزء من نفسى سعيد! بك لاننا ما زلنا نحاول ؛ فلماذا الآن تخذلنى 
وتمدل سيد وتخدل نفسك ؟ .رييب حاتم د - لاننى عرفت أن الحية 
لا :موت أبدا . إننا نحاول عبئا معهاءلانبا تلتف حول الأرض ؛ . وم 
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يكن حاتم هو الذى استمع إلى محاضرة الأستاذ الإيطالى فى روما عن 
ميكيافيلى والغاية النى نبرر الوسيلة , أو عن الإنسان الشرير بطبعه , 
ولكن ها هوذا يقول ١‏ إن الظلم لا يبيد ؛ . « يغضب الناس فيقودهم 
ثوار يعدون بالعدل والعصر الذهبى . ويبدأون كما فال سيد يقطعون 
رأس الحية ولكن . . . ؛؛ « قل لسيد قناوى هذا الدرس المهم 
جدا , لا نوت الحية أبدا » 


- ربما يكون هو الوحيد بيئنا الذى على حق . قد يكون ما نقوله 
صحيحا . قد لا ينقذ من يطلب العدل العالم . وقد لا يقضى عل 
تلك الحية . ولككنه ينقد نفسه . 

- ولو دمر نفسه وهو يطلب العدل ؟ 


- نعم ؛ ما سبب ذلك اجرح فى جبينك يا حاتم ؟ ألم يكن من المسكن 
أن يدخل فى جمجمتك ؟ ألم يكن من الممكن أن تموت وانث تطلب 
العدل ؟ أنا أعرف يا حاتم أن طلب العدل مرض . ولكثه المرض 
الوحيد الذى لا بصيب الحبوانات » . 

يتغير الصديقان . كل منبم فى طريق بالرهم من نشابه البنية 
التكوبنية ٠‏ أى اشتباك المذور الافقية للشخصيتين . ولكن اورجه 
الدلالى لحائم هو أبضا فى حالة قياس مع شخصية سبد ؛ فقد كان 
حاتم هو الذى جاء بالوظيفة لسيد . وهو نفسه الذى أعلن منذ البداية 
وانحاد اشتراكى ٠‏ اخماد عفاريت زرقٌ ٠‏ نحن معهم والسزمن 
طويل ؛ . وإذا كان الجذر الأفقى لحائم هو الفقر والأسرة المكونة من 
لمانية ٠‏ فإن مهيد لا بنسى ذلك اليوم الذى كان يركب فيه الحمار مع 
والده حين نزل فجأة فرأى من بعيد ذلك « البيه ؛ . وطلب من ابنه أن 
بنزل ؛ ولكن البيه كان فد وصل وصفع سيد قائلا « قلة الأدب 
كفر ؛ . وفى الصباح باع الاب كل شىء وجاء إلى القاهرة . وما كبر 
سيد قليلا وجد أن 3 القاهرة لا تختلف عن الصعيد , وأن ما هرب منه 
هناك كان هنا . كان أسياد البلد أيضا يركبون . وكنت أجرى وراءهم 
من أجل فرش » . ولذلك نشأ النفور من اللقاء الأول بين سيد 
وضحى . التى قالت له إنه أيام كان يعمل مناديا للسيارات كان يعيش 
من ة ير » أهل البورصة . ولكن الراوى كان قد قال له و آلاف من 
الناس يُصفعون كل يوم , وقليلون منبم يشعرون بالإهانة أو 
الغضب . قليل منهم يا سيد من يصيبهم ذلك المرض الذى أصاب 
أباك والدى يصيبك أنث الآن : مرض العدل ؛ . وفى حون كان سيد 
يرى أن « كل شىء قد تغير. والبلد أصبح بلدنا , الثورة جملت 
البلد بلدنا لى البداية التى قال فيها حاتم أبضا ‏ لو انصلح حال البلد 
ككل فسينصلح حال هذه الاسرة التعيسة مع حال البلد ٠ ٠‏ فإن الغهاية 
المزدوجة تدفع بسيد إلى الإقرار بأن : هذه بلد سلطان بك وضحى 
هام .. . فى الأول يقولون لنا حاربوا الفساد فى كل مكان . وحين 
ندهم عليه يقولون لا نريد بلبلة فى الحبهة الداخلية . اكتب تقريرا 
والدولة تتصسرف «٠‏ وبردف » أنا لا أكنب تقارير . , أنا لسك 
جاسوساً » وحن يقول ٠‏ أنا تعبث » يناشده المراوى « أرجوك ألا 
تنعب يا سيد . . . ما زلث فى أول السكة » . أمل حائم فيؤ كد د هذه 
مسألة يدخل فيها بقدميه إلى وكر الافاعى » , 

غير أن الفساد لم يفاجىء سيد , فالكائب بلجا إلى حرب اليمن 
حتى يربط بين ما جرى خمارج الحدود وما جرى داخحلها , ونكاد تصبح 
هذه الحدود بنية تكوينية ثالئة . . . ففى اليمن بنى المهندسون 
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المصربون مدرمة من صاديق الذخيرة . وعالج الأطباء المصر 
فلاحون لم يروا فى حياتهم طبيبا . وميئا وححد القطرين فى بلد واحد 
مصر ء فلماذا لا تنوحد بقية أقطار العرب ؟ وف اليمن كان هف 
الفلاحون الذين يحملون للمصريين ذخيرهم ؛ وكان هناك رج 
الإمام الذين أحرفوا المدرسة الخشبية » وكان هناك الضباط ال 
حاربوا بشرف . وتميرهم كان يشحن الطائرات بالشلاج 
والفسالاث إلى مصر . كادت اليمن أن تصبح بنية تكوينية لها وج 
الدلالى القائل بان رجال الإمام يعرفون عدوهم . أما سبد فيئل 
حوالبه قائلا : ٠‏ أما نحن فلا نعرفه يا أستاذ » . ويضيف أن الب 
الى كان فيها الجواسيس ورجال الإمام « ببوت الكبراء هى النى ' 
يزورها قادئنا وحكامنا ويحملون لساكنيها الهدايا والذهب : وبذه 
أشئروا السلاح الذى قتلنا » , كادت اليمن إذنْ أن تكون بنية تكى 
ذاث وجه دلالى , لولا أنما اقتحمت البنية الروائية من نحارجها ؛ فا 
كان تجنيد سيد وسفره إلى اليمن , ومن ذم بثر ساقه . بمثابة الإفر 
الذى يصل إلى حد المبالغة فى تمسيم المعنى التاريمى والقيمة لمعي 
لشخصية سيد ٠‏ وهى القيمة النى لم تمارس دورها البنيوى قط 
العلاقات الداحلية للرواية 0 فالقيمة بقاس عليها وبواسعلتها ثمار, 
نفوذا مضمرا فى تكسوين شخصية أو حدث . وهذا مالم يحدث 
فبقفيث دلالة هامشية ؛ هى تعميم الفساد . إن قيمة سيد يقاس عل 
فى عمله النقابى والسياسى ؛ أما حرب اليمن ويثر الساق فلم تفده 
غير الضرب عليها وهو يدافع عن شرفه بوطليته . 

وبالرغم من أن سيد وضحى نقيضان عل مسشوى البلب 
التكوينية ٠‏ فإهما يلتقيان فى النظام الدلالى على أساس البعد التاريخ 
فى شخصية سيد , والبعد الاسطورى فى شخصية ضحى . ولك 
ضحى تختلف عن سيد مرة أخرى فى كونها مزدوجة البلية ؛ أما سم 
فهو أحادى البئية , ضحى - ضحى . وضحى - إيسيث . شخف 
واعحدة أحبها الراوى فى الحالين . وهى ليست شخصية منقسمة ء 
نفسها . وإنما هى تحمل نقيضها الذى يتجل فى إيسيت ( وج 
العلافات مع أوسير وسث وحور ) حين تتعرى من علاقاتها الآخر: 
مع الاب والزوج والعمل والحياة من حوها . وفى هذه اللحظة صب 
ضحى قيمة معيارية مثل سيد تماما . فهر الساربيخ وهى السارب 
الآخر ؛ أوما نسميه الأسطورة , 

وضحى ؛ بوصفها بنية تكوينية تحمل بعديها من قاعدة الجلو 
الأفقية من أسفل . وضمن موقعها فى النظام الدلالى بوصفها وجهيم 
متمابزين ؛ ولكنبما يتكاملان فى عنوان الرواية ذامهبا : و قال 
ضحى ؛ . إنها أقوال ضحى , بالرهم من أن ضمير المتكلم أو الراوء 
الذى يجمع بين الحيدة والتورط . هو الذى يسجل هذه الأقوال . 


ضحى تقول إنها مع الشورة ؛ ويقول حاتم عنها إنها ٠‏ مسسود 
حدا و , وأول مرة يأنى ذكر الفراعنة على لسانبا حين تُعلّق على ده 
زميلها من موضة الفسائين فوق الركبة و هل رأيت صور الفسراعد 
وزوجائهم ؟ ؛ . وهى فى الرقت نفسه نصف الاجنبى الذى ما يزال 
يفتح مقهاه بأنه و واححد من الصامدين )ء. وتدعو صديقها فارسث 
٠‏ ثقرأ الكتب وتئمنى أن تملك الدنيا ؛ . وتفول إنها لا تعرف فى الدن 
إنسانا لأ يرغب من قلبه فى الامتلاك . وتغتاب زوجها المقامر بعد أن 
أخذوا أرضه وأخرجوه إلى التقاعدمفتفرل إنها فالت له مرة : إنه بحاول 


بسترد بالحظ ما ضيعه التاريخ : لكنه لم يفهم ؛ . وحين رأت 
بكتابة المصرية القدية فى مدخل الميلشون علّقت قائلة : و هله 
لنقوش لدئيس للكتابة القديمة . . الكشابة كانت .. كانت شيكئا 
لمدسا لا زيئة . . 

هكلا تبدو كما لو كانث متناقضة تهذى » ولكن الكاتب كان يمهد 
بذ! الخلط لتكوين بنيتها المزدوجة الدلالة . وهو يضطر إلى الانثقال 
بن الوصف الخارجى المحايد إلى الوصف الداخل المتفعل : « فى 
عينيها تلك النظرة المستسلمة النى تنذر رهم ذلك بشر مكتوم ؛ ؛ ونبدو 
:كما لو كانت قد بكت طويلا » . وعندما دخلث المستشفى ذاث يوم 
اكتشف هر وحده أن السبب و تسمم كحولى ؛ . وعندما سألا عما إذا 
كان من الممكن أن تكون فارست أجابثت 2 لاء؟. فأاعاد السؤال 
وهل أنت مستعدة لان وفعى عفدا. بدمك ؟ ؛ . وأجابث بأن الآمر 
مال ؛ لأن فاوست عجرز ؛ فقال عل الفور : :لم يكن صغيرا بحيث 
بقطف المسرة ولا عجوزا بحيث بنساها ؛ . وعندما رافقته إلى روما 
للتدريب كان أول ما فالته ولا أحد يبحترمك إن لم تحب بلدك وتدافع 
عله ؛ . ولكنبا رامت تشرب . وى ذلك اليوم كانث تضحك بوجه 
علقت به الدموع . كان الاب فد سرق الماضى . وكان السزوج قد 
سرق الحاضر : ركانكت الذورة فد سرفت المستقبل وهى لذلك 
تسأله : ومن أنث وماذا تربد منى ؟ ألم يكفكم كل الانتقام الذى 
حدث ؟ ؛ . كان السؤال مرجها إلى أكثر من طرف . وكانت نقف 
وحيدة على السلم ؛ فى أعل الدرجات المحطمة . ماذا سيحدث لنا؟ 
كان سؤاله الآن ‏ وكان سؤال ليل فى « شرق النخيل ؛ ٠‏ 

ونهلت ضحى - إبسيث ٠‏ ولكنها أجهضت . وكانث ضحى قد 
ثالت له إن الحب انتهى وأن هذا كل شىء ؛ ولكن إبسيت كانت 
نجى ه بين اين والآخر . والإجهاض بنع و حور ؛ من الولادة ؛ 
وبمنح د سسث ١»‏ فرصة مراتية . وتزداد الأطلال رابا . وهذا هو الرجه 
الدلالى للأسطورة . وثلمس الخراب اخبتلاسا ومقامرة وبيانا ششويا 
لاعداء الثورة من داعلها ومن خخارجها حتى لحظة الانقضاض . وهذا 
هو الوجه الدلالى الثان لضحى بنت الاكابر . ويصبح المقهى المزدحم 
بالقوادين واللامبالين والمتفرجين سهم| يشير إلى النجايسة المحتومة . 
وجاءت ضحى تودعه بعد أن استقالت إنقاذا لسلطان بك ؛ ورفرفت 
حدا: نحت السماء الزرفاء . وأحس أنه لم يكن فاوست ٠‏ وأنهما انال 
قلب الدوامة : وكان يمكن أن ينجوا معا . ولكن د هل أنث أيضا 
جسم الحية الذى لا يموت ؟ وماذا تركت يا ضحى من [يسيث؟ ١‏ . 
ونكون آخر كلمائها : إيسيت رححلت ؛ رحلت من زمن , ولا اعتفت 
أخعذت معها الازهار والاشجار . ولكنى أهرف أنبا حية وباقية . 
أعرف أن الشرير سث يقهرها فتسقط فى الأرض . ولكنها نبحث فى 
التيه عن أوسبر . . تتساقط أطرافها فى ذلك التيه حين نضل الطريق 
إليه . تصبح هى أشلاء مبعثرة ؛ ولكنها عندما تجد أوسير تكتمل مرة 
أخرى . تتجنح مرة أخرى ومن أحشائها يولد الصفر فنها وكاملا ؛ 


ايسا وادارسسل 


يملق أمامها بعينيه الناريتين اللتين ثريان مث فى كل مكان وتطاردانه 
من كل أرض . وتنطلق هى وراءه . فرسا بيغساء جاجمة فوق 
الصحارى الصفر ؛ من وقع خطاها ينبت الزرع مرة أخرى وتنطاول 
الاشجار . . إيسيت رحلت لكنبا ستعود . وعندما يسأل : ولكن اذا 
رحلت إيسيث يا صحى ؟ ومنى نعود ؟ تبيبه : أنت لا نسأل إيسيت 
متى ولا تساهالماذا ؟ وكانت فد فالت له من قبل : أنت لا تسأل من 
تحب لماذا أحب ولاذا نوقف عن الحب ؟ 


إيسيث الأاسطورة قيمة معياربة » ولكنبا لا نصلح لقياس الأفراد 
كبا هو الال مع سبد الذى قيسث عليه أفكار الرواية وسلوكها 
وشخصياتها واحدائها . إنها القيمة المعيارية الاكثر شمولا , الى 
بفاس عليها الوطن فى مجمله , وطنها ؛ أى أن القيمة المعيارية فى 
شخصية سيد بالرفم من استوالها هى قيمة جزئية , أما قيمة 
الاسطورة فى شخصية ضحى فهى قيمة كلية . وعلل الوجه الآخر فإن 
قياس الحزئيات والافراد على شخصية سيد يبطن الإيجماب كلم وقع 
التفارب.والسلب مع التباعد . فى حين يفضى هذا القياس الجزئى إلى 
النقيض بالنسبة لشخصية ضحى . حيث يبتدىء السلب فى القرب 
مما والإيجاب فى البعد عنبا . ولذلك فالمسافة بين سيد وضحى كانث 
من الانساع بحيث لا تؤدى إلى اللقاء . والراوى وحده الذى رأى 
إيسيث فى ضحى 0 هو القادر عل اللقاء والافتراق 0 

وكان هذا التشابك فى العلاقات وبين مسئوياث المعنى هو الحفر 
حول الحذور . بحيث تنتهى دفالت ضحى ؛ والسحب الصغيرة 
الشفافة تظهر متجاورة فى 'السهاء كطيور بيضاء بعيدة » ١‏ ويبرز ججزء 
صغير من فرص الشمس ؛ 5 ومن هذا الجزء ‏ على التحديد ‏ نلفك إلى 
و شرق النخيل ؛ ؛ فهى ليست جرد ثغرة للأمل ؛ وإنما هى نلك 
البداية التى ل تظهر لنا فى الرواية الأولى . ولكن القمر والثعبان هنا 
رهئاك لل كلثا الروايتين يمحوان ذكرة الخائمة والبداية . كان القمر فى 
د شرق النخيل ؛ سردابا منورا فى السماء السوداء . ينفل منه الحصان 
سربعا وخفيفا . وفى د قالت ضحى » سبح ف المستطيل الأسود بدر 
كامل مستدير . وفيها أيضا كانت الأفعى 0 حتى بلا رأس ٠‏ تسعى 
فراب موطن إيسيث » والعالم بأكمله ٠‏ وى «شرق النخيل » كان 
الثعبان جلدا ميثا . 


أى الروابتين أسبق فى الكتابة ؟ ليس هذا هو المهم , فالأهم أن 
الارئباط بينبها هو ارتباط احفر حول الجذور بما أثمرته من دلالاتث . 
ولذلك كان طبيعيا أن تتخفف د شرق النخيل ؛ من ثياب الأسطورة ٠‏ 
ونتفرغ لتحويل الأقوال من حالة الوعى الجمعى إلى ححالة الفعل الذى 
لا ينفصل عن الوعى بل عن الوعى الزائف . 

ولعل بباء طاهر بباتين الروابتين فد شارك فى تأسيس رؤ ية جديدة 
لتجربة خغاض غمارها بعض أبناء جيله ؛ مسلحا بمهارة عالية ؛ ١‏ 
ومكابدة عميقة » وكشف شجاع . 


١ همه‎ 


تأليف : عدنان خالد عبد الله 
عرض ومنا قشه": قربا ل جبورىغزول 


قلما نقع على كتاب يتفرغ لدراسة مصطلح أدى محدد . 
نقع عل كتبب يقدم نا مصطلحا كالاستارة أ فار يكون ذلك عادة فى 


والعديد من المصطلحات الأدبية . وعئدما 


فكتب البلاغة وبحوث البديع نتعامل 17 اع من الفاهيم النقدية 


سلسلة تقدم المصطلحات | التقدية آخلة بنظر الاعتبار كيفية استخدام هذا المصطلح أو ذاك تطبيفياً فى الممارسات الأدبية 
المختلفة . وقد نجد أحياناً كتاباً *خصصاً لمفهوم نقدى ما . يقدمه صاحبه من خلال نصوره له . فيعرّف المحاكاة مثلاً كما 
فعل الناقد إريك أو رباخ فى كتابه القيم بذا العنوان . 


آم الكتاب الذى نحن بصدد عرصه(١2‏ فهر مجهود ريادى يقدم 
مفهوماً غاما مغروفاً بالتطيير أو الكلتارسيس 6: من خبلال متابعة 
أصول المصطاح واستخداماته فى النقد الأدى منذ أرسطو حتى اليوم . 
فالكتاب فى حفيفة الأمر . وبالرغم من عنوائه ٠‏ بحث فى التطهير فى 
النقد لا التطهيرفى الادب ؛ أى فى تاريخ التنظير الادى . لا فى تاريخ 
الإبداع الأدبى . والكتاب دراسة يمكن أن نعتبرها نموذجية . بالرغم 
من بعض التحفظات , الحرئية التى سنرضحها فيها بعد ؛ فهو يقدم 
متابعة دقيقة ونحليلية ليس لاستخدام المصطلح فحسب . بل لاختفاء 
هذا المصطلح أحياناً من الخطاب النقدى نحت ضغوط ومنافسة مفاهيم 
أخرى . ولا يكتفى هذا الكتاب القيم بنقديم التعديلاث التى طرات 
عل هذا المفهوم الاصطلاحى ؛ بل يقوم بربط هذه التعديلات بتغير 
زاوية التناول وما تمليه من تركيز أو انصراف عن هاجس نقدى ما , 
وهذا يمكن القرل بأننا عندما نقرأ هذا الكتاب فإنئا نتعرف من خيلال 
متابعة المصطلح عل تاريخ الفكر النقدى فى مسيرته الملتوبة . فهو 
يقدم لنا دراسة ممهرية لمفهوم نقفدى تمكننا من رسم ملامح المسار 
اللقدى عامة9) , 
٠:‏ يقسم الؤل ف كنانه إل خسة فصول بالإضافة إل مقدغة وخاقة . 
ففى الفصل الأول بتقصى المؤلف دلالات التطهير تاريما ٠‏ وفى 
الفصل الثاى يوضح العلاقة بين التطهير والتحليل النفسى ١‏ وى 


.ةلطم .ع1 مقلم برط عتنممرع] اا مأ دتوقط 3 و 
أ 


الفصل الثالث يضىء ء مفهوم التطهير من خلال النقد النفسى . ثم 
ينتقل لى الفصل الرابع إلى مكانة التطهيرفى النقد الشكلانى . وأخيرا 

فى الفصل الخامس يقوم المؤلف بالتعريف بأهمية التطهير فى المدارس 
النقدية المعاصرة : فى النقد السياقى . والنشد البنيوى . والنق' 
الفينوميلولوجى ٠‏ ونقد استجابة القارىء ٠‏ ونقد حماليات التلفى . 
وفى كل هذا يرجم ويستشهد . هاضماً ومتمثلاً ٠‏ لما يتجاوز المائنى 
عمل من الثقد الأدى . والتى تغطى تاريما يتجاوز الألفى عام من 
التأمل النقدى . ا 
عل نخد لقص ايت هل النندا ف إلا لد كا ول 4 

وساركز فى عرضى عل جرانب معينة من الكتاب : تشكيل المفهوم 
عند أرسطو . استخدام مدرسة التحليل النفسى له ؛ وأخيرا توظيفه 
فى المدرسة النقدية الألمائية المتبنية لنظرية التلفى ؛ باعتبارها الحظات 
ثلاث متميزة فى نكوين وتطوير هذا المفهوم الثرى . وما سأتركه 
للفارىء بدرن تعلين مفصل هو كيفية تعامل مجموعة أخرى من النقاد 
مع هذا المفهوم مكتفية بذكر أسمائهم كى أشوق القارىء للرجوع إلى 
الكتاب بنفسه . فالعرض . بالضرورة . لقطات متلاحقة غرضها 
الاطلاع وليس التغطية الشاملة . فمن النقاد الذين شرح المؤلف 
موقفهم من التطهير : ليونبل تريلشج . إرنست كريس . كينيث 
بيرك . سايمن ليسير . | . أ . ريتشاردز. ت. س. إليوت ٠‏ ويليام 
ويمست . كلينيث بروكس . مرى كرجمير . نورثروب فراى . نورمان 
هولند ٠‏ ولفجانج إيزر . وغيرهم7) : 


يفتتح المؤلف عدئان عبد الله كتابه بالتاكيد على بعض الحقائق ٠‏ 
فيذكر أن تاريخ النقد هو تاربخ الصراع بين دلاللات المفاهيم الجذرية 
فى النقد ( ص )١‏ . وتاريخ مفهوم التطهير إنما هر عيئة تاريمية من 
عينات هذا الصراع النقدى ٠‏ فكل عصر بل كل ناقد يفهمه ويفسره 
بشكل خاص ( ص ١"‏ ) . ويضيف المؤلف بأن للتطهير إشكالية 
أخرى ٠‏ فهر مصطلح لا يقتصر عل النقد بل يتعداه إلى استحخد امات 
طبية وفلسفية وانثروبولوجية ونفسية . وأول استخدام نقدى له ( فى 
كتاب فن الشعر لأرسطو ) يرد بإمكانيات دلالية متعددة (ص " ) ٠‏ 


ومنل البداية يشير المؤلف إلى المفكرين الذين تركوا بصمائهم عل 
بحثه هذا رهم عمالقة الحدالة : هيجبل ونيتشه وفرويد وكاسيرر 
ولوكسائش . فقداستفاد المؤلف من جسورج هيجيبل 
) ٠بإباة ‏ 81م 1 ) الذى جعل من التطهير ظاهرة عامة بعد أن 
كانت ظاهرة حالية فقط , وذلك عبر الجدلية الميجيلية التى تجمع بون 
والدغرى ؛ ود فيض الدعوى ؛ مشكلة « التأليف ؛ ؛ كما يجمع 
التطهير بين الرحمة /امخي ر/ ا حاذبية من جهة والفوف / الشر/النفور من 
جهة ثالية , وهنا المواجهة بين الجانيين تشكل التطهير . فمن خلال 
هيجيل يصبح الكامن عند أرسطو متحققاً 6 لانى الادب فقط بل فى 
الفن أجمع . وهكذا يصبح الأدب والفن مرادفين للحياة والتاريخ 
بجدليتههما . وكان لتصور هيجيل الأثر الكبير عل من أعفبه من 
المفكرين الذين تعاملوا مع الفن والادب بما فى ذلك نينشه وكاسيرر 
ولوكائش . 

وأما فردريخ نينشه ( 1400-1844 ) فقد ميز فى كتابه الشهير 
عن مولد التراجيديا بون إيقاعين . أو بين نسقين من ال موسيقى ' 
الديونيسى والابولون , رابطاً الاول ‏ المنسوب إلى لَه الخمر والسكر 
والرفص الصاعب ‏ بالبدائى ؛ ورابطاً الثان ‏ المنسوب إلى إل 
الموسيقى الحادثة ب بالانضباط والانسجام والموازن ؛ أى أن نيتشه 
عرّف المأساة عل أنها التوتر الناجم عن الفوضى والنظام . وإسهام 
نينشه يكمن فى أنه ل بر فى النظام تفضا للفوضى بل خروجا من 
رحمها , والمأساوى هو بالتحديد هذه القرابة/ المواجهة . فالعقلان 
لا يتم إل من خخلال الوجدالى ؛ والتطهير لا ينحقق إذا كان عقلانياً 
فقط ؛ منفصماً عن العواطف ومجردا من الأهواء . 

لقد تأئر إرنست كاسيرر ( 4/ا141ا - 1١148‏ ) مبيجيل فى تعريفه 
للتطهير . فيرى أن المشاعر تبقى فى حالة تور فى الحياة والواقع ؛ 
ولكنبا تحتد وتصل ذروتها في الادب والفن وحينذاك يحصل نوع من 
التحق الانفعالي الذى ولد راحة عاطفية وتغيرأ فى معشويات 
القارىء ؛ أى بمعنى آخر أن كاسيرر يرى فى التطهير تحريرا جماليا . 

ويئناول جورج لوكاتش ( هلما ١991‏ ) الجانب الأول من 
مفهرم كاسيرر ‏ وهو التمييز بين العواطف فى الأدب والواضع - 
ويلفقحه بتمييز هيجيل بين الخاص والعام . فالحياة اليومية تسم 
باللاتجانس . عل عكس الادب الذى يتسم بالاثئلاف والانسجام , 
٠‏ والتصمادم بين هذين النسقين يملق أشرا بطلق عليه لوكائش 
د التطتهير » ٠‏ حيث بتوحد القارىء مع قضية الإنسان متخلصا بذلك 
من هويته اليومية ومتواصلا مع هريته الكلية . ولا يتم التطهير عند 
لوكاتش عل المستوى الجمالى فقط بل هو الارتفاع إلى المسشوى 
الإنسان والتحرر من الفردية الضيقة . وهكذا نجد عند لوكائش 


التطهير فى الأدب 


ونفهومه للتطهير كما يقول عدنان عبد الله توحيداً بين الجمالى 
والأخلانى , 1 

رأما سيجموند فرويد ( 1484-1885 ) فقد ثرك أثرأ حاسم فى 
مفهسوم التطهير بتاكيده على خسطرته الأولى وهى الالسدماج 
أره التقمص ؛ ( أى التشبه والتوحد بالأخر ) ٠‏ كبا أنه اهئم بمبدأ 
الاحتدام العاطفى الذى تنطلق منه عملية التطهير ( ما يمكن مقارئته 
بالديونيسى عند نيتشه ) . التهاء بالتحكم العاطفى ( ما يمكن أن 
يقارن بالأبولون عند نيتشه ) . فعند فرويد يرتبط التطهير بالتنفيس 
وتصريف المكبوث . 

ثم يفوم المؤلف بالتاكيد على ما يمكن أن ننساه وهو أن التطهير ليبس 
ظاهرة بسيطة بل مركبة ؛ شديدة التعقيد » تجمع بين الانفعالل 
والإدراكى ؛ ويشرّحها على أساس سبع مراحل متتالية ٠‏ ويعزى 
اخشييلاف النقاد حرفا لتركيزهم راصطفالهم لمرحلة من مراحل هله 
الظاهرة المركبة . 


١‏ أصول مصطلح التطهير 


يتشكل الاستخدام النقدى لمصطلح التطهير عند أرسطو فى كتابه 
فن الشعر أو البويطيقا وذلك لل القسم السادس فيقول : 


. . . فالتراجيديا هى حاكاة فعل جليل , كامل , له 
عظلم ما ؛ فى كلام مع تتوز م أجزاء القطعة عناصر 
التحسين فيه , محاكاة تمثل الفاعلين ولا تعتمد على 
القصص , وتتضمن الرحمة وا خوف لتحدث تطهيراً 
مثل هلء الاتفعالات . رأعنى بالكسلام الممنع » 
ذلك الكلام الذى بتضمن وزثاً وإيفاعاً وغناء وأعنى 
بقولى « نتوز ع أجزاء القطعة عناصر التحسين فيه ١‏ 
أن بعض الأجزاء ينم بالعر وض وحده على حين أن 
بعضها الآخر يئم بالغناء , 


( ترجمة : شكرى محمد عاد )!") 


ولتقصى انثقال كلمة التطهير , أو ٠‏ الكائارسيس ؛ من كونبا مفردة 
فى اللغة اليونائية إلى مصطلح ثقدى ؛ يرجع المؤلف عدنان عبد الله 
(فى الفصل الأول من كتابه ص ١5‏ 78 ) إلى أصوها المعجمية ثم 
استخداماتها عند الإغريق . ثم ورودها فى كتابات أرسطو وبذلك 
يكون المؤلف قد رصد نشوه المصطلح واستخداماته الجماعية 
والفردية 0 


تقابل كلمة « كاثارسيس » اليونانية ثلائة مرادفاث عربية » بلا 
تعسف ثقل : تطهير ؛ تنقية ؛ نوضيح , كما أنها كانت تستخدم ل 
الخطات الطلبى والدينى والاخلانى والنفسى والحمالى . 

لقد استخدم الطبيب هيبوفراطيس المصطلح عنيد تعامله ممع 
الأخعلاط الاربعة النى من خلال توازنها نتم الصحة البدنية والنفسية . 
فعندما تزداد « السوداء فى الأخلاط الأربعة التي نحكم المزاج تحصل 
الكآبة ؛ وحيئذاك يمكن التخلص منبا بالتطهير . وهى عملية إخراج 
الفائضص المضر عبر طقوس متعارف عليها : والمساهمة فى هذه الطقوس . 


١ /اه‎ 


0 . ا 
د يان بورق غز ول 


تطهر المصاب من شوائبه وتلوئه . وفد يئم التطهبر وإغادة التوازن 
المراجى عن طريق الموسيفى . ويبدو حتى فى الاستخدام الطبى 
للمصطلح رواسب من المفهوم الدينى . 

كما أن أرسطو استخدم نصطلح « كالارسيس » فى كتابه السياسة 
عندما تحدّث عن التربية فميز بين ثلاثة أنواع من الموسيقى : الأحلافية 
والنظرية والحماسية . والأخيرة نحفق التطهير . وفد استخدمها 
الكهان للمصابين مبوس دينى . فعلد سماع الموسيقى المقدسة يتاب 
ال مرضى الإإحساس بالرحمة والخوف والانفعال الروحى والجسدى , نما 
0 رة . ويعلق المؤلف على تقسيم 
أرسطو يقوله إن الموسيقن الأخلافية تعزز الأخلاق والموسيفى النظرية 
تقوى العقل . أما الموسيقى الحماسية أو الانفعالية فتحرر العواطف . 
أما فى كتاب فن الشعر ء أو البوبطيقا لأرسطو فمن الصعب الجزم 
بدلالة المصطلح : هل هى ذات بعد دينى أو طبى أو جمالى صرف ؟ 
ريذهب بعض النقاد المعاصرين إلى أن أرسطو قصد الخموض وتعدد 
الدلالات من وراء مصطلح التطهير . 

وفد اكتسب مفهوم التطهير دلالة أخلاقية فى عصر الغبضة . وكان 
هذا رد فعل للهجوم على مزاعم لا أخلاقية الشعر والأدب ؛ فدافع 
عنه الكثيرون . مسقطين عل مصطلح < د كاثارسيس » بعداً أخلائياً 6 
كا فعل جرليس سيزار سكاليجر ( ١668-1484‏ ) . والتقل 
مفهوم ٠‏ كاثارسيس » مع الرومانسيين من كونه تطهيراً للمشاهد 
أو القارىء إلى كونه تطهيرا للشاعر أو المبدع . 


ويفتصر بعض الشارحين لمفهوم وكاثازسين اهل استخدامه 
الوارد فى كتاب فن الشعر لارسطو .. وكان أهم المؤثرين على هذا 
الاتجاء فى القرن العشرين هو النافد ربتشارد ماكوين الذى كتب مقالاً 
فى مجلة الفبلولوجيا الجديدة عام 1975 . مفارناً يبن طريقتى أفلاطون 
وأرسطو فى استخدامهم| للمصطلحات ؛ هذا مع أنه لم يشر إطلاقاً 
لمصطلح التطهير ؛ ولكن ما فاله عن المحاكاة ينطبق عل ما يمكن أن 
يقال عن غيره من المصطلحات . وقد أكد ماكوين عل مايل : إن 
استخدام أفلاطرن (لمصطلح المحاكاة ) يفوم وسطور وسوسسم 
باستمرار , وله أبعاد تتشابك مع جوانب فلسفية متعددة , أما أرسطو 
فاستمخدامه محدد ومرتبط بمجال محدود » وهذا نابع بدوره 
من تفسيم أرسطو الثلائى الصارم للعلوم ( نظرية . شعرية . 
عملية ) . فلكل منبا خصرصيته وأصوله ومصطلحائه . وبما أن 
أرسطو يضع السياسة والشعر فى مجالين علميين تتلفين ‏ الأول ينتمى 
إلى مجال السلوكيات فهو عمل . والآخر إلى مجال الجماليات فهو 
شعرى ‏ فلا يمكن نقل دلالات مصطلح ما من سياق إلى آخر . وبناء 
على هذا . تزايد عدد المفسرين الذين اعتمدوا على نص فن الشعر 
ففط فى تأويل مفهوم « كاثارسيس » بدون الرجوع إلى استخدامائه 
العامة فى اللغة الإغريقية . أو حتى عند أرسطو فى كتاباته الأخرى ؛ 
وهذا ما فام به الناقد جيرالد إلس فى كتابه الام عن نظرية أرسطو فى 
الشعر . المنشور عام 14861 . فبناءً على بحث ماكوين ‏ الذى أعيد 
نشره فى كتاب عن النقد عام ١4857‏ ونتيجة للاهتمام بالنصن ذائه 
كما شاعفى النقد الجديد والنقد الشكلاى المسيطرين على المناخ الفكرى 
حينذاك ؛ فقد انتهى إلس إلى أن التطهير عملية تجرى فى النص ء 
لافى المتلقى . فالنقلة هنا من الحمهور إلى بنية النص ١‏ وهى عولية 
١4‏ 


ترتبطا حسب تفسيره بالجائب المعرفى , أكثر من ارتباطها بالجانب 
العاطفى . وينوه المؤلف بأن النقد ذا الطابع الشكلانى قد أكد عل 
الجانب الإدراكى من التطهير . بينها أكد النقد النفسالى على الجائب 


الانفعالى مله . 

ويمكن اعثبار هذا القسم من الكتاب بحثا لموذجياً فى صياغة وتأويل 
مصطلح نقدى . 
١‏ التطهبر عند فرويد 


بقى استخدام مصطلح التطهير منحصراً فى النقد الادى إلى أن تبناء 
فرويد ‏ الذى استعان بالادب والنقد فى صباغة وتفسير كثير من 
الظواهر النفسية ‏ وجعله ركنا من أركان علمه . وهذا اخترت فى هذا 
العرض أن أركز على إسهامه فى هذا الحقل . كما يقدمه لنا المؤلف 
عدئان عبد الله فى الفصل الثان من كتابه ( ص ١؟ ‏ 44 ) , 

يرجع المؤلف اهتمام فرويد بمفهوم ٠‏ كالارسيس » لرواجه فى 


.منتصف الفرن التاسع عشر بعد نشر كتيب للغوى جاكوب ببرئيس عن 


نظرية أرسطو فى الدراما (1881) . أعطى فيه للمصطلح دلالة 
طبية ؛ مع أنه لم يكن الأول فى إحياء هذا المفهوم بدلالته الطبية ؛ 
حبث يمكن الوفوع عل هذه الدلالة فى تفسيرات وشروح بعض النقاد 
اللبضويين . ود وظف الشاعر الكبير جمون ميلتون . عسل سبيل 
المثال , هذه الدلالة فى مقدمته لكتابه سامسون أجونيستس )1519/1١(‏ 
فى إشارته إلى العلاقة بين المأساة والمعالجة المثلية ( وهى معالحة الداء 
بإعطاء جرعات صغيرة من دواء لر أعطى لشخص سليم لاحدث 
عنده مثل أعراض المرض المعالج ) . وأما اللغرى بيرئيس فقد قرن 
بين علافة التراجيديا والنفس بعلاقة الطب والحسد . كما أطلق 
الطبيب اللمساوى برويسر ب زسل فرويدي ‏ مسطلع الماحة 
الكائارسية ( التطهيرية ) على ما طبفه على مريضة تعان من 
الهستيريا » فى في أوائل الثمانينات من القرن التاسع عشر ؛ وكان رواج 
المصطلحقاسما مشتركا بين الطبيب النفسى ومريضته . ويمكن تعريف 
هذه المعالحة التطهيرية بكونبا استرجاع المريض لاحداث مؤلمة وسردها 
مما يخلص المريض من أعراض المرض النفسى . وكانت علاقة فرويد 
بالمحلل النفسى بروير علاقة مهنية وعلاقة مصاهرة . فقد تزوج الأول 
من فريبة الثالى ؛ كما أنما كتبا معأ دراسة عن الهسئيريا نشرت عنام 
لما ؛ نظرا فيها للمعالجحة التطهيرية . ول هذه الفترة من تاريخ 
الب النفسى كان النويم المغناطيسى يستخدم ف العلاج ٠‏ وكسان 
الطبيب الفرنسى جان مرتان شاركر , مثلا , يأمر مرضاه أثناء تنويمهم 
بأن يتخلصوا من أعراضهم ٠‏ ولكن بروير استخدم طريقة مخالفة , 
ا و وقد 1 القديمة وتعيد معايشة التجربة 
الصادمة النى أدت إلى الحسئيريا . ويجدر بنا أن نوضح . مضيفين إل 
ما سبق ١‏ بأن طريقة شاركو مينية على هيمنة الطبيب النفسى وإصداره 
أوامر للمريض ٠‏ بيله| طريقة بروير مبنية على تحرير ذاق للمريض يخرج 
فيها النجربة المؤلمة من حيز الباطن إلى حيز الظاهر ؛ من كرنها تجربة 
خاصة وفردية إلى كونها نجربة عامة ومشتركة ( بين المريض المتكلم 
والطبيب المخاطب ) ؛ ويمكننا أن ترى الجائب الأبوى ب السلطوى ل 
طريقة شاركو والجانب الأخوى ‏ الشركوى عند بروير . وتنطوى 
طريقة بروير التى تبناها فرويد ‏ بعد إسقاط التنويم منبا عل أن 


الانفعالات التى لا تجد لنفسها تعبيرأً شكل اختناقا نفسياً يظهر بشكل 
مرض نفسى ؛ وعلدما تتحرر هذه الانفعالات وتعبّر عن نفسها » 
بتخلص صاحبها حيئذاك من مرضه . أى يتطهر من عبه الحمل 
اللاراعى الذى يشكل العقدة النفسية . ويطلقن مصطلح ٠‏ التطهير» 
على المعالحة رمصطلح « التنفيس » عل زوال الاعراض . 

إن العلاج التطهيرى ١‏ أو« الكاثارسى ؛ ليس مجرد جائب من 
جوانب الطب النفسى ففرويد يراه كالرائد فى التحليل النفسى ١‏ بل 
نواته النى لا بحيد عنها . وضدما الصرف فرويد عن التدويم 
المغناطيسى كأداة سس أدرات المعالحة واستعاض عنه بتداعى الأفكار 
فإن هذه العملية تمائل التنويم بكونها تنم من خخلال غلق عينى المريض 
رطلب الطبيب منه أن يركز على أحداث معيئة . والفارق هو أنه فى 
تداعى الافكار لا يقص المريض هذه الاحداث فقط بل يبدأ بتفهم 
دلالتها . كما أن فروبد فد وسَع أثر التطهير وجعله يتجاوز المسرح 
ليغطى الشعر والقص والسرد أيضا . 

ويلخص المؤلف عدنان عبد الله فيمة فرويد قائلاً : 


.. إن أهم إسهام لفرويد فى تطوير الفن هو 
مابل : 

عندما يعبّر الشخص عن عواطفه . فهو يكتسب 
بذلك القدرة على الاكتشاف الذان والمصرفة 
الذائية . فالتعبير عن العواطف ليس مضراً للعقل . 
كا زعم أفلاطون فى الجمهورية . بل هو الطريق 
الدى يؤدى إلى التحقق الذا والإدراك الذان . 
فالفن عند فرويد , إذن . جائب مهم من فعاليتنا ؛ 
لأنه يفوم بوظيفة هامة للصحة النفسية . الفردية 
والجماعية . وبناء على هذا ففروبد يقف بجائب 
أرسطو , ولكنه يتجاويز أرسطو بتركيزه على المتلقى 
والمبدم , لا على العمل بذائه . ومن هذا الأاس 
انطلق النقاد فيها بعد مستشر فين رؤى نقدية . 


رص 5" . ترحمة : فريال غزول ) 

وفد حصلت تطورات عديدة فى مفهرم « كاثارسيس » وفى نوظيفه 

فى « العلاج النفسان الجماعى » وفى ١‏ العلاج النفسان التمثيل » درل 
« علاج المواجهات المهنية » ؛ ويقوم المؤلف بتشريح وظيفة وشوعية 
التطهير فى كل منبا . وساقتصر فى عرضى هذا عل الإشارة إلى 
تطورين هامين لمفهرم التطهير الفرويدى . أوهما للطبيب النفسى 
المجرى شاندور فيريلتسى  1417/*(‏ 1471 ) الذى صاغ مصطلح 
التطهير المستحدث ٠‏ « نيوكاثارسيس » ؛ مسميا طريقته بالمسالحة 
الفعَالة . ويرى فيرينتسى أن تطهير العواطف ليس غرض العلاج 
النفسى . بل إنه نقطة بدابة عمل الطبيب النفسى الذى يسح 
ويشجع المريض على التعبير عن عراطفه وانفعالائه الطفولية ٠‏ وعل 
الطبيب أن بشارك فيها . وفى هذا يختلف فيرينتسى عن فرويد الذى 
كان يدعو إلى حيادية الطبيب النفسى فى جلسات المعالجة . وإن كان 
في رينتسى قد حول مفهوم فرويد للتطهير وأصرٌ عل علاقة متبادلة بين 
المريض وطبيبه . فقد فصل الطبيب النفسى أ أ. بريل بي وجهى 


امور قل امسا 


التطهبر عند فرويد التطهير العاطفى والتطهير العقل ؛ كاشفاً عن 
ازدواجية المصطلح . ٍ 


* - التطهبر فى مدرسة جماليات التلفي 


بشير المؤلف عدنان عبد الله إلى أن هانس روبرت ياوس أستاذ 
الادب فى جامعة كونستائس فى جمهورية ألمانيا الفيدرالية وهو أحد كبار 
نقاد مدرسة حماليات التلفى ‏ وريث لفرويد ( ص 0" ) . وفى الجحزء 
الخامس من الفصل الخامس من كتابه ( ص ١١151١١4‏ ) يقدم 
المؤلف شرحاً لأهمية مفهوم التطهير فى فكر هذه المدرسة الالمانية 
النشأة . وهى تقابل اناه ما سمى باستجابة القارىه فى النقد 
الانجلرسكسون . وقد تلفحث هذه المدرسة النقدية بالماركسية فى 
جمهورية ألمائيا الديمقراطية . كما أنها قد نأثرت بالجدلية الماركسية 


والبنيوية التشيكية فى نكويها . 
لقد دعا الثافد ياوس إلى تاربخ أدى جديد يعتمد على 
أساس التلقى . وهو يعنى ببذا أن تشكيل العمل 


الأدى يتم عبر وظائف ناريخية واجتماعية ٠‏ 
وبتعبيره : ٠‏ إن العمل لا يوجد بلا وقعه . ووفعه 
يفترض الثلفى . وهذا بدوره لا يتم إل من خلال 
عمل الحجمهور » . 


رص ٠‏ . ترحمة : فريال غزرل ) 


ويرى ياوس أن دراسة التلقئ نبدا بالبحث فى علاقة القارىه 
يقرل 08 الاول نابع من النص والثانى من القارىه ؛ وهذا التقاطع يولد 
المعنى . ويعتبر ياوس توقعات الفارىء أداة تأويلية . 


وترجع جذور جماليات التلفى عند ياوس إلى نظرية أرسطو عن 
التطهير . ولكنه ينقل المسألة من تجربة جمالية صرف إلى فعل رمرى 
توصيل . وببذا يوسع مفهوم التطهير ليشمل توصبل الافكار والفيم ؛ 
فهر تحربر ليس من شىء ما فقط , بل من أجل شىء ما أيضا . 
ويشرح ياوس عملية اندماج المشاهد بشخصية البطل عل المسرح 
مؤكدا على الفارق بين التجربة التطهيرية والتجربة اليومية ؛ بل هو 
يذهب إلى القول بأن التجربة التطهيرية هى نقيض التجربة اليومية 
العملية . كما أنه بتوصيفه للتطهير كقئاة توصبل ٠‏ فهر يضفى علبه 
بعداً اجتماعياً كنافل للقيم التقليدية أو الطليعية . ويرى ياوس 
النطهير كاستمتاع يحرل معتقدات الفارىء ويغبر عفليشه . وعل 
المشاهد أو القارىء أن يبعد نفسه حماليا عن اليومى حتى تناح له فرصة 
« التحرر التطهيرى » . وبالرغم من أن هذا التطهير يتميز ببعد 
اجتماعى . إلا أن هذا لا ينفى أنه يشكل متعة فردية أيضا . ويمكن 
أن يقال إن للتطهير عند ياوس وظيفة جمالية ووظيفة أخلاقية 
واجتماعية , ويميز ياوس بين أنواع من الاندماج مع البطل . ويرى 
المؤلف عدثان عبد الله أن إسهام يارس الأهم فى إشكالبة التطهبر 
تتمحور حول مسألة الاندماج أو التقمص . ,كما نسمى فى علم 
النفس ؛ فهو يميز فى كتاباته بين خمسة أنواع من الاندماج : 

(1) الاندماج المساهم : وفيه يشارك المتلفى فى العرض المسرحى 
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فريال جبورى غزول 


أو العمل الإبداعى كما يشارك اللاعب فى لعبة ما . وهنا يقابل ياوس 
بين المساهمة فى عملية وبين التفرج عليها . 


(ب) الاندماج الانبهارى : وفيه يشعر المتلقى بالإعجاب والدهشة 
بما يجرى فى العمل الأدبى . وتراكم الاندماج الانبهارى ببطل ما أو 
بحدث ما بشكل ٠‏ الأنغاط الاصلية » كما أطلق علبها يونج ٠‏ المحلل 
النفسى . وهنا نرى كيف نتحول التجربة الجمالية عبر التضافر والتازر 
إلى منظور اجتماعى . 


(ج) الاندماج التماطفى : وفبه يشعسر المتلقى بما يتجاوز 
الإعجاب . فهر شعور يدفع إلى الفعل ويؤثر عل الحياة اليومية 


(د) الاندماج التطهيرى : ويه يرتفع المتلقى عن عالمه اليومى 
ليعاى مع البطل ٠‏ حيث يتم التحرر عبر التراجيديا أو الكوميديا . 
ويرى ياوس أن الاندماج التطهيرى يورث التامل النقدى وقد يؤدى 
إلى الانخراط فى رؤية ما . أو الانفصام عا , 

)هي الاندماج المفارق : وفيه يشعر المتلقى بصدمة تخرجه من وهم 
العالم الروائى أو المسرحى ٠‏ وفبه يمس المتلقى بشىء من الإحباط . 

وخلاصة القول فى مبادىء ياوس . ممثل مدرسة جماليات التلقى ٠‏ 
أنه يرى العمل الادى متشكلاً من متئج ومتلق وبينم| يتم التوصيل 
أو التطهير . 

.# » 

لقد قدمنا فيا سبق الملامح العريضة هذا الكتاب القيم مع وقفات 
فى ممطات ثلاث من مسيرة مصطلح التطهير . ونحن إذ نضيف صوتنا 
إلى الاصوات التى حيت وأشادت بعمل الناقد العرافى الشاب عدنان 
عبد الله من عارضى الكثاب فى المجلات المتخصصة فى الغرب , 
فلحن نتفق معهم أيضا فى أن هذا الجهد ‏ عل روعته ‏ فد أغفل 
جانبا من ناريخ المفهرم ؛ هذا مع أنبم لم بحددوا موقم الشغرات . وهو 
ما أود أن أنبه إليه© , 


إن كل عمل مهما كان موسوعيا , لابدٌ أن لا يغطى الموضوع كلية , 


فالنغطبة الشاملة ‏ إن تحفقت . لا تحصر بين دفتى كتاب . وهذا أجد ' 


من التعسف أن نطالب المؤلف بتغطية ما نشتهى من النقاد . فمن 
حفه كباحث أن يختار ويحدد بحثه . فلا يجوز أن تحاسيه , مثلاً , لاله 
م يشطرق إلى النقد الفرنسى البنيوى وما بعد البنبوى وإلى النقد 
الماركسى الحديد وإلى التقد النسوى . إلخ . . كل هذا موضوع 
لكتاب آخر . ومن الظلم أن نحاسب المؤلف عها لم يفعله عرضاً من 
تقييم ما فعل . ولكن هناك غيابا لا نجد له مبررأ فى سياق الدراسة 
ذائها وبكل مسلماتها . ونحديدا أفول : كنت أتمنى . أولاً . لو أن 
المؤلف حلل تفسير المترحمين والفلاسفة العرب للمفهسوم التطهير عند 
تعاملهم مع فن الشعر لارسطو . باعتبار ذلك حلقة هامة فى تاريخ 
العمل الارسطى وخاصة أن هذه الحلقة تسد ثغرة فى فصله عن 
« الدلالات التاريمية للتطهير » ٠‏ بتقديمها مفهرم المصطلح فى العصر 
الرسيط . وفى حضارة أثبشتاهميتها عالبا وأئرها على عصر النبضة 


الأوروي . ونحن لا ندعو هذا إقحاماً منا لما هر عرى فى مسيرة النقا 
الأوربى ٠‏ بل الأمانة العلمية تقنضى الاعتراف بأهمية الفلاسف 
المسلمين فى حفاظ وتطوير التراث الفلسفى اليونان . إننا لا ننكر أد 
الناقد الجاد عدنان عبد الله قد أشار عرضاً ‏ فى هامش . ص ١81‏ 
إلى نرجمة أى بشر منى بن يونس وإلى نلخيص ابن رشد لكتاب أرسطل 
عن الشعر . إلا أننا كنا نننظر منه نوسعاً أكبر وفى المتن . وخاصة لأن 
المجهود الرائع الذى قام به شكرى غياد لى كتثابه القيم : كتساب 
أرسطوطاليس فى الشعر قد وضع فى يد الباحثين ترجمات وتلخيصات 
عربية ٠‏ قديمة وحديثة . ودراسة مفصلة عن أثر العمل الأرسطى فى 
الفلسفة والبلاغة ٠‏ ما يسهل الاستشهاد والتحليل . وأكتفى هد 
بالرجوع إلى الففرة المحورية عن التطهير كما وردت عند ابن برسر 
وابن سينا وابن رشد . 
. . فصناعة المديح هى تشبيه ومحاكاة للعمم 
الإرادي الحريص والكامل 1 التى ها عظم ومداد 
فى الفشول النافسع 6 ما خملا كل واحد وأاحيل مر 
الأنواع التى هى فاعلة فى الاجزاء لا بالمواعيد . 
وتعدّل الانفعالات والتأثيرات بالرحمة والخوف . 


وثلفى وتنظلف الذين ينفعلون . 
( ترجمة أبن يونس ء 
كناب أرسطوطاليس فى الشعر(9») 


... إن الطراغوذية هى ماكاة فعل كامل الفضيل 
عالى المرتبة . بقول ملائم جداً لا بختص بفضيد 
فضيلة جزلية . يؤثر فى المزئيات لا من الملكة بر 
من جهة الفعل ‏ مماكاة تنفمل ها الأنفس برح 
وتفوى . 

(ابن سينا . كتاب الشفساء 7" ' 
. وأما الأشياء التى تلحق مع الالتذاذ بمحاكام, 
الرحمة والخفوف فإنما يقدر الإنسان على ذلك إذ 
التمس أى الأشياء هى الصعبة من الشوائب التى 
تنوب وأى الأشياء هى الأشياء اليسيرة الهيئة التى 
ليس يلحق عببا كبر حزن ولا خوف . 
(ابن رشد . تلخيص كتاب أرسطوطاليس فى الشعرا ) 


وأما الآمر الآخر الذى كنت أتمنى لوتضمنه هذا الكتاب فهو عرض 
لموقف ببرتولد بربخت الذى ثور مفهوم التطهير . وفعل بأرسطوما فعله 
ماركس بهيجل : قلبه رأسا عل عقب . إن أهمبة برخت تأنى من كونه 
طرر منظوراً لدور المشاهد فى المسرح . وكذلك أسس لنظرية درامية لها 
أبعادها الفردية والجماعية ٠‏ الذائية والطبقية . وقد قام بريخت فى مقالة 
له عن الدراما بتوضيح الفارق بين مسرحه الملحمى أو الحديث وبين 
المسرح الارسطى التقليدى أو المسرح الدرامى عبر مقابلة نستشهد 
سا(ة) : 


المسرح الدرامى 


الحيكة 

يدمج المشاهد ل المشهد المسر. حى 
يضعف قدرته على المبادرة 

بزرده بالاحاسيس 

جربة 

يندمج المشاهد فى شىء ما 
الإيماء 

صيائة المشاعر الغريزية 


الإنسان ليس موضوع تساز ل 
الإنسان لا يتغير 

الانشغال بالنباية 

المشهد يولد مشهدا آخخر 
النمو 

التطور مسئقيم 

الحشمية التطورية 

الإنسان كنقطة ثابئة 

الفكر يحدد الكينونة 

الشعرر 


ومن الججدول يمكننا رصد الانقلاب النظرى الدى قام به برخت فى 
مفهوم التطهير بالرغهم من أنه لا يستتخدمه حرفيا . 5 
وخلاصة القول فى الكتاب أن الناقد عدنان عبد الله يثبرنا ذهنيا إلى 


وجرتو ل ون لانت ةنا الالال اا ان 


افوأ امش 
)2 تدمنومتلومها8) عمنوععااآ ما متستقطاق ,قاانقطق .ع1 مققلم 


(1985 رومعءظ كلمع طامنا فمعتفما 


(7) يثميز كتاب عدئان عبد الله بتركيزه على دلالاث ووظالف التطهير فى النقد 
الأدى . وبهذا تجد بحثه معمقا ومبلررا للمفهوم بينها نجد دراساث أخرى 
تقدم التطهير من خلال ممارسات وفرع كثيرة ثما يدي إلى رؤز ى تعددية 
ومشتعة مئل الكتاب الثالى ؛: 
رماع مار 8) وصوع2 قمة لمن 2 ,همالع نا مأممعطاه© ,أثعطء5 .[ .1 

(1979 ,قوع فلوعه تلفح أه لإنأومع امنا 


(« ) تكثر أساء المفكرين والنفاد الاجانب ( ابتداءً من عصر النيضة حتى البوم ) 
فى هله المقالة . وعوضا عن كتابة أسمالهم بالحروف اللائيئية فى مئن المقالة ٠‏ 
فررث أن أندمها فى هذا الهامش ء مرئية أبجدباً ( حسب الاسم العائل ) 
حتى لا يحدث التباس : 
طامعوه1 بأطعةء8 الممع8 بارفمعء8 طمعاوك بطعقطعن4 طوالط 
مرو امصرظ عماسظ طتعمدة؟! روامم8 طتمهعلع,لل,8 هش ,تعناع:8 
ملمقة ,عواع فلقعة0 ,املاظ ع مر إمعيةتك مأعدك! موزل ,تعنأد 
الك كدا ملع رمع ممعطامولة رع ممنتصواة ,تتعمععة؟ا 
رهقنال اموت ,ققناةل مهيز وووط ,ععفا ومهولات/ة رلمقلاها؟ ممدءهلة 
ابقعا رمماندا ورمع0 ,تعووما ممماة روما أومعظ رتموععكا بروععناكا 


المشاهد فى صلب العمل ؛ مشاركا فى التجربة 


التطهير ى الادب 


المسرح الملحمى 


النص 

يمعل من المشاهد راصداً 2 ولكن 
يقوى قدرته على المبادرة 

يجبره على أخيل القرارات 

صررة العام 

يواجه المشاهد شيثا ما 

المدجة 

الوصول إلى نقطة التكشف 
المشاهد ارج العمل : متأملا 
الإنسان هو موضوع البحث 
الإنسان قابل للتغيير وينغير 
الالشغال بمجرى الأحداث 

كل مشهد مستقل بذاته 

عبر استدارات 

القففزات 

الإنسان كعملية 

الكبنونة الاجتماعية تحدد الفكر 
العقل 


درجة تدفعنا إلى استطلاع ملامح مفهيم التطهير عند نقاد أخرين 
بالإضافة إلى جعلنا نخترق أعماق المفهوم عند النقاد الدبن يتعامل 
بع 


به ارطع وعنملا! طعم مع لع ارصم ال مطول رومع كاعقة ومو دعنك صقا 


وربلا سعااثبلا رومالاه اعممنا ررمولاقعة مقومهه وناتلناة لم 


) - شكرى محمد عباد . كتاب أرسطوطاليس فى الشعر ( القاهرة : دار الكتاب 
العرى . 1١951‏ )؛ ص 148 . 
ه - راجع العروض الثالية لكتاب عدنان عبد الله : 
812 ب(1986 معاما/ةا) فك ام سارو لمعلاهة 


,1207 .م ,(1986 أكمم) امب ,معام 


,4 .م ,(1986 اننا 


- عياد ؛ المرجع السابل ٠‏ ص 14 2 
/و- عياد ٠‏ ا مرجع السابق . ص 18 . 
م - عباد , المرجع السابل , صن ٠ . 5١9‏ 
4 - لقد نبيق إلى هلدا الجدول مشكوراً زميل حمود اللوزى المتخصص ل 
الدراما : 
برط مهما بعلأ مظعم موغه أمعتموماة؟»2 مط تعماه 18 5« 1 
.7 ,(1964 ,عمللا مه اأنلك بلعملا بسع 81) أ 


5١ 


رسائل جامعيه 


نحو فهم العملية الابداعية : نظرة تأويلية 
( دراسة تطبيقية ) 


عرض : سحر حب مشهور 


عرض لرسالة الماجسئير النى تقدمت بها الباحثة سحر محب مشهور إلى قسم 
الاجتما م بالجامعة الأمريكية بالقاهرة , وقد أشرفت عل الرسالة لجمنة ثلاثية 
مكونة من الدكتورة #مقاءاة وتطام ( مشرفة ) . والدكتور )قم 


أ8ه8 ( قارىء أول ) ؛ والدكتور 


السعيد بدوى رئيس قسم تدريس اللغة 


العربية لغير أبنالها 5431 ( قارىء ثان ) . 


نتناول الدراسة موضوعا من أهم الموضوعات 
ومن أكشرها خطورة فى سمال النفد النظرى . 
لا بالنسبة إلى ممالات علم الاجتماع المتصاددة 
فحسب هْ ولكن بالنسبة إلى يمال امد الآدى 
أبضا . هذا الموضوع هو ظاهرة دتأليه» 
النظريات الفكرية فى مال البحث الأكاديفى . 
ومل نحو خخاص ؛ فى مال ساشىء من مجمالات 
علم الاجتماع هر علم الاجتماع الأدي . وتتنارل 
الدراسة مشكلة و قدسية » الأفكار النظرية 
والفلسفية التى يتوارثها الباحثون والمفكرون كأنبا 
فد جاءت من عالم فرقى لا مخضم للسبية 
التاريضية , أن هناك عددا من الفلاسفة 
والمفكرين أمثال ماركس وهوسرل وشولتز قد 
ثناولوا موضوع النسبية الثاريخية للمجتمعات 
الإنسانية ٠‏ ونبهوا إلى ظاهرة تعامل الأفراد فى 
حيائهم اليومية بشكل : طبيعى ؛ . وثلقائى وكان 
النظام الاجتماغى الفائم هره حثم ؛ النظام 
الطبيعى للحياة . لكن عل الرهم من ذلك فإن 
هؤلاء الفلاسفة رالمفكرين قد دخلوا ‏ عل الرغم 
منهم ‏ فى إطار الدائرة المغلفة نفسها التى تحدثوا 
علا : داثرة النسبية التاريحية . ولا تزعم الباححثة 
أن هناك من يستطيع أن : يجرب ؛ من ثلك الدائرة 
الأزلية . بل عل العكس نمام . فإن الحياة بمعناها 
الوجودى الحميمى بدأ وننتهى من خلال تلك 
الذائية التارمية , إن مسا نحاول أن نشير إليه 
. البباحلة هسره تصرر؛ بعض المفكرين أنم 
استطاعراان ١‏ بتخطواء محدودية وجردهم 
السارضض ٠‏ ومن خلال هذا الموقسع 0 المتميز ) 


الس 0 1 20 
© عللاهه) عا إن عماسم عله 1 مه ملمومه ]1 
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دل 


اللامكانى ‏ اللاتاريمى بقدمون نظريات فلسفية 
٠‏ تصحح ؛ فكرة الأفراد عن وجردهم « ضير 
المشكوك فيه ؛ بما هر طبيعى وتلقائى ؛ ولكنهم 
لا يستطيعون أن بروا فصور رؤ اهم ذابا النى 
أخذث طابع الشمولية . فى حين أنالا تتعدى أن 
تكون سوى حلقة جديدة من حلقاث « الداع 
البصرى ؛ النظرى . وبتعيير أعر فإن هناك كثيرا 
من المفكرين الدبن نحدثوا عن النسبية الثاريخية 
« كها تحدث للآخرين » ؛ ولكن قليلا جدا منهم 
من استطاعوا أن يتحدثوا عن النسبية الثاريمية 
١‏ كبا نحدث هم » بالضرورة . 

إن المشكلة الكبرى لا تكمن فى لحظة ميلاد 
نظرية فكرية جديدة . وإنما تكمن فى مرحلة 
ما بعد التنظير : مرحلة ٠‏ الثاليه » النظرى . حين 
تكتسب النظربة الفكسرية بمسرور السرقت 
د مصداقية » خاصة ببا , لا تحضم لعبار المنطن 
العفل . ولا ترتبط بأصوها التاريخية والثقافية , 
وإما نكمن فى : سحر القديم؛. ورسوخ 
المرروث الثفانى الفكرى عبر الزمن . بحيث 
برج هذا الموروث من حيز محدوديته الشاريمية 
لبلبس ثوب ١‏ الخلود الفكرى ؛ . وأحبانا ند 
الممارفة إلى أبعد من هذا . إلى السدرجة التى 
د تلوى و فيها أعناق الحقيقة كى ١‏ ثلائم ١‏ العباءة 
النظرية الراسخة . وكما يرى إدوارد سعيد فإن 
النظريات العظيمة تكتسب شيئا من « السلطة » 
النى نستدعى الاحترام والتبجيل : ليس من اجل 
« سطقية » محشراها الفكرى ولكن لأآن هذه 
النظريات إما قديمة أر ذات وهيبة» . يتوارثها 
الناس عبر المزمن ١‏ أو ترى كنأنها لا زمن لهاء 
ويشنافلها العلماء والمفكر ون بتسليم فدرى ( مقدمة 


الرسالة ٠.‏ ص ” ) , 

وعندها حارل المفكروث تنظير العلاقة يو 
الادب والمجئمم فى حال تم التعارف عليه فيي| بعد 
باسم علم الاجتماع الأدي ٠‏ لإن معظمهم ند 
حاولوا صباغة أثماط وفواعد ٠‏ نمكم ١٠‏ التفاعل بين 
هذين الككيانين : المجتمع والادب . وهذا المجال 
الحديث نسبيا مبيمن علبه هيمنة شبه مطلقة 
المدرسة الماركسية ممثلة فى كثابات جورج لوكاش 
ولرسيان جولدمان ( فى أعماله المبكرة ) فى المرحلة 
الكلاسيكية . وكثابات لوى التوسير وبيير 
ماشيرى ونيرى إبجلترد فى المرحيلة المعاصرة 1 رف 
حبن قدم جورج لوكاش ولوسيان جولدمان ( فى 
أعماله المبكرة ) تفسيرا ثمطيا للنظرية الماركشية فى 
دراسة التفاعل بين الادب والمجتمسع ٠‏ لحد أن 
ألتوسير وماشيرى وإبجلتون قد تميزوا بقدر كبي رمن 
المرونة فى تفسير النظرية الماركسية ونطبيقها فى 
ذلك المجال . ولكن سواء أكانوا كلاسيكيين أم 
معاصرين فإنهم يشتركون جميمالى الصفة 
نفسها: أنهم يحملرن بطاقة هوية واححدة. 
وشعارا إيديولوجيا واحدا . على نحو تجمل الدكم 
عل العمل الإبداعى لدييم حكها؛ مسبقا » ولس 
لاحمًا 


وتحاول الدراسة أن تبرز أرجه فصرر النقيد 
الإبدبولوجى العقائدى . الى يعرف بمسميات 
سابقة عل العمل الأدي . مشل : الماركسية ٠‏ 
البنبوية ؛ التفكيكية . . . إلخ . إن هيمنة منبج 
نفدى معين عل العمل الأدى نفسه ينطوى عل 
عملية فراءة ه مسبفة ؛ لدلك العمل ؛ الأمر الدى 
يستبعد ابتداء تفسيراث أخخرى ممكئة . والمشكلة 
النى بواجهها النقد الأدى : الشعارى ؛ أنه يعامل 
الادب عل أنه كبان واحد ومتجائس . بحيث إن 
ما يصدق على عمل أدبي ما يصدف عل غبره من 
الأعمال الأدببة ٠‏ وبحيث إن العمل الأدى بجهب 
أن يمسل ملامح فكربة معينة : المسراع 
البرجوازى/البروليتارى ( الماركسية ) . أو هيمنة 
بنبة لغوبة أساسية ( البنيوية ) . أر الإصرار 
المسبن علل نفكيك العمل الأدى ( التفكيكية ) . 
والأدب لبس كيانا رادا متجانسا . وإثما هر 
لحظات إبداعية فريدة لا تفبل التدميط , ومن 
الممكن التعقيب عل العمل الادى بعد ظهرره إلى 
النور . ومن الممكن ربط ممتواه الفكرى بالمخلفية 
الاجئساعية الناريمية . ولكن من فير الممكن 
د تعليل ؛ حدوث ثلك اللحظة الإبداعيسة 
أساسا » ومن غير الممكن الإجابة عمن السؤال 
الثال : للم بتشكل العمل الأدي بأبعاده الفكرية 
والجمالية فى توقيث زمنى بعينه ؟ فى الواقع إنه 
لا بوجد شىء < ملزم ‏ فى التركيبة الاجتساعية 
الثقافية لى أية مرحلة تشاريمية بمدد أى شكل 


سيتخهذه العمل الإبداعى . ومن ثم فإن النفد 
الابديولوجى هر حكم مسب عل ما لا يمكن 
التنبؤ به . أى أنه بمشابة وضع العربة أمام 
الحصان , 
وتعدم الباحلة منيجا ممتلفا لدراسة العمل 
الإبداعى وهر 0 التأويل الفلسفى -10لط8 ) 
2 


( معلانءمعصعء 21 لمعاطممة الذى تبه مارئن 
هيدجر ثم طوره تلميله هائز جورج جادامر , 


وهذا المنبج يتعامل مع النص الادى هل أنه حدث 
زمنى . وليد تجربة شعورية رعقلية خماصة ٠‏ 
ولبس نموذجاً لسلوك فطى بخضع لاتسظير 
والفولبة . لذا فإن هذا الممبج لا بقدم نظربة 
جديدة نحدد و طبيمة » الملائة بين الأدب 
والمجتمع , وإلما هو أسلوب فكرى ججدييد ٠‏ 
بتعامل مع النص الأدى على أنه كيان رصزى 
مستقل ٠.‏ يكتسب أبعاده من خلال عملبات 
النفسير اللاحهائية . وبتعبيرأخر برى الممبج التاويل 
أن أى موقف تفسيرى يعتمد غل ١‏ قراءة الطرك 
الآخر : هو موقف وجودى ذال . يرتبط بلحظة 
زمنية معينة , وبتفاعل جدلى نخاص ١‏ ومن ثم 
لا تتعدى أبة نظرية نقدية سوى أن تكرن د قراءة 
ذائية » من خلال تفاصل وجودى خاص . 
ولا بصلح أى منبج فكرى إيدبولوجى , مهما كان 
و علميا » أر و راسشا . أن يكون الحكم 
الفصل الدى يصدر أحكاما تأويلية مسبقة عل 
العمل الإبداعى 0 فالفهم ٠‏ كما يرى جادامر ٠‏ 
هو عملية دائرية تتداخل فيها الآفاق 808108 ) 
( 25012088 01 رلبست عملية أفقية أحادية 
الانجاء . والمبج التأويل الفلسفى . كما هو 
معروض ف الفصل الثاني من الدراسة ‏ لا بقوم 
بأية حماولة لمجاوزة النسسية المكائية والزمانية ٠‏ بل 
إنه يرى أن الذائية هى عنصر وظيفى فى أية عملية 
لفسيرية . 
66 

تنقسم الدراسة إلى ثلاثئة فصول ١‏ بقدم 
الفصل الارل مبا نقدا للمببج الإبديردرجى 
0 الشعارى » ل دراسة الأدب والمجتمسع ٠‏ 
تركيز خخناص عل المدرسة النقدية الماركسية . ول 
الفصل الثاني تقدم الباحثة المنبج الفكرى 
البديل ١‏ التأويلية الفلسفية من خلال كتاباث 
مارتن هايدجر وهائر جورج جيادامر , أما الفصل 
الاخبر فهو عرض نقدى تحليل لقصيدة د الخيول ؛ 
للشاعر الراحل أمل دنقل . ويجدر الإشارة إلى 
صعربة عرض النقد التحليل فى هذا المقال نظرا 
لغسيي المساحة ؛ لذا فمن الافضل الرجوع إلى 
الرصالة فى حالة الرغبة فى الاطلاع عل هذا الججزه 
بشكل مفصل , وما يمكن الإشارة إليه بخصرص 
هذا النقد التحليل هر أنه انطلاقا من منظورر 
الرسالة الفكرى ‏ نقد تاويل ذانى . لا ينتسب إلى 
أية مدرسة نقدبة فكرية ١‏ وإنما هو لمظة تفاعل 
شعررى وعقل بين الباحشة والنص الإبداعى ١‏ 
وهوما عبر عنه جادامر بقوله : إن الموقف التاريل 
هر موقف ينطوى عل تداخل الأفاق . 


الفصل الأول : ١‏ وثنية ؛ النظريات 1586 
معاعمعط1' 2ه مسمتطمناء] 


يتعامل الأفراد فى أى مجتمع مم الواقع الثقاق 
الاجتماعى بوصفه حفيقة « بدهية » وطبيعية , 
ويتفاعل الأفراد فى حبائهم اليومية بشكا تلقائى 
به ؛ وكان الحياة الاجتماعية بشكلها 
القائم - بعاداتها وتقاليدها ؛ بتركيبها الاخلانى 
والقيمى ؛ بمؤسسابا المتعددة. هى الصورة 
: الطبيعية ؛ للحياة . وفى مواقف الحياة اليومبية 
المختلفة يتعاسل الأفراد بعضهم سم بعض عل 
أساس قواعد سلركية ممطية مشتركة بيهم 
( الفصل الارل ٠‏ ص ؟١)‏ . هذا القدر من 
التوقع المسبق للسلوك التمعلى هو الذى يععلى 
الحبأة اليومية طابع الاستقرار والتلقائية . ولكن 
كيف تتطور ئلك الحباة اليومية ؟ وكيف بيثم التغير 
فى حياة الأفراد ؟ الحقيقة . كما يعبر الفسريد 
شولتر . أن الأفراد فى تعاملهم البرمى التلقائي لا 
بقرمون فحسب « باستقبال» التجارب 
المخثلفة , وإنما يشاركون فى صنعها وتطويرها من 
علال ذلك التفاعل اليومى التلقائى ؛ فكل فرد 
بتفاعل مع الآخرين من خلال عمزونه المعرل 
( مولع اننامهعا كه علعه:5 ) ؛ ومن خلال 
التجارب المختلفة بعافلم الفرد ممع كل مرقف 
جديد وينطور تخزونه المعرفى بشكل تدريمى ليظل 
فى حالة نمودائم . 
هله الصفة التلقائية للواقع الاجتماعى الدى 
يتسامل فيه الأفراد بشكل تسطى وطبيعي هى 
ماعبر عله كارل ماركس بلفظ « الولنية : 
(انقاطة 1 . وكلمة وثنية كما صاغها ماركس 
منسربة إلى الوثن أو الصنم ( 1401 ,طوثاء؟ ) 
الذى يؤغه الأفراد ربعبدونه كشىء مقدس «١‏ غبر 
مشكرك فى صحته ؛ . وهر هنا نسبة إلى ثلك 
الحياة الاجتماعية بقبمها وتقاليدها ومؤسسائبا 
الموروثة , التى يتناوها الأفراد بما هى حقيفة مسلم 
بها . وقد تناول ماركس هذا الموفسوع فى إطار 
دراسئه للبحع الرأسمالىي فى القسرن التاسع 
عشرء حيث رأى كيف تفكك المجتمع الأورف 
إلى الدرجة الى أصبم الأفراد يتعامل فيها بعضهم 
بعض عل تحر الى نمطى , ويتناولرن فيها 
3 الاستهلاكية بماهى وسلع ٠‏ أو 
و أشياء ه . كأنها جزه من نظام اجتماعى مسلم 
به. يعبر عن الصورة « الطبيعية ؛ للحياة , 
والناس فى هذا المجتمع لا : يشعرون ؛ بتشاعل 
القرانين الاقتصادية الاجتماعية التى تصنم لك 
الحياة ١‏ إنبم يجيرنبا لحسب . 
وعل الرهم من أهمية مقولة ماركس فيا يختص 
د بوثنية » الحياة فى ظل النظام الرأسمالى إلا أنه لم 
يتناول سوى وججه واحيد من العملة نفسها ؛ وجه 
الحياة اليرمية التمطية . وما لم يفطن إليه كثير من 
المفكرين أمثال ماركس وهرسرل وشولتز هر 
و وئنية » الفكر الفلسفى المجرد أيضا ١‏ فالنسبية 
الثاريمية لا تنطبقى عل الحباة اليومية الملموسة 


نحو فهم العملية الإبداعية 


فحسب . وإلما تنطبن سل كل أوجه الحياة ؛ 
سواء فى شقها النمعلى اليرمى . أونى شفها 


الفكرى الفلسفى . إن المستوياث الأكثر نجريدا 


من الوجود الإنسان تبدو أحيانا كأنبا د الفصلت ٠‏ 
عر'. حيز النسبية التاريمية ومن ثم فإنها تطل علينا 
كأنبا فد جاءث من عام فونى «عقلانل ٠ ٠‏ 
لا برتبط بالمتغيرات البومية المحسوسة . إن 
ماركدى حينه| تحدث عن دثنية الحياة ال رأسمالية 
وحينم| صاغ نظريته الشهيرة فيها يختص بأليات 
نطو ر الدررة التاريية ( #اعنك [108ماقاط ) 
للمجتمع الرأسمالى ١‏ كان فى الواقع يتحدث من 
خلال ظروف المجتمع الاورو فى الفرن التاسم . 
عشر . وحين فرق ماركس بين العلم الصادق 
(المادية الجدلية) والوعى الزائف 
( الايديولوجيا ) فإنه كان يرى الأشياء من خلال 
نظرة» الشخصية لمفهوم الفكر الإنسان . لكن فى 
الحققة لا ترجد ألكار ه علمية ؛ التركيب وأخرى 
: أيديولرجية ؛ التركبب بشكل مطلل ؛ وإما 
يعامد ذلك عل زاوية رؤية الأشياء . وماركس 
ثفس؛ قد ونع فى ذلك ١‏ الفخ الأبدبولوجى 0 
الذى طالما نبه إليه حينم| بدأ فى النظر إلى مجتمعات 
أشرى خارج أوروبا ١‏ ففى آرائه عن افلد - 
مثلا ‏ نرى بوضوح كيف ينظر إلى هذا المجتمع 
من خلال منظور أرررب 2 بل و استعمارى ١‏ , 
أيضا ؛ فالهند . كما يعبر ماركس د هى إيطاليا 
أخرى بأبعاد آسيوية : جبال الهيمالاي بدلا من 
جبال الألب . سهرل البنجال بدلا من سهول 
لومباردى , . . . وجزيرة سيلان بدلا من جزيرة 
صقلية ؛ ( الفصل الأرل ص ١7‏ ) . ويذه 
النظرة الاوروبية يرنى ماركس أن وجود الاستعمار 
البربطاى فى افند ‏ على الرهم من ضراوته ‏ كفبل 
بإحداث « أعظم » ثورة اجتماعية فى تاريخ ذلك 
المجتمع ١‏ شبه البربرى » ؛ الذى سجن قدراتث 
العقل الإنسال فى أضيق حدود ممكثة | 

إن"الأثر الذدى بتركه اصطلاح نظرية و علمية ؛ 
أو و عفلانية ؛ يشبه فعل السحر فى كثير من 
الأححيان ؛ إذ تجخلق نوعا من الاححترام المسبق لمنتاج 
الفكرى . وهذا لا ينطبن عل العلوم الاجتماعية 
وحدها وإنما ينطبق عل العلرم الطبيعية أيفا . 
وكا يفرر نوماس كرون . لجد أن العالم حين يمتار 
منبجا علميا محددا كى يطبقه فى أبحائه. لا يقوم 
باخثبار صحة المقولاث الأساسية ؛ « لأن هناك 
آخيربن فد قاموا ببذا العمل ؛ . إن هذه السلطة 
النى تكتسبها المناهج العلمية المرضوعه تضفى 
عليها شيئا من ٠‏ الرونق ‏ . وتضعها فى مكان 
, فوق الشبهة ؛ . ويعبر كرون عن ذلك بهذا 
التعليق اللماح : إن الإخفاق فى المجال التطبيقى 
العالم الذى يقوم بتطبيقها ( الفصل الأول 
ص ١؟).‏ 

وتنافش الباحثة فى المزئين الثنى والثالث من 
الفصل الأول « وثنبة » النظريات على نطاق 


ركدلا 


سجر حب مشهور 


أضين , هو مجال النقد الأدبى . قفى الحزء الثان 
تثناول الباحثة المدارس النقدية ؛ الداخلية » , 
النى تتعامل مع النص الادى بما هو كيان مستفل 
قائم بذاته , مثل الشكلية والبنيوية والتفكيكبة . 
أها اسليزء الاخير فيسنارل المدرسة الماركسمية للنقد 
الأدى ؛ النى ربط بين النص الأدى والخلفية 
الاجتماعية والثقافية . والشىء الذى يجمع بين 
هذه المدارس النظرية المتعددة على اخثلافها هو 
تلك الرؤية المسبقة لكيفية التعامل مع النص 
الأدي ٠.‏ 


تبلورث المدرسة البنيسوية فى الخمسينيات 
ولافت ذيوعا كبيرا ٠‏ سواء فى علم الأنثر وبولوجيا 
أو فى علم اللغة والنقد الادى . وتمد المدرسة 
البنبوية الامتداد الحديث للمسدرسة الشكليسة 
الروسية . التى اندئرث إبان العصر السثالينى , 
وقد تاثر كل من الشكليين والبينويين بآراء العالم 
اللغرى فرديناند دى سوسير , الذى رأى أن اللغة 
بما هى كيان رمزى . هى نظام له بنية أساسية 
متماسكة وسابقة على أى استخدام فردى 
خاص . روظيفة المحلل اللفوى لا تكمن فى 
دراسة الاستخدام الفردى للغة . وإنما تكمن فى 
كشف الثقاب عن ثلك العلافات اللفويسة 
الثابتة . التى تكون ١‏ بنية ؛ اللغة . وقد نقل 
الشكليون والبنيويون فكرة البئية اللغوية إلى مجال 
الادب . ونظروا إلى الاسلوب الأدى عل أنه 
٠‏ غشاء خارجى ؛ يجى ه فى مكالة ثانوية تالية للبنية 
اللغوية الكامنة . ويرى رولائد بارت ف كتابائه 
المبككرة أن الأدباء يفوسون فحسب ١‏ بمزج » 
الثراكيب اللغوية الموروئة بنسب جديدة ( الفصل 
الأرل ص 78 ) . أما البنيوية المعاصرة أو ما بعد 
البنيوية ( 7211581 ا]0نا]5 ]05م ) فهى ل 
الواقع الامتداد د المتشائم ؛ لبنيوية الخمسينيات » 
تمثلة فى كثابات بارث الاأخيرة . وق كتاباث جماك 
دريدا رائد انهاه تقسدى نساشىء هر الانجساء 
التفكيكى ( 562001 علالاءنا08608812 ) . 
ولقد تخل بارت فى كتاباته الاخيرة عن تلك النظرة 
البنيوية المطلفة . الغالبة عل مدرسة 
الخمسينيات . وأقر أنه ٠‏ حتى مم وجود أنماط 
لغوية بنيوية ٠‏ فإن النفص الادى لا حمل فى النباية 
حفيفة واحدة ثابئة . وبذلك يكون القارىء ححرا 
فى قراءة العمل الأدى عل أى رجه يريد . بغعضص 
النظر عن ذائية المؤلف , أو الخلفية الثقافية 
الاجتماعية . لقد أعلن البنبويرن و موث 
المؤلف :. كما أعلئرا موت ؛ الواقمع المخارجى ٠‏ 
( الفصل الأول ص )"١‏ . أما جاك دريدا , 
رائد أكثر الانجاهات البنيرية الحديثة تطرفا ؛ وهو 
التبار التفكيكى ٠‏ فإنه يرفضى أية وحيدة موضوعية 
في النض الأذدبى . سواه عل المسئوى السردى 
الروائى أو عل المسترى البنيوى . ودور الناقد 
الأدبى كمايراه التفكبكيرن هو العمل على كشف 
المستويات الإيجائية المختلفة للتراكيب اللغوية و 
الجمالية ٠‏ بغرض نحرير العقل من « سطرة » 
التفسيراث الأحادية النمطية , 


١اك4‎ 


وه الوثن ؛ الذدى قدسه البنبويون الأوائل هو 
فكرة ٠‏ البنية ؛ الموجودة د حنها » فى صلب العمل 
الأدى إذا مسا ازيسلت الحسواشى الأسلوبية 
الحمالية . هذا الاعتقاد المسبق ثسابه إغفال 
عنصرى الذائية والمجتمع . ومن غير المجدى مثلا 
فى الاعتقاد البنيوى منافشة خصائص أى من 
كبنس 28815ا أر رردزررث 18/01031/05]5 
الشعرية الجمالية . بما أن الأساليب الأدبية ليبسث 
إلا د زخارف » خعارجية ١‏ والعبقرية الحقيقية فى 
عبقرية النظام اللشوى المحكم السابن عل 
إبداعات الشعراه . أما بالنسبة إلى البنيوية 
الحديلة . أو مرحلة ما بعد البنيوية ٠‏ فبالرغم من 
أن تابعيها قد تخلوا عن التمسك مبيمدة البنية 
الواحدة . وبذا فتحوا المجال أمام التفسيسرات 
الفردية . إلا أن الإصرار المسبق مرة أخرى عل 
١‏ موث المؤلف والمجدمم ؛ يعزل النص الأدى عن 
به مؤشرات ذاتية أو اجتصاعيية . والانجاء 
التفكيكى - أكثر الا نجاهاث البنيوية الحديثة نطرفا 
ونمررا ‏ يواجه مشكلة النقد الأيديلورجى 
نفسها . ؛ فبالرغم من دعوته إلى كسر جسمرد 
التفسيرات اللغوية الأحادية . وقراءة التفصيلاتث 
الأسلوبية والجمالية على أوجهها كافة . إلا ان 
النقد الذى يحمل إصرارا مسبفا على تفكيك النص 
الأدى أيا كان محنواه لا يقود إلى شىء . والإشارة 
إلى نسبية الحقيفة التارجخمية ممثلة فى كشف الأصول 
الأيديولرجية » لاستخدامات اللغة شىء ء 
ورفض أى تعامل مع الواقع المخارجى من خلال 
أمساط اللفة الموجودة ‏ وهر صا يدعر اليه 
النفكيكيون ‏ شىء آخر تماما. وكما يفول 
كريستوفر بائلر « . . . حتى لو حاولنا ٠‏ تنفية » 
لغتئا . فإننا سنستخدم لا حالة نوعا أخسر من 
التراكيب الرمزية ( التى سيئبت النقد التفكيكى 
تضليلها من بعض النواحى أيضا » ) ٠‏ ( الفصل 
الارل ص 14”) . 

وبالرغم من أن علم الجمال لم بشكل اهتماما 
رئيسيا لدى كارل ماركس ؛ إلا أن المفكرين 
الماركسيين قد برزوا فى مجال النقد الاجتماعى 
الأدبى بشكل كبير . وبالرهم من أن ماركس قد 
تناول فى براعة ظاهرة ١‏ وثنية ؛ الحقيقة التارجمية , 
إلا أنه من سخرية الأفدار ‏ لم نحظ أية نظربة 
فكرية أخرى فى تاريخ الفكر الإنسان ببذا الحجم 
من و التأليه » مثلم| حظيت به المدرسة الماركسية . 
صحيح أن المدرسة النقدية الماركسية فد مرث 
بمراحل عدة من الشطور . من لوكاش إلى 
إبجلنون ١‏ إلا أن الملامح الأبديولوجية العريضة 
ظلت واحدة 3 وتقدم الباحلة في اسلهزه الاخير من 
الفصل الأرل غرضا للخطرط الفكرية الأساسية 
للمدرسة النقدية الماركسية بانجاهاتها الكلاسيكية 
والحديثة . ثم نبين أوجه فصور مثل هذا النرع من 
النقد الأبديولرجى . الذى يفسر العمل الإبداعى 
من خملال ١‏ نافذة ١‏ فكرية أحادية , 

وقد ارتبط اسم جورج لوكاتش المفكر المجرى 
الشهير باصطلاحات نفدية عدة ؛ مثل ١‏ الالماط 


الإنسائية و 05لا 182ناط رد الكلية » -[1918 
لإكأ. و درؤية العالمع» 50أؤل/ 0,10 «النى 
صاغها فى أعظم أعماله الفكرية . الممثلة فى 
دراسة تطور ظهور الرواية ثبا هى جنس أدن 
منميز من منظور ثاريخى . وفد حاول لوكائش فى 
دراسئه الشهيرة ١‏ الرواية التارجمية » أن يعلل 
سبب ظهور الرواية بأبعادها الكاملة فى ظل 
المجتمع الرأسمالى . وقبل الفرن التاسع عشر لم 
تتبلور الرواية بما هى جنس أدب متميز . لغياب 
: الوجود التاريمى ؛ فى الأعمال الإبداعية . 
وهيمنة الروح الرومانسية عليها . ومع ثمر الثيار 
الرافعى المصاحب لانتشار القيم البرجوازية بدأ 
الوجود التاريخى الاجتماعى فى التسلل إلى صلب 
العمل الروائى . حيث فرصت الحياة التاريمية 
نفسها فى ئلك الحقبة بأحيدائها الحسيمة الشاملة 
عل حية الفرد المادى ( الفصل الأول 
ص 4" ) . هذه الأحداث المتعاقية ٠‏ ومن أهمها 
ثورة 1844 الفرنسية , أحدلت وعيا متزاسدا 
بأهمية دور الصراع الطبفى فى التطور التاريجى . 
وما يمي روايات والترسكرت بوصفها مثالا لتلك 
الحقبة. هر ه وصوح ؛ الروح التاريخية 
الاجتماعية بشكل د كل 0 رومرضرعى .٠‏ 
وما يعنيه لوكانش بالتصرير ؛ الكل » هو التصوير 
الشامل لكل تنفصيلات الحقبة التاريخحية من المنظرر 
الطبقى للروائى . والشىء الذى يضع كلا سن 
والتر سكرت وبلزاك فى مسرئسة « الكتساب 
العظام ١‏ كما يرى لوكائش ‏ هر مقدرتهها عل 
تصوير د رؤ ينها للعاء » بشكل شمول ؛ أى 
نمسبدهي للصورة التى ي.ى بها أبناه طبقئهما العام 
من خبلاها , وببذا الشكل يملق الروائى الوائعى 
شخصياته بأبعاد ؛ اجتماعية ٠‏ وليست ؛ فردية » 
ذاتية ٠‏ بحيث نمسد هذه الشخصيات ١‏ أماطاً» 
اجتماعية وثاريمية سائدة فى المجتمع . ولا يخفى 
لوكائش فى هذا الصدد احتقار, للادب الحديث ١‏ 
لانه أدب : ذان » . يجعل من الإنسان الفرد حورا 
للكون . ويلغى إلغاه تئ نلك الخصوصية 
التاريمية النى تميز مبا الادب الرافعى فى القرن 
التاسع عشر . والادب الحديث الذى اشلا 
بشخصيات مرضية ومقهورة هو امتداد طبيعى 
للحياة الرأسماليبة القائمة . ولكن من غبير 
المجدى ‏ كما برى لوكائش ‏ اللجوه إلى امروب 
والانسحاب الداخل فى مواجهة هذا الصالم غير 
الإنسان . إن فقدان و رؤية العالم ؛ لى العمسل 
الأدى هر فقدان الهوبة والامل فى مستقبل 
أفضل . والطريق الوحيد لمحاربة الرأسمالية هر 
رجود رؤية متماسكة للعالم ٠‏ تتمثل ‏ بالنسبة إلى 
لركاتش ‏ فى الاشسصراكبة ( الفصل الأول 
ص"1؛), 

وفد نبنى لوسيان جولدمان أفكار أسئاذه جررج 
لوكائش , لذا نجد هناك أوحه تشابه عدة بينبها فى 
كيفية تناول النس الأدي . لقد ابتدع جولدمان 
منيجا نقدبا أسماه « البنيوية الهندسية » أو 
١البنيوية‏ التاريمية» لتحليل النس الأدبى ٠‏ ويقوم 


المحلل . فى ضصوء هذا الممبج . باستكشاف 
الثراكيب «الكلية) الموجردة فى النص الأدى 1 ثم 
بقوم بعد ذلك بربطها بالخلفية التاريمية ٠‏ و بطبقة 
اجتماعية معيئة (الفصل الأرل ص 44) . ويثفق 
جولدمان مع لوكاتش فى أن الادب العظيم هر 
القادر على خلق نظرات كلية للعالم . تعبر عن 
3 الثياءات عطلبفية شمولية 7 وسبذا الصدد يفرق 

جولدمان بين «رؤ بة العالم: و «الايديولرجياء ؛ 
فالاخيرة ثمثل وعيا زائفا ناقصا ولا تعبر عن 
«العلاقات الحقيقية» بي الإنسان والمجتمع ؟ أما 
رؤية العالم فهى حقيفية ؛ لأا تعبر عن وعى 
طبقى جماعى . وقد تككون «رؤية العالم؛ مأساوية 
ثامة إذا حدث هناك خلل بين أى من هذه 
العناصر الثلاثة ؛ الإلّه والإنسان والعام ٠زهر‏ 
ما رأه جولدمان فى أعمال راسين وباسكال الأدبية 
والفلسفية ؛ فالبطل المأسوى فى أعمال راسين 
بعبر عن ضياع الإنسان فى عالم غاب عنه الإله 
المهيمن الرءوف ؛ هذا الإله «الموجود دائما هوق 
الوقت نفسه إلَّه خفى؛ ( الفصل الأرل ص 
5) . وقد تراجع جولدمان فى أعماله الأخيرة 
عن إيمانه الأول بأهمية وجود «رؤية العالي» بشكل 
مطل فى النص الأدى . حيث وجد أن كثيرا من 
الأعمال الحديئة ند خلت من ئلك النظرة الطبقية 
للحياة الاجتماعية . مثل أعمال كافكا ومالرو 
وكامى وببكيت . 

وإذا حاولا تقويم أراء كل من لركائش 
وجولدمان فى مجال التحليل التقدى الأدى رجدنا 
أنبا فد شامبا كثبر من أوجه القصور . أولا المقولة 
النى تفيد بأن الأدب . أو على الأقل « الأدب 
العظيم » ٠‏ هر مرأءً عاكسة للعالم الارجى من 
موقم طبقى خخاص ؛ هى مقولة مبالغ فيها إلى حد 
كبير ؛ لان الصراع الطبقى لبس إلا وجها واحيدا 
من أوجه الصراع الاجتماعى , وهناك حقائق 
اجتماعية كثيرة مثلة فى كثير من الأعمال الأدبية . 
موضوعات إنسائية عامة . مثل الأدب الرومانسى 
(وروميسو وجوليث » لشكسبير ) . والادب 
العبثى ( ؛ لى انتظار جودو ؛ لصامويل بيكت ) ٠‏ 
رأدب المرأة ( « منظر بعيد لمشذلة , لاليفة 
رفعت ) , حنى العلافات الطبقية لا يششرط أن 
تعرف من خلال علاقة الفرد بوسائل الإنتساج 
( التعسريف الماركسى ) ؛ وهذا يلطبق بشكل 
خاص عسل دول العام الثالث ٠‏ حيث تلعب 
عوامل أخرى , كالسدين والسياسة والاصول 
العائلية ؛ دورا مهما فى نتحديد موقف الإنسان 
الطبفى . رهذا بقودنا مباشرة إلى منافشة مقسولة 
مرضوعيةهرؤية العالم؛. وزييف 
٠‏ الأيديولوجيا ه . وترى الباحثة أنه لا توجد 
أفكار و حقيقية » رعلمية وأخرى : زائفة » 
رمشوهة بشكل مطلق ؛ والحكم هنا لزاوية رؤاية 
الأشياء . إن لوكائش وجرلدمان يقومان حقا 
بفرض : رؤية أبديولوجية ؛ عل العمل الأدي , 
إذ ماولان « إبجاد » أبعاد طبقية فد لا تكون 


بالغسرورة قائمة فى النص الأدى . ومن الصعبُ 
أحيانا كسب القضية فى مواجهة مثل هذا النقد 
الأيديرلرجى ؛ لوجود عامل مهم هو عامل الإيجاء 
الذى يببىء العين لرؤية مائريد أن تراه من 
د حقائق ؛ , والادب الحديث بالنسبة إلى لوكاتش 
هو أدب التردى ؟ لاله لا بعكس الحقيقة التاريخية 
بحجمها : الكل ؛ الموضرعى . والواقم أن 
الأدب الحديث يتحدث بلغة زمله ١‏ فهو وإن كان 
لا بقدم الحفيقة بأسلرب الادب الوانعى إلاانه 
ينحدث عن الواقع الحالى بأبعاده العبثية المحبطة 
للكيان الإنسان . وهذا هر ما توصل إليه 
جولدمان ل أعماله الأخميرة 1١‏ حيسا أدرك أن 
الإصرار الأيديولوجى المسبن عل وضوح « رؤ ية 
العالم » والهوبة الطبقية للمؤلف هو إصرار 
ماركسى فى المقام الأول . لا يعبر عن حقيقة 
الأدب المعاصر . أو الواقع الرأسمالى المعاصر . 
الذى استطاع أن يمتوى لورة الطبقات الكادحه 
المرتقبة ( الفصل الأرل ص 48 و4ة!1). 

وإذا انتفلنا إلى الثيارات الحديثة من مدوسة 
النقد الأدى الماركسى + رمن أبرزها المدرسة 
الالترسيرية ( لوى ألتوسير . بيير ماشيرى ٠‏ نيرى 
إبملثون ) وجدنا أا قد ميرت بقدر كسير من 
المرونة والجرأة فى تفسير الدظرية الماركسية , 
صحيح أن لرى الدوسير لم يبئم بشكل هباشر 
بالنفد الأدى . إلا أنه من خلال قراءئه الجديدة 
لنساج كارل ماركس الفكرى كان صاحب 
الفضل فى ظهرر تيار نقدى ماركسى معاصر , 
نشأ عل أفكاره البريكة . ويمتلف التوسير مع 
الماركسية الكلاسيكية فى تفسيرها للعلاقة بين 
البنية الفوقية 517004058 061لا والبئية التحثية 
لا لعنا]ة 10858 ١‏ إذ يرى أن الينية الفوقية 
( السياسة ؛ السدين . الفنوت ... إلخ ) 
ليست جرد انعكاس الى للبئية التحئية (القوى 
الاقتصادية) ؛ فالمجتمع يتكون من مجموعة 
يحالات محتلفة مستقلة فى ذاتبا ومتضافرة فيها 
بيبا . مثل السياسة والانتصاد والسدين 
والفنون . ولا يبيمن عل البناء الاجتماعي فى 
أية مرحلة تارجمية صراع مركزى بسيط (مثلا 
الاقتصاد ضد السباسة) وإنما مجموعة من 
التنافضات المتشابكة وهى الظاهرة التى أاطلق 
عليها الترسير اسم «تضافر التناقضات»: 
002123012 كه وم أاقمتطمعاع 00 
5 . وببذا يبعد النوسير عن فكرة الصراع 
البسيط ذى الطرفين المتقابلين ؛ البنية الاساسية 
والبئية الفونية ؛ فالأدب لا يعكس الحقيقفة 
الاجتماغية بشكل ألى ؛ وإنما هو يقم فى مكان 
وسط بين الأيديولرجيا (الوهى الزائف) والعلم 
البقينى (الماركسية) . ولا تأمل الماركسية لى 
الوصرل إلى مرئبة العلم اليقينى إلا بثنقية أفكارها 
من أبة شوائب أيديولوجية (الفصل الأول ص 
., ولذلك فهى لا تركز على الإنسان الفسرد 
(الابديرلوجبا البرجرازية) . بل عل القرى 
الاجتماعية الى تصئم التاريخ . 


لحر فهم العملية الإبداعية 


ويفرق ماشيرى بين النقد « العلمى » والنقد 
دالتأويل: ؛ فالنقد والعلمى ؛ (الماركسية) يدف 
إلى وضع النص الأدى ل إطاره التارجمى 
الاجتماعى من أجل الرصول إلى القرائين التى 
نمكم عملية والإنئاج الادى (الفصل الازل ص 
اي فى حمين يركز النقد التأويل «الأيدبولوجى » 
عل مفهرم الإبداع ؛ وكأن الإنسان هو محور 
الكون . وهو الذى ببيمن عل مصائره وأقداره , 
وكل دعارى الذانية والعيقرية مرفوضة ثماما لدى 
ماشيرى ؛ لأنه لا يرى العمل الأدبى إلا نئاجا 
طبيعيا لمجمرعة من القوائين الاجتماعية التى أدت 
إلى ظهوره ؛ العمل الأدى لبس مراة حقيفية 
للمجنمع وإنما هو مرأة «مكسورة: . لأنها تعبر 
عن رؤبة ذاتية للمجتمع من خلال موقف طبفى 
خاص . ونستطيع أن نرى ذلك كما يفول 
ماشبرى ‏ إذا تتبعنا الأدب الروسى فى الحقبة من 
١ 1408-61‏ حيث يعبر ديسنريفسكى عن 
روسيا الإفطاعية ؛ ويعبر تشيكوف عن مرحلة 
ازدهار البرجوازية ويعبر تولستوى عن طبقة 
الفلاحين . وأخيرا يعبر جوركى عن البروليئاريا 
المبكرة (الفصل الأول ص ؟1١)‏ . 

وككل النفاد الماركسيين يرفض ثبرى إيملثون 
أى نقد بتعامل مع «المشاعر الإنسانية» أو الفيم 
العامة التى لا ثرئبط بوجود ثاربجى محدد . وبنتفد 
إيملئون أعمال جورج إليوت لاغها غير «مئاسية» 
لعصرها ٠‏ بما أنها تقدم شخصيات معزولة عن 
إطارها الاجتماعى والتاريى . ولا يؤسن 
| جملتون بوجود قفراءات نبالية للأعمال الأدبية ٠‏ 
ولكن من مفهوم خخاص جدا ؛ فالقراءاث النبائية 
ند دثعطل؛ من قدرة الناقد الماركسى على 
استكشاف العلاثات الاجتماعية النى تننج 
العمل الادي : ووظيفة الناقد الماركسى تتلخصس 
فى نحليل العمل «فيها وراء ذانية المؤ لف » التى تمثل 
وعيا زالفا مجمجب العوامل الاجتماعية النى تصنع 
هذا العمل . ويتتقد إيملتون الانماه النشدى 
التفكيكى الذى يغالى فى هدم كل علاقة نربط 
العمل الأدى بالواقع الفارجى ؛ لهذا الانجاء 
الأيدبولوجى البرجوازى الذى يتمثل فى رفص 
«الوافع ا موضوعى 6 والملاقات الحدلية ويخاصة 
العلاقات الطبقية . لا يعبر إلا عن دافع المرث . 

وبالرهم من أن الالترسيريين فد قدموا قراءة 
جديدة للماركسية ٠‏ اتسمت بال مرونة والحيوية . 
إلا أن أفكارهم الأساسية فى ممال النقد الأدي 
تشوبها أوجه الفصور نفسها الى تشوب النقد 
الابديولوجى . فالمقولة التى تدعى أن الناقتد 
الماركسى يستطيع أن دجماوزة الوعى الزائف 
لممثل فى الأبديولوجها البرجوازية . وأنٍ بسرى 
الأشباء من لال علافتها بالعوامل الاجتماعية 
والتاريمية الحقيقية . هى خخير دليل عل 
«أيدبولوجيا» هذا الادعاء ٠‏ وكما يعبر أنطوئير 


٠‏ جرامشى ٠‏ السياسى ال ماركسى الكبير , لا ترجد 


هناك (مرضرعية مطلقة) تعيش خارج نطاق 
النسبية التارجمية : «من يقرر هذه الموضوعية ؟ 


نحل 


سح عب مشمهور 


ومن يستطيع أن يمكم على الأشياء من منظور 
كون شمولى ؟: (الفصل الأول ص 509) , 
ربالرغم من أن الالتسرسيريين لا يزشون 
بالقراءات النبائية للأعمال الأدبية ‏ مل العكس 
من لوكائش ومعاصربه ‏ إلا أن هذا الموقف يسم 
بالمرونة والظاهرية: فحسب ١‏ لأن القراءة 
المفتوحة للأعمال الأدبية هى والحل؛ الذى يعطيه 
الالتوسيربرن لانفسهم ليستنبطرا ما شاءرا من 
معان تتعلق بالصراع الطبقى أر الواتع 
الرأسمالى . ومشكلة أى نفد أبديولوجى كمن 
فى معاملة العمل الأدبى على أنه : لموذج ؛ لنمط 
سلوكى متكرر , فى حين أن طبيعة الإبداع الادي 
لا ترنبط بابة توفعاث مسبقة . مهما كسانث 
وعلمية) أو ومرضوعية؛ ,. ركل عمل أدى هو 
لحظة تفاعل وجدانية فريدة بين ذاث المبدع 
والواقع الخارجى ؛ ولا يوجد شىء ملزم فى هذا 
الوافع بحدد أى شكل سبتخذه العمل الادبى فى 
المستقبل . لذلك فإن الأحكام النقدبة النى 
تصئف العمل الأدي عل أنه غير مسلائم لخصره 
هى أحكام معكوسة ١‏ لأا تبدأ قبل ظهور النص 
وليس من حيث يلتهى , وسا يسيسز أى ذكر 
أبديولرجى رثنى هو انجاهه للتصنيف التمطى ٠‏ 
بل فى معظم الأحيان للتسطيح . وينضح هذا فى 


تصنيف ماشيرى الآلى للأدباء اللروس فى ضوء . 


أصرهم الطبفية والعصور التى شهدرها, 
ولا يوجد شىء فى أعمال ديستويفسكى بالتحديد 
كان الكائب قد عاصر نلك المرحلة من تاريخ 
روسيا القبصرية . فد نمز دبسشويفسكى 
بالقضابا ذات الطابع الإنسان النفسى . الى 
يحاول فيها أن يغوص داخخل الذات البشرية , وأن 
يسبر غورها ء. ليكشف مافيها من موص 
وننافضات , إن هذا الرفض للادب «الإنسانة 
كبا أسماه النقاد الماركسيون ‏ بوصفه غير ملائم 
لعصره إثما هو رف لكل المعان الإنسائية 
المريضة التى لا تدور فى إطار الصراعات 
السياسية والاجتماعية . 
الفصل الثان 
نحاول الباحثة فى هذا الفصل الافتراب بشكل 
أعمق من فهم العملية الإبداعية نفسها , أو بمعنى 
أصح نماول إبرازر صمصرسة فهم العيلية 
الإبداعية ؛ الامر الذى مول دون تصنيفها فى 
إطار قوالب سلوكية «متبعة؛ وثابئة . ولتأكيد لك 
الفصرصية النى تميز العملية الإبداعية عن غيرها 
من أماط المسلوك الإنسان نسوق الباحثة فى الجزه 
الارل من هذا الفصل مقارنة بين علم الاجتماع 
الادى وعلم اجتماع المعرفةمن حبث طبيعة 
مرضوع البحث فى كل منبهما . والسبب وراء هذه 
المقارنة يكمن فى اللخطأ الشائع الذى يجعل من علم 
الاجتساع الأمى فرعا من نروع علم اجتساع 
المعرفة ( ثما أن المجالين بتنارلان موضوع أصول 
المعرفة الإنسالية 0 سواء ل عمال الادب القاص أر 
فى مجال الحياة اليومية العام ) . وى الدقيقة إن 


5 


المجالين يتشاولان مرذجين محتلفسين من ماذج 
السلوك الإنسان : الإبذاعى والنمطى . علم 
اجتماع المعرفة يقوم بدراسة العملبات الإدراكية 
والذهنية الى ندور داخعل عقل الإنسان الفره فى 
أثناء تفاعله مم الأخرين من خلال تجارب الحياة 
اليومية النمطية . وببذا بينم هذا الفرع من فروع 
علم الاجتماع بدراسة الأصول الأولى للمصرفة 
الإنسائية . المتمثلة فى الحياة اليرمية التلقالية , 
النى يكتسب الافراد من خلالها القواعد الأولية 
للنعامل الاجتماعى . إذ بنشأ الأفراد فى مجتمعات 
: موروثة » وحددة بفيم وعادات وتقاليد معينة . 
ويتعرفون هله المسلمات الاجتماعية بشكل 
تلقائى وقطى . ويتعامل كل فرد من أفراد 
المجتمع مع الأخرين من خلال ممزونه المعسرقى 
الخاص ٠‏ روسن خيلال هلما التفاعل المستمر بتطور 
ذلك المخزون المعرق ويكتسب أبعادا متلفة , 
حتى يصل إلى أعل درجات التجريد الفكرى . 
المتمثلة فى الفلسفة والعلرم والفنون وغيرها من 
المجالاث الفكرية . وبالرغم من أن عنوان د علم 
اجتماع المعرفة ؛ لم يظهر إلا فى العشرينيات من 
هذا الفرن على يد ماكس شيلر . إلا أن أصرل 
هذا الانجاه الفكسرى المهتم بالبحث عن مشابع 
الفيم الاجتماعية قد ظهرث قبل ذلك بكثير عل 
أبدى مجموعة كبيرة من مفكرى عصر النيضة ؛ 
لم ئلاهم ماركس وفيبر وهوسرل وشولكز . ول 
الفرن التاسم عشر عمل وجه التحديد ظهرت 
مجموعة من التبارات الفكربة « الإنسانية » 
المناهضة للمج الرضعى 20811115111 اذى 
ينادى بتطبيق فوانين العلوم الطبيعية في دراسة 
الظواهر الطبيعية . ومن أهم هذه الثيارات 
« الإنسائية » ؛ المتبح الفينرميولوجى آر 
الظاهران ؛ الذى ثبناه إدموند هوسرل , والذى 
ينادى بدراسة الفعل الاجتماعى بصفته نجربة 
إنسائية ذاتث أصول إدراكية وشعورية ؛ وذلك 
عل النقيض من انبج الوضعى , الذى يدرس 
الفمل الاجتماعى عل أنه مادة : للملاحظة 
الخارجية ٠‏ البحث , ولكى يفوم الباحعث بتتسع 
العمليات الإدراكية النى نمحدك فى أى تفاعل 
اجتماعى بدور فى الحياة البرمية . عليه أن يضع 
نفسه ل و مكان ؛ الفرد الذى يقوم بدراسئه ؛ 

ويستلزم ذلك أن و يحرر ؛ الباحث نفسه من أبة 
نحيزات سابقة . لكى بكون حكمه مرضرعيا 
جردا 5 وهدذا المنبج الذي ر ضيه هرسرل وطرره 
تلميذه ألفربد شولتر ‏ بيدف إلى الكشف د عما 
بجرى داخل العقل ؛ من عمليات إدراكية فى أثناء 
القيام بوظائف الحباة اليومية ٠.‏ وذلك بفرض 
وضم قواعد علمية شابئة لذلك السرع من 
٠‏ السلوك الإدراكى ؛ ؛ قابلة للمراجعة والتحفيق 
1111لطة6لامع: ( الفصل الثان صن 84) . 

وفى اختصار فإن علم اجتماع المعرفة يدف إلى 
دراسة الأصول ٠‏ الداخلية , للأفعال الاجتماعية 
النمطية ٠‏ النى تدور فى إطار حمياة الفرد البومية 0 

والنى تعد النواة الأولى للمعرفة الإنسانية . 


وإذا كانت هذه هى الخطرط العريضة لعلم 
اجتماع المعرفة بميجه الفيس وميس ولوجى 
( الظاهرانى ) - مع التجاوز المؤ فت لمقولة و إعادة 
تنصوير : العمليات الإإدراكية النى نمدث داخل 
العقل الإنسانى - فهل بصلح هذا المنبج التطبيتى 
لدراسة العملبة الإبداعية ؟ فى الرائع إن طببعة 
العملية الإبداعية تمتلف جملة وتفصيلا عن طببعة 
أى فعل سلوكى تمطى ؛ ولا يستطيع أى منج 
فكرى ٠‏ مسبق ؛ - مهما كان علميا أو موضوعيا - 
ان بقوم ؛ بتقنين » نلك العملية بهذا القدر من 
التيقن العلمى والشمولية . وكلمة إبداع . 
بتعريفها الفاموسى . تعنى الفعل غير المترقع أو 
الخارج عن المألرف , عل نقيض ما يرى الند 
الأبدبرلوجى المقئن مسبقا بمضولات أساسية . 
ولا يسنطيع أححد - مهما كان علميا - أن : بكر ؛ 
العملية الإبداعية الواحدة كلما طبق مواعد إدراكية 
وذهنية معينة , وكم| يعبر إدوارد سعيد . فإن النقد 
الادى المحدد مسبفا بشعارات مثل ١‏ الماركسية ٠‏ 
أود الليسرالية ؛ يعبر عن تشاقض تعسريفى 
وفكرى ؛ لان الإبداع ضد التقئين ( الفصل 
الثان ص 88 ) , وعيى القول بإعادة ركيب 
العمليات الذهنية النى نحدث فى ؛ داخيل ؛ عقل 
الفرد فى أثناء قيامه بالأعمال اليومية التمطلية . هر 
أبضا نول مبالغ فى صحته ؛ فكما بعلن كل من 
هابدجر وجادامر : لا وجد هناك ١‏ إعادة ») 
لنجارب نفسبة وشعورية سابفة . أو لحقفائق 
قديمة, كما حدثث وفملا: حتى عل أبسط 
مسشرى من مستوبات التفافعل الاجتماحي . 
ودوافع السلوك الانسانى أو العملياث الذهئية النى 
بفوم عليها . لا تظهر هككذا بوضوح وجلاه فى 
عفل الفرد موضصم الدراسة ٠‏ وإنما تظهر در مكذا , 
فى عقل المحلل الذى يقوم بالدراسة . حتي عل 
مستوى الافعال التقليدية النمطية , أما بالنسبة 
لدراسة العملية الإبداعية فالأمر يزداد صمرية 
وتعفيدا ؛ لأن المفكرين والمحللين بتعاملون معها 
عل أنها نوع من التفكسير العلمى العقلان 
|31081: ؛ فى حبن أنبا أثرب ما تكرن إلى 
التفكير الحدسى 816 لا0ظ) 96 ]ألااكا , 
والتفكير المقلال تفكير و واضح المعالم ) وله 
خطوات محسوبة . وبداباث وناياث بمكن 
تتبعها ؛ في حبين أن الحدس 1110011011 هر تفكار 
مبهم الشركيب والنشأة . إن التفكير السدسى 
بعمل فى منطقة و نخارج ) الرعى المتلان 
المنطفى ١‏ ولهذا يدول النبابة كانه رحى خالص 
هابط من السماء . ويعتى اخبر فإن الحسدس هر 
تفكير ذهنى غير واع بأصوله واليائه . وإنما هرواع 
فحسب ببايائه , ويستطيع التقد الادى أن بربط 
بين محترى النص الأدى والسظروف الانتصادية 
والاجشماعية المراكبة له بشكل لاحل . ولكنه 
لا بستطيع أن ١‏ يبرر » لماذا انحذ النص الأدى هذا 
الشكل التركيبى والجمالى عل رجه التحدبد . 
وقبل بيكاسر كانث هناك أساليب جمالية معينة 
للتعبير عن معان الحسرب والسدصار من حبث 


التركيب واللون , ولكنه جساء نحلم فده 
التوقعاث ؛ التشكبلية فى لوحته الشهيرة 
و المارنيكا ٠‏ 03 النى رسمها عام يفلا للتعبير 
عن مأساة قرية أسبائية وادعة دمرها الألمان تدميرا 
ناما فى عام 5 . ومن الممكن وصف رالعة 
بيكاسر من حيث ارتباطها بمؤثرات اجتماعية 
وتاريفية معينة . ولكن الوصف بختلف اخشلافا 
ثاما عن التعليل ( الفصل القان ص /ام - 
) . إن التنظير يدف دائما إلى الوغسوح 
والتوفع ؛ فى حين أن العملية الإبداعية بطبيعتها 
الخاصة ستنظل دائها حدثا مهما : غير معلل ؛ . 
لذلك تقدم الباحثة ل ليزه الاير من الفصل 
الغانى منظورا متلفا لقراءة العمل الأدي : 
التأويلية الفلسفية - كها أسماها هائر جررج 
جادامر - رهر منطلل فكسرى و غير 
أبديولرجى » . لا يقدم أبة نظرية نقدية جديدة 
و نحكم » العلافة بين الأدب والمجتمع ١‏ وإنما 
بتعامل مع عملية التفسير عل أنما لحظة تفامل 
شصورى وذهنى خاصة , غير قابلة للتكرار أر 
إعادة التركبب . لذلك فإنه لا توجيد هناك 
قراءاث و خخاطئة ٠‏ أر شناضعة د لوعى زائف » 
وأخغرى و صحيحة ؛ رعلمية ١‏ لأنه - بطبيعة 
الححياة الإنسالية نفسها - لا توجد هناك ١‏ قراءة 
واحدة ؛ للوجود الإنساى من حولنا . 
التاويلية الفلسفية 
قع أغناع تع نمع 11 توعتطادمةو1اطط 
المذهب التأويل يتعامل 7 كل مرفف تفسيرى 
بنطرى عل ١‏ قراءة الطرف | خر » سواه فى تفسير 
النصوص الأدبية أو القوانين أو الكتب المقدسة أو 
أى تفاعل يدور فى الحياة اليومية . هذا المذهعب 
التأويل الذى تبناه مارئن هايدجر ؛ المفكر 
الرجردى الشهير 0 لم طرره تلميذه هائزر جررجع 
ادامر ؛ يعبر عن اناه ححديث نسبيا ل المجال 
الفكرى الإنسان . بتسم بالتمرد عل المطلقات 
النظربة التى طالما هيمنت عل الجائب الاعظم من 
المجالاث الفكرية الفلسفية والأكاديمية . ولا ينكر 
المذهب التأويل الفلسفى أهمية وجود النظريات فى 
حيائنا اليومية والفكرية ١‏ لأن الننظير . كما يقول 
هابدجر؛ وهر قدرناء (الفصل الثان 


ص 7+8 ) . إن الحاجة الطبيعية للتنظير فى حياتنا 
الإنسائية هى حاجة خملقئها صرورة التكيف مع 
العالم النارجى ؛ وهى ححاجة ليست مقصورة عل 
العالم والمفكر والفيلسرف . وإنما هى حاجة 
إلسائية عامة . تعبر هن ٠‏ رؤية ؛ الفرد لما جرى 
حموله من أشباء . ولأن الرؤي الفردية للعالم 
الخارجى تمختلف من شخص إلى أخر , فإن الواقع 
الاجتماعى بنخد أبعادا رأشكالا ممتلفة حسما 
« يبدو » داخل العقل البشرى . لذلك فإن 
المرقف التاويل يبدا رينتهى من خلال ثلك الذانية 
الوجودبة وليس « فيها وراءها » . إن ما يتككره 
هايدجر هو نصور كثير من المفكرين والفلاسفة 
أنم فد و جاوزوا؛ جمدوية وجودهم التاريئي 
ليفوموا بالحكم هل الأشباء من عالم فوفى ذى 
رؤية « شاملة » وموضوعية . والوافع أن هذا 
الإعيام العثل بمجارزة النسبية الرجودية 26] 
05101101 هر إبيام طبيعى 
رضرررى للتافلم ع الوافع الخارجى لأن 
العقل الإنسانى لا يستسطيع أن بسرى الأشياء إلا 
شكل ١‏ منظم » ودائرى . ومن لال أبعاد 
وعلاقات متشابكة ومتصلة . وبتعبير أخر » كل 
منا بكون د صورة ) خاصة به عن العالم الخارجى 
من خلال نهزونه المعرى والثقائى . الدى بنشكل 
وبتطور يرما بعد يوم من خلال النجارب التى يمر 
بها . وكها برى هابدجر . فإن حاجة الإنسان إلى 
لهم احهاة من خلال شبكة كلية ومتصلة من 
العلافات اهى سياجية طبيعية وضرورية للوجود 
الانسانى ( الفصل الشالى ص 1١١‏ ) . واعياة 
نرتكز دالم| عل عنصرين : الإظهار والإخفاء ؛ 
فهى : تنظهر » جزءا من حفيقتها للإنسان الفسرد 
رد نخفى عنه جزدا اخر ٠‏ لدلك فإن كل الحقائق 
الإنسانية » سواء القدهة مباأوالحديثة؛ 
لا نظهر نفسها لكل الناس بالابعاد والعلائيات 
نفسها . ومن هذا المنطلق فإن هايدجر بنظر بعين 
الشك إلى كل المدارس الفلسفية الإنسانية ٠‏ التى 
نمارل تصرير أرد إعادة تصرير ؛ الحقائل 
الاجتماعية والتجارب الإنسانية وكا حدثث 
بالفعل ه ؛ لأنه لا وجود لمدل هذا الزعم . 
والعملية التفسيرية هى لحظة وججودية خعاصة 
رفريدة : تعتمد عل الحوار الجدلى بين شقين , 


نحر فهم العملية الإبداعية 


لدلك فكما أن الإنسان لا يمخرضص النبر نفسه 
مرتين ؛ فإن اللحظات النفسيسربة لا بمكن 
نكرارها بأبعادها وعلاقاتها نفسها . 

وقد كان لافكار مارئن هايدجر تأثيرها الواضح 
عل هانز جورج جادامر . الذى أطلق على مذهبه 
الفكرى اسم ١‏ التأويلية الفلسفية » 8 رف رأى 
جادامر أن هايدجر قد أنبى هذا الصراع الفكرى 
الطويل الذى طلما حاول أن يتغلب على مشكلة 
النسبية التاريخية بمربد من ١‏ الدفة » العلمية 
والمبجية ( الفصل الثال ص )١١١‏ . إن 
الإجراءات المنبجية الدقيقة . كما يرى ججادامر - 
لاتسطى بالضرورة د ضمانا ؛ كانيا لصدق 
الشائج . وهو يرى أن الصراع الازلى بين 
د مرضرعية » العلم و وذائية ؛ التقاليد الممرروثة 
هر ضراع وهم فى الحقيقة ؛ فالمناهج العلمبة 
ماهى إلا د تقاليد ؛ إجرائهة موضروعة . ثم 
التعارف عليها واستخدامها مع تعائب الأجيال ٠‏ 
بالإضافة إلى أنه لا يرجد ما يعيب « ذائية » 
التقاليد والعادات الموروثة ١‏ لأن هذه الذائية هى 
ما بميز الوجود الإنسان بوصفه كلا . ولا : 
أن نحيا إلا من خعلالها . وما يميز العالم المبدع - فى 
رأى جادامر ‏ ليست كفاءته فى تطبيق إجراءات 
منبجية موضوعية , ولكن قدرته على التخيل -163 
83 0 واستكشاف أبعاد جديدة لرؤ ية 
الأشياه ( الفصل الثان ص ١١14‏ ) . ولا يم 
هذا الحوار التأويل إلا من خلال اللغة النى مل 
عل متها كل حقائن الحياة » سواه القديمة مما 
والمعاصرة.. وعندما يتعرف الانسان الحياة لأول 
مرة . ويبدأ فى ملامسة ثرائها الثقالى والتاريخى ٠»‏ 
فإنه يتعرفها من خلال ١‏ تفسير لغوى ؛ . وعندما 
يبدا الانسان فى د قراءة » هذه اللغة فإنه يدل 
التفسير اللانجائية كسب الحياة أبعادا جديلة » 
وتجملها تظهر ما كانت : تخفيه ؛ . فإن حركة 
, الجمود النظرى » ٠‏ سواء فى همال النقد الأدى أو 
فى غيره من المجالاث ؛ تقف ضد طبيعة الحياة 
نفسها . بتجددها الدائم . وتطورها المسشمسر . 
وكيا يقول جادامر : الحياة بمعناها الوجودى الازلى 
ندمو وننطور « من وراء ظهر ؛ الأيدبولوجيات 
الثابتة ( الفصل الثان ص ١١4‏ ) , 


يد 


رساذل جامعيه 


الفن والحضارة 
فى فلسفة هيجل الجمالية 


عرض : رمضان بسطاويسى محمد 


عرض لرسالة الدكتوراه التى تقدم با الباحث رمضان بسطاويسى 
محسد غائم إلى نسم الفلسفة بكلية البدات جامعة عين شمس , 
وموضوعها : ١‏ الفن والحضارة فى فلسفة هبجل الحمالية ؛.دند 
تكونت لجحنة المنافشة من الدكتورة أميرة حلمى مطر مشرفة , 
والدكتورة سهبر فضل الله مشرفة مشاركة ٠‏ والدكتور إمام عبد الفتاح 
إقام , والدكنور صلاح قلصوه . وقد صل الباحث عل الدكثوراة 


بمرتبة الشرف الأولى . 


إن موضوع العلاقة المتبادلة بين الغن والحضارة 
هر حديث عن مضمون الفن ررظيفته 
الاجتساعية . وهو حديث عن قضبة نكوين 
الصفات الر رحية لدى الفره . وعلى الرغم من أن 
هذه القضية فد يححشت مذ العصور القديمة . لاسي 
سدى أصحات المجاه علم الحمال الوظينى 
الأخلائى . فإن أهمية هذه القضية لا نظهر إلا فى 
مراحل التخولات الاجتماعية الكبيرة . النى تعنى 
عادة نمحرلا جذريا لى جمبع العلاقات الاجتماعية 
والسياسية , ومن لم نؤثر هذه التحولات لى 
الإنسان رفي طبع رق ذوفه الحمالى . رهذا 
ما بنضح فى ثقافة الإنسان العرى بعد الإسلام . 
ويظهر ل لقانة عصر التنوير فى أوروبا . ولذلك 
تتميز إستطيقا هبجل بوصفه أحد مثلى مرحلة 
النحولات الاجتماعية فى أور وبا عن إستطيقا غيره 
من الفلاسفة فى كوله لا بفصل بن تاريخ الفن 
وتاريخ الإنسان ؛ نهما رجهان لمملة واحدة , تعبر 
عن تطور الوعى الإنسان بذائه . ولذلك حين 
يتأمل هيجل إبداعات الإنسان الفئية فى محتلف 
العصور التاريمية . فإنه يردها إلى حاجة الإنسان 
إلى معرفة ذاه والثعبير عن ئفه , وتلبية حياجاك 
روحية عميقة لدبه . إن الفن لدبه يعبر عن سمة 
أساسية من سماث الوجود الإنسان . هى محاولة 
الإنسان نحفين ذائه عن طريق نحويل كل ما هوذان 
إلى كيان خارجي موضوعى , 

ويد حرص هذا البحث على إبراز الطابع المميز 
لجمالياث هبجل فى عنران البحث بأن أطلل عنوان 
« الفن والحضارة : على حمالياث هبجا ؛ ذلك لأن 
هبجل لا بنظر إلى الفن بوصفه تيمة مفارقة 
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أو متعالية على الواقع الإنسان . وإنما ينظر إليه 
بوصفه غلاقة بين الانسان والعالم . ولذلك يزكد 
الباحث منذ البداية أن هذا البحث ليس بحا فى 
الحضارة . رلكنه بحث فى حماليات هيجل ١‏ يبرز 
الطابع الحضارى والاجتماهى لرؤيته الجمالية ؛ 
لأن الفن عند هيجل هو بمارسة إنسالية يعبر ببا 
الإنسان عن ئفسه وهر يعيش رسط هذا العالم . 
ولفظ المضسارة عند هيحل لا يمنى الحوالب 
الاجتماعية والسياسية والالتصادية للعالم الإنسال 
فحسب . ولكنه يشمل أيضا العرف والقائون 
رالأخلاق رالدين ومحتلف المسوالب العملية 
والنظرية للوجود الإنسان المتمين , وفهذا فالفن 
لديه هو تجربة أنطولوجية . بالإضالة إلى كونه 
تمر بة حيانية . ولذلك يرتبط الفن بالشارييخ 
الإنسان وبتاريخية الوعى أيضا . 

ويمكن أن نعد « ظاهريات الروح ١‏ مقدمة لمنيج 
هبحل ل الفن ؛ فقد حلل هبحل فى الظاهريات 
جمبع الظواهر الاجتماعية ينا فى عناصر ل كل 
واحيد ومنيج واحد , رأطهر نطرر هذا اللبج ٠‏ 
ونغيراته الكيفية . وثنافضائه الداخلية . بومفها 
مصدارا حر كله الذانية 1 رمن خلال المنبجج الحدللى 
حلل هبحل الفن رصكه بمختلف أشكال النشاط 
الإنسان والنشاط العملى والمعرفة العلمية 
والأخخلاق والعلاقات السياسية والقائونية ٠.‏ وذلك 
سدف الكشف عن المحالاث المختلفة للثقانة 
الحمالية ورظائفها الاجتماعية المتعددة . وشررط 
نطورها . رافاق هذا التطور . 

وبنتمى الفن فى لسق ميجل الفلسلى إلى 


مجالات مختلفة ١‏ فالروح ثمر من وجهة نظر هبجل 
بئلاث مراحل خلال تطورها ؛ المرحلة الأولى هى 
تنطور وهى الفرد ؛ والثانية هى السظراهر 
الاجتماعية المختلفة ؛ أما المرحلة الثالئة فهى مجال 
الإدراك الذال للروحع ويتمى الغن والسدبن 
والفلسفة إلى المرحلة الثالثة . وهذا يعنى أن فيجل 
سمو بالفن إلى قمة الروح المطلق , 

وعلى الرهم من أن حماليات هيجل ننتمى نار يميا 
إلى علم الجمال الألمان . الذى يعبر عن شطور 
الذائية الأوربية فى وعيها بذابها . ويمهد لتحولات 
اجتماعية عدة إلا أن هيججل يجاوز كثبيرا من . 
السمات النى تبيمن على أفكارالر ومانتيكيمين؛ فقد 
وفف موقفا حادا ونقديا من الفردية الر ومالتيكية 
رفلسفة عصر التنوير ورد الفعل الذى ححدث بعد 
الشورة الفرنسبة . وبرجع الفضل فى ذلك إلى 
ممجه الجدلى الذى ساعده فى تحليل الظواهر 
الاجتماعية ومنبا الفن . لقد نظر هبجل إلى الفن 
غل أنه أحد أشكال الكشف الذان عن الروج 
المطلق . وهل أنه إدراك لأهم القضابا . ونمسيد 
لننافضات العصر ؛ فهر يكشف عن المصالح العليا 
للر وح 5 ويعكسها لى الأعمال الإبداعية . ووفقا 
لتحليل هبجل فإن أعمال جونه رشبلر نكس ررح 
المصر والقضايا المطروحة . ورتصور تناقضات 
المجتمع الراهنة آنذاك . 

وبرغم المكانة الكبيرة التى يوليها هيججل للفن فى 
نسفه الفلسفى العام فإنه لا بسرى فى الفن وسيلة 
مطلقة للتعبير عن كل القضابا ؛ فهر يستدرك بأنه 
لابمكن للفضابا كلها أن تمد سيدا ويلا لها فى 
الشكل الفنى ؛ وهذا فهر بحصر الفن فى كونه تعبير! 
عن الحفيفة لى شكل محدد شعورياء خلانا 
للفسلفة النى تعتمد على المفاهيم . ولذلك يتجسد 
فى الفن ذلك المضمون الذى يموى فى طباته إمكانية 
تمثيله فليا فحسب ؛ لفى مرحلة مبكرة من تاريخ 
الإنسان كان مسمون الفن جردا للغاية ٠‏ بحيث 
بتعذر التعبير عنه إلا من خلال الرموز . عل نحو 
ما بظهر فى الفن الشرفى . والفن عند هيجل ليس 
تقليدا للطبيعة أر محاكاة ها . وإنما يتخذها وسبطا 
للتعبير عن الحموائب المختلقة للوجود الإنسان . 
لكى يدرك الإلسان ذانه . ويتحرر من وفوعه فى 
أسر الحزئى . ليصل إلى الكلية فى الفن . النى 
نستوعب كل التجارب الشخصية لتتحول إلى نر بة 
إنسانية عامة وشاملة . فالإنسان يدرك ذائه حين 
يجمرج مافى داخله فى شكسل حسى خارجى ؛ 
ولذلك فالشكل الحسى فى الفن هو الوسيط الذى 
ينقد الإنسان من المزئى واللقاص ومن نفصبلات 
اححياة اليومية . وبسمو به إلى العام . لكى ينفذ إلى 
جرهر الواقع الكل . 

ولذلك فالفن عند هبجل لبس كشفا للافتئراب 


المردوج الذى بمزق الإنسان فحسب ., رهسو 
اغتراب الإنسان عن نفسه . واغترابه عن البيثة 
الاجتماعية أر المجدمع الذى ينتمى إليه . وإلما هو 
أبضا تفتح لإمكانائه الكامئة فيه . وهو إدراك نوعى 
للعالم على نحو تشخيصى محسوس . رهو ليس زيئة 
للمحياة ١‏ إنه يخلق أشكالا تعبر فيها الشعوب عن 
المعنى العميق للحياة , وهنا نتساءل لاذا تقدم بححثا 
فى جماليات هيجل بصفة خاصة ؟ وما مدى حاجنا 
إلى هذا ؟ وماذا يضيف ذللك إلى الوائئع الثقاق 
الراهن لدينا ؟ 

تنبع أهمية البحث فى جماليات هيجمل من كونه 
بنظر إلى تاريخ علم الجمال وفلسفة الفن بوصفههما 
حلنات يكمل بعضها بعضا ٠‏ وهذا بعنى أن دراسة 
الجمال لديه هى دراسة لشاريخ فلسفة الجمال 
أبضا . وهذا فهولا بفصل بين فلسفة الفن وثاريخ 
الفن وأشكال الفن ذاعها ومبدعائه ؛ وهذا ما يممل 
دراسته مجالاً خخصباً للفئان والشاقد وعال الجمال 
جميعا . ولذلك فإن كثيرا من أفكار هيجل ليست 
جديدة ناما . لكن اللهدة والعمق عنده يتمثلان ل 
هذا العرض التركيبى الذى يقدمه من خلال فكرة 
الكلية فى الفن . ومن خلال تحليله لفضايا الإبدا.م 
والاغتر اب ونطور الوعى فى الحضارة الإنسانية 
فهو يدرس الفن بما هو نشاط إنسال يعبر عن 
الحقيقة ؛ رهو يسعى للإجابة عن سؤال مهم هو : 
كيف بمكن للفن أن يعبر عن الحقيقة ؟ وهر فى 
إجابته عن هذا النساؤل يكشف عن حفيقة الفن . 
ولذلك فهو لا يقدم دراسة نظرية خالصة للفن , 
بل يجاوز هذا إلى تقديم دراساث تطبيقية لكل فن 
من الفئثون 0 وللسماث الخاصة بكل فن فى غصرره 
المختلفة . 

ومن الأسباب التى دفعت الباحث إلى دراسة 
هيجل هو أن الواقع الثقانى العرى ب فى السنوات 
الأخيرة . بشهد عرضا وفيرا لكثير من الا نجاهات 
الحمالية والنظريات التقدية المماصرة عل نحر 
يغرى بتطبيق هله النظريات النقدية فى جائبها 
الإجرائى ١‏ فى التعامل مع التصوص والأعمال 
الإبدامة التى نظهر فى الثقافة العربية . لاسبها نلك 
الأعمال النى تقوم على أماس جدلى بين الشكل 
والمضمون والحقيقة , إن دراسة فيصل نفيد فى فهم 
هذه الانجاهات الحمالية والنظر بياث النقدية ؛ لأله 
أحيد الاصول النى تعمد علبها هذه الانجاهات . 
ولانه يوضح الحوائب المعرفية والإيديولوجية لكثبر 
من الانجاهات النقدية . بالإضافة إلى أن فهم 
هيجل باهدنا لى لهم البعد الفلسفى والتار من 
للادوات الإجرائية فى النقد الغرى . ولاشك فى 
أن الجاهاث النقد الغري هى نناج تطور حضارى 
ونار يج ورؤية خاصة للعالم . والتاقد الغرن جين 
ينقل هذه الأدرات والانجاهات الثقدية دون أن 
يلئفت إلى اخئلال الأمس الحضار به والاجتماعية 
للأعمال الفر بية عما تطرحه أعمالنا الإبداعية . 
ودون أن يلعفت إلى البسد الفلسفى لسلا دراث 
الإجرائية فى التحليل . فإنه يتعامل مع إبداهائه 
العربية بوصفها إ|بداعات قمربية . ومن هنا فإن 


فهم هذه الأعمال الإبداعية بردها كلبة إلى اللموذح 
الغشرى يخالف أبسط المبادىء النقدبة . وهو 5 
الأعمال الإبداعية مظهر يعبر عن تطور الوعى 
الحضارى للامة وفهمه لذائه . ولذلك لا نكن ب 
مثلا ب رد أعمال مبدهين عرب مثل إدوار الخراط 
رصلاح عبد الصبور إلى بدعين فر بين مثل 
جويس وإلبوث ومالارميه على الرغم من أن الأولى 
فد تتمائل مع الثائية فى البناء والاسلوب . دون أن 
نتيين أن جوهر التجر بة لدى هؤلاء المبدهين العرب 
بمتلف عن جوهر التجربة الغربية . وتقصد 
بالجوهر الأسس الفكربة والاجتماعية النى نقوم 
عليها الحضارة فى كل منيما ؛ فالعمل الإبداعي 
ليس علاقاث رمزية داخل العمل الفنى لحسب . 
بل هو يصور العلاقة البدلية بيئه وبين المضارة 
التي يتتمى إليها . ولذلك فإن دراسة هيجل هى 
فى لوجود الازدواجية بين الإبدا م والنقد ١‏ والغن 
والحضارة . لأنه يؤكد الوحدة الكلية بينهها . 

ولا أزعم أن هذا البحث يقدم حلولا نظرية 
مشكلات الفن والإبداع من خلال هيجل ؛ لهذا 
بنناقفض مع أسس الفلسفة الميجلية التى ترى أن 
فلسفة الفن لا تسعى إلى لرض قواعد د ماء عل 
الفئانين فى تحفيق الجمال , رإنما عليها أن تبحث لى 
الجمال كما هو . ركيف عبر عن نفسه وائعيا فل 
الأعمال الفنية: . ودراسة هيجل هى نوع من 
الحوار مع تجربة الحضارة الغر بية . التى مثل الآخر 
بالنسبة إلْيئا . ولا يمكن فهم الأنا أو الذات القومية 
دون لهم الآخر ؛ فلمل دراسة هيجل أن تكون 
دعرة لط الفضايا الجوهرية لي الثقافة وراماك . 
والحفيقة أن كثيرأ من |شكالياث الإبداع الفى 
العرى ترجع إلى الفصل بون التفد فى جاتبه 
الإجرائى والأصول الفلسفية لآبة نظرية نقدية . 
ولذا لابد من تتبع هذه الانجاهات النقدية فى أصوها 
الفلسفية لفهم موتفهما الحضارى والتسار يخي 
والإيدبولوجى . وهنا بأل دور الباحدين ل 
السدراساث الجمالية وفلسفة الفن لى نهم هذه 
الانماهات النقدية المماصرة رتحليلها بشكل 
لا بفصل بين الجسوائب المعرفية والوجودية لأبة 
نلرية نقدية والمنطوات الإجرائية فى النقد الفنى . 
وهذا فإن دراسة هيجل الجمالية تفصح عن 
الجوانب الفلسفبة والإبديولوجية لكشير من 
الاجاهاث المعاصرة ١‏ لأثه يعد الجدر الأصل لكثير 
من النظربات النقدبة النى ندمها لوكاتش 
وجولدمان وأدورئو وببياين وما ركبوز والاحاهاث 
الوائعية . وهذا الأمر لبس خاصا مبيجل وحده . 
بل نحده أيضا ل النظرية التقدية النى تعنمد عل 
أنطولوجيا هبدجر فى اللغة . وفلسفته فى الوجود ١‏ 
للا بمكن نهم الدلالة العميقة هذا اللفد دون 
الرجر ع إلى فلسفة هيدجر المبتافيز يقبة , 

وإذا نساءلنا كيف بيمكن دراسة فلسفة الفن عند 
هيجل للابد أن نشير إلى أن هذا البحث هر حلقة 
من حلقاث الاهتمام مبيجيل فى اللغة العربية . وهو 
استكمال للجهود والدراسات السابقة من قبل ؛ إذ 


الفن والمضارة 


لا يستطيع أى باحث أن يزعم أله قادر على تقديم 
للسفة هيجل بمفرده فى مجالاما المختلفة . وثد 
حاول الباحث ل هذا البحث عرض نظرية هيجل . 
الفلسفية فى الجمال والفن , رتصد أن يعتمد على ' 
نصوص هبحل ذائها . لاسيها كتابه ١‏ الإإسطيقا - 
مماضرات فى فلسفة الفن الجميل ؛ . وسبلاحظ 
كل من يطلع على البحث أن الباحث فد تجنب قدر 
الإمكان الامتباس من شراح هيججل ومن تفسيرا نهم 
فيها بخص بعرض لظر بنه الحمالية . صحيع أنه قد 
أفاد من هله الكتابات لكنه حرص على تقديم 
هبجل نفسه من خلال كتابائه , 

أما عن محنوباث البحث ؛ لهو بتكون من 
مقدمة وسبعة فصول . ففى المقدعة حده الباحث 
المقصود بعئوان البحث . وأنه لا يدك إلى دراسة 
الحضارة بما هى موضو ع مستفل ؛ بل يدرس الفن 
فى صورته الفيجلية ؛ كما بين دوافع البحث وأهميته 
ومنيجه ومصادر: الأساسية . 

ول الفصل الأول والثان تعرض للاسس 
الفلسفية الحماليات هيجل . فبين فى الفصل الأول 
كيف أن الحقيقة هى موضرع الفلسفة الهيجلية . 
راعتمد فى كتابة هذا الفصل على تصدير 
١‏ ظاهريات الروح ؛ فيجل ١‏ وبين موقع الفن من 
النسن الميجلى بشكل هام . وفى الفصل الثان ين 
الباحث الأساس الفلسفى بحمالبات هيججل كما 
بتبدى فى التارييخ ؛ وعرض لفهوم الحضارة 
أن التاريخ 0 وارئباط هذا المفهرم ببثاء ظاهر بات 
الروح ؛ على نحو ما ينجل فى محاضرائه لى فلسفة 
التاريخ . وصرض فى هذا الفصل أيضا لنظرية 
هيجل الجمالية من خعلال ظاهر ياث الروح ؛ حيث 
كان الفن متحدا مع الدين . وفى تعقيب الباحث 
على الفصل الثاني ائثس علاقة الفن بالدين ل 
فلسفة هيجل , رأبعاد هذه العلاقة . 

أما بقبة فصول البحث فقد أفردها لتحلبل 
فلسفة هيجل الجممالية . ففى الفصل الثالث عرص 
لموضوع ميتافيز بقا الجميل عند هيجل . فيين مكانة 
الفن فى نسل هيجل الميتافيز بفى ١‏ ثم شرح مفهوم 
الفكرة بوصفه أساسا للفن والجممال لدبه . ثم بين 
موقف هيجل من الممال فى الطبيعة وسماته ٠‏ ثم 
شرح سماث«الجمال الفنى أر المثال عند هيجل . 

أما الفصل الرابع فيتضمن مولف هيجل من 
الاجاهات الممالية السابقة . حيث حدد فيجل 
موقفه من خلال تساؤله حول إمكانبة فيام فلسفة 
للفن . وشرحه لطبيعة الفن . ونحديده للفرق بين 
نلسفة الفن ونظربة الفن والتقد الفنى . ول 
الفصل الخامس فرض الباحث لتاريخ الفن عند 
هيحل فى صوره الثلاث ؛ الرمزية والكلاسيكية 
والر ومائتيكية . والحفيقة أن موئف هيجل من 
المرحلة التى توقف عئدها من ناريخ الفن هو مرففه 
نفسه فى ماب محاضراته فى فلسفة التار يخ . رهذا ما 
أثار نفسيرات عدة . ولكن يمكن أن نفهم هيجل فى 
ضوء أنه لا يتنبا بالمستقبل , بل بعين المكانة التى 
يحتلها الف فى الحياة الحديئة . ولذلك فهو لا يقول 
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رمضان بسطاريسى 


بموت الفن . كما أنه لا بقول بنوقف التاريخ عند 
الدولة البروسية , ولككن هذه هى المرحلة الى آل 
إليها التاريخع ل غشسر: . 2 

وفى الفصل السادس نثاول الباحث نس الفئرن 
الجميلة ودلالا ئها الميتاليسزيفية . وتسرئيب هبحل 


للفئثون يعشمد على متيجه الحدلى العام . ونسقه 
الفلسفى . رلذلك فهو يبدأ بالعمارة . ثم فن 
النحث , ثم التصوير . والموسيقى . وأخيرا 
الشعر يوصفه أسمى الفئون لديه . وهلا الليزء 
بعسر عن الجائب الموسوعى فى ذكر هرجل عن 


الفنون والإبداعات الفئية . 

وفى الفصل السابع نناول الباحث أثر هيجل ل 
الفكر الجمالى المعاصر , لامها لدى كر وتشه . ثم 
أنبعه بنقدير وثقد لميجل ؛ ثم ثم البححث بالتنائيج 
العامة , 


ظ 
شْ 
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الجرائد في القطر المصري 


دج الجرائد دم . 
في القطر ا مسري 


ييف على سين جر بدة بين يومية واسبوعية وشهرية وغير ذلك ثم قابل | 
1 5 ل سم 0 - 


| جريدة واحدة هي المريدة الرسمية تين المسافة الثي جازها هذا القطر في 


هذه المدة البسيرة وما حدث في نفوس اهله من النهضة الادبية واقبال | 
| القرّاه منهم على المطالمة واقتباش الفوائد من خلال السطور وما نمم فيدز أ 
واجتمع اليو من الكتاب ولمنشئين وما يجب الىكل سوق ما ينف فيها. | 
ظ لاجرّم ان هذا من سريع الانتقال الذي قل" ان نجنا له نظي في | 
١‏ تواريخ الام ما يدلك على وجود الاستمداد الفطريي في الامة تزع بو الى ظ 
قديعبا وان عنصر تلك النفوس البيلة والإذهان الثبرة مازال متلا في | 
دمآء الل فكامتاً في طبائدبم متأهباً للظبور اذا صادف ما يذبيه صكالار | ' 
| تظبر عند الاتداح . سد الك اذا نفقدت تلك اللرائد وجدت أكثرها | 
بميدًا عن المنزع الذي لقنضيه حالة القطر بغي متلقر تلك النبضة ها رفم 


ظ الامة من كبوتها ويقتادها ني الوجهة التي هي طريق سمادتها وفلاحها لان 
أ أكثرها على تمدّد 'زصاتها واختلاف مذاهبها لا خطة لها ال احاديث السياسة 


ومزاعم اربابها تتلوعلى الترئا؛ في هذا التطر ما يُحدّث به في عجالس لندرا | 
وبرلين وما تخرص به سياسيو باريز وبطرسبرج ولقصّ عليهم تفاصيل 


١و‎ 


| القع 
امتحدة الى غير ذلك مما لا يهم” المضرسيك في حالته: الماضرة الوقوف على . 
ثيه منه ولا هو في ثيه من حاجاتء ومصالمة فضلاً عن ارن هذه 
]| المباحث انماهي من غايات المدنية لا من مبادمها وانما تتلقاها الامة بعد ان 
تستوفي قسطبا من ضروريات الم ونستمة لمهم ما يلق اليها من ذلك بمدا أ 
معرفة المقكدمات ني تيد تصوّره . ويالييت شعريي ما الذبي بقع في ذهن العا 
من مكاشفته باسرار المالك ونسياسات الدول وافسكاز الوزراه والمواد وهو 
ل يسمع من امس لك المالك الا بأسما مهنول يقف على شني ه م تواريخها 
وسار احوالا وكيف يستطيع أن تمثل وقائم حرب بن امتين وهو لا ب 
| موقم بلادما من الارضٍ واذا سردت عليه اسمآ> بمض الامككن التي | 
دن فنها تلك الوقائع لم :يلم في اي البلأذين هي وهل هي اسماء ثغور ام 
جزر ام سفن ام قواد 
٠‏ معلى نسليم ان ذلك سكله سات وان المقصود به الفثة المتنورة من 
الامة ومهي اقل من القليل فا الدائي الى وجود عشرات من الجرائد كر 
الخبر الواحد مع وحدة المشتركين في أكثرها على ما هو معلوم واي متف 
للد داعي لكساد السحف وشتري الرغبة في مطالمتها اعظم من ان 
يرى المطالع الخير الواحد في جر دين او ثلاث او خمس وكثيرًا ما يكون 
ذلك الخبر بالمبارة الواحدة لانه في جميعرب” معرب عن جرائد الاجاب 
عق ما شلق ياب القطر نفسه .. ولا نقول ذلك على جهة التنديد 
ظ يجرائد نا ولأكتابنا ملومون فيه لأ هو معلوم من يمد مواقفهم عن المرأكر 


حجويبجم :32ب 


0 


]| السياسية بل خروا خروج لاد أسرها عن معترك 75 السياسة نة العام واخامة ا 
| والتضاء غلبا أن تُكون ا واف ا ا ا 
: لا نجد من اقطاب السياسة في اص 


1 على ابواب ب مجالسيا مع لله 0 من اسرارها من دهافتته! واصواب العقد والمل فيا )| 
١‏ ولذا ا" براتكت ا 
ٍْ 0 بارككما زرا اما #اعتادرة من مهمأ ار ممأ | 

1 قٍ 1 


ا 20 ع ع ١‏ وراك هده أخبار 5 رات وهمي 0 01 
: لا كادون ا انبا التافه مها ليآ استراقاً أو استشفا 5 من ذراء حدات 
١‏ وهذه أخبار مواقم السودان وي متصلة بمصر وفيها جيش مصر واموالها || 
1 د وا ردنا عن جرائد الكترا او غيرها فلا تصلبا الا بسد ان لقطع البر , 
| وتخوض البحر وتأتييا عن طريق هو ابمد من السودان يعراحل ظ 
ا هذا الشان في السياسة الخاصة واخبار وقائع القطر وما جاوره وثي كل 

]| فرد من افراده ا صَيانات الول 0 0 النصيّة وني عجالٍ ْ 


0 وما 08 عامم دن وفي بعك - الاقطار 


ا العدد الأكثر سن شرك 
0 خير 0 ١‏ 0 لم ف 0 ال 


5200 0 ا ا 
من “رشحوا ذا ونشأوا على دراستها وانفتوا ايأمرم في مخالطة اهلمأ والوفوف ١‏ 


/ 


لكان / ا 


ثم ابن نصيب ك2 من ثلاث اطرائد وعليه أكثر رواجها وحزبةُ هو 
يها وهل بكتني 


منها ا ا ار 


يفن 


١4 


عفوها من ن اعفرافات والاباطيل ني ,ينْناوا اللف عن السلف حتى صارت | 
د | كالم ان الاجم او اضل” 0017 


ا لشي 2 من سيئات عض اا هلد وما يجري على ابديبم من المشكرا اث والفغائم 


| وتدعوم ليه اليه والتضافر عليه سوى ما أومأنا ال قبا ع الطامةه 


1 الوشاءة سعض المستخدمين حش و زُودًا او ا بسنا 0 فلال 
| وضياع خثم فلان اوما أولع به بعض تلك الجرائد من نفث سموم التعصب 


٠ 0‏ اين الك ا 


شان لاسا م اسفيع رع وضيع ومتى رأينا فيها حا على ااه ا 
ا اسائم اوكلاما في طن ورا ا للمتمولين في انشاء المعامل 
٠ 7 ْ‏ بها عن المصنوعات الاجئبية . ثم ابن الفصول امطوَّلة في تهذيب 
| اخلاب العامة واصلاح دابيا وعوائدها على كثرة ما فيها من المفاسد 
|| والمويقاث والتنبيه على ما !١‏ انه من سو اللربية المسية والمنتوية خما يت 
أ به المأهات والآفاث وتفاقت اذائل والمنصكرات ومن تصذى ثور 

[ اذهائبا با كشف عن بصائرها ظليات الاوهام والاضاايل وما رسخ ف 


ا 
2 0 


لكنك نجد كل ٠١‏ هناك من الخلل في احوال الامة والفساد في || 
| اخلاقا وادا. باسك عند لا ناد ا لطرائد الأعندما تلطخ وجوهها | 


ثلا تجرسيه له ودار تي سان نشوس ذرائها . 


النى سال سيلبا ف البلاد وامتدّث بيبا اعراف. الشمر والنساد أده وثي 0 
ا عن دس 6« الشفا؟ ف في صدور الامة ام 


البرائد في التار السري 

وياد نيران |3 التعصب الديني الذي هو احدى آفات الشرق 5 75 اسباب أ 
ما اق به من الدمار والاضمحلال ومابع ما انشق عليه من الشؤم والوبال 
كأن تلك الصحف ل جد 0 ناه من المفاسد الحيقة بالبلاد ما 
هو حدق بان تتداركه بالتعديل والاصلاح سوى هذه المصافاة بين القاوب 
ترميها بلمنافرة والشمّاق وهذه الهوادة في الدين تبدطا بالتعصب والتحمس 
على ما بين القوم مث التلازم والموار وعلى مأ ببعضهم من امهل والتهور 
وأنهم ليس عندم من معرفة حدود الدين والاثمار باواصص العقل ما يفت بم ا 
عند حدٌّ الرفق والاعتدال وكانها لاترى في سكل ما ناب البلاد من التأخر | 
والوهن والتهافت في دركات الخول والهوات والانئهاس في ردفات الذل 
والفثر مصرياً اتلك الاقلام عن هذا السبيل الذي يزيد الامة على وهنها | 


وهنا ويفت في اعضاد جاممتها ويوهن ركن اتحادهأ ويفصم عروة اجماعه| 
وبقذفبا في هوة المراب . فدست هذه الأفة في صدورالسواد.الكبير من 
اهل هذه الديار عل صكرنم وين جراد قلائل وعبارة اخرى من قبل 
: انششار تلك أل رائد 2 غافلين عن هذه المفسدة لا يعرف أحدمم إل 


| ما يعالجة من تربة ويبدره من زوع وير بيد من حم إن ويأوسيت اليه من 
ْ مسكن وعيال وبرى جار فلا بثومم فيه الآ الانس والمصافاة والتعلون على 
| الدهر < تى جاء هم من حرك يهم ذلك السأكن ثم م بزل به يوم بعد يدم 
ْ وشررًا ائر شور <تى عصف إعم اره في القاوب وثأر بار في العيون فاظلم 


1 0-0 ا وجاره 0 00 0 0 0 


7و 


مان 


| اي وان شعو الات لال باح لا 


| والمشير الملازم تاها ابعل فى افيد ورأس يبال شارك رمات 0 0 
0 فراغم ويتكرر عليه حديثها ني كل يوم حتى تلطبع حروةبأ في 


عيّتهٍ وترم الناظبا على اسلة لسانه فاذا تكلم نط بها نتلو عليه واذا 


ظ تبت حراط ! بها الما قن من افولا الى ان تقش خطتها في 


صفحة اعتقادم ركس اليها , رأنه اهران ولاسها اذالم يسبق اليه من 
العلم ما بزاح م ارا :ها ول يكن بين يديه ما ينصرف الى ثلاوته دونها بحيث 
ل وان ديد بصيرته فاك ما برد عليه منها 
يكازج باجزاء نفسه ورسخ فيه رسوخ طباعه حتى يصير من الضروريات 
الني لا تقبل الزوال ولا تعترضها الشببات 
وهذا التدطيه: ذكناه عو الغالب على اهل هذا القطر لما انهم قوم" أ 
غالبهم على الفطرة لم يقفوا على ثيه مرن احوال الام وسياساتها وادابيا 
5 فاذا وقع الى احدمم حديث احدى اإرائدكان ذلك اول ما بخرج 
من المباحث المتداوّلة بين اهل طبتات اهتمع وله من أداة 0 
000 بلق اليه مع اعتقاده |( الم والاخلاص ني كانب تلك اسلربدة لا 
0 الى ما كان قا من فتران يتطق اليه 0 : 
وحيئذ فن البديهي ان ما انطوت عليه تلك الجرريدة ان كارف خيرًا ثبت 


ذلك الخير في طبائع قارئيها واقتيستة ملكاتهم وقثات صورتة في نفوسهم 
م للم تكاثوا علا مخير وقدرة وقدوة له بين 3 ين مراطييم وامل سدم | 


ظ الجرائد في القطر المصري 


والأكانت هي الشر الحض والبلاء الفائي تقذف بمريديها في مباوي الشر أ 
وتقتادهم في شماب الني” والضلال وكانتكالجرب في الامة يمدي بعضها 
سا . فايرا كثابنا الله ها يملون على الامة وليعلموا ان ما يخطونه في ْ 
خلواتهم انها يحروت ب اقلامعم على صفحات قلوب تنطبع فيها كلاتهم 
اورت ل تو تاكن «ا تادر قي لكي ريكررا من داف الادة 
الى الصلاح ليحسن اثرمم فيها ولا تلزمع, البسهأ يوم لا نفع مال ولا شود | 
وزد على ذلك ماثراه في بعض صفخات الجرائد علدنا مر المثالب ا 
الشخصية والوقرع في الاعراض والتعطاول علىالاحساب والخروج الى الشتم | 
لباه مما يفسد الاخلاز ويودي بالأداب ويهتك حجاب المشمة ا 
ويجرئخ الاغرار والسمباء على مقامات كبرا اء الناس وذوي المرمات منهم ض 
ومعلوم” ان الجرائد انما وُصْعت لتكورى خادمة لمصلحة الجمبور لا ارب ئ 
اصصابها وانما يشترك فيها المشترك لفائدة يتناولها او ادب يستمذه لا ليتخذها || 
نسخة للمعايب والنقائص ولا ليكوت مشابباً لكاتها في اهواث يجتذبة ا 
حيث شاء وشاءت امراضه وما ذلك باب من ابواب التغرير والندليس | 
فضلا عن كونه مضرًا بالجرائد عامه صادًا للقراء عن اقتباس ما فيها من 1 
انود با يبعث في نفوسهم من النفور عنها والاعراض عن مطلمتها قتبور أ 
بذلك المصلحة المتصودة منها وفضلاً ما فيه من اسمّاط حرءة هذه الخطة 
الشريفة التي من اخص مزاياها ان ككون فَيْمة على الأداب الممومية ذائْدةٌ 


وثائل 


اما 


”ما 


7 بره الات من بن إن العراد د مك قرم مذ علو عل متزاتهم 


من العلوم 0 لكا والعادات 5 ل 0 جيل فيها صور 
2-7 ب عل كالة علمه. وذوقم انا تار سر ةا بعلم ايها 3 


| قارك فقوي تقول زلا متاك تدرويدة من نفسها في عليه الأمال 


ولا نذكر هنا الجرائد التي تزعت عر هذه المناح يكلبا الى ما لا 
عر منحى من اخلط والمذيان والتكلم بالفاظ السحكارى والمشاشين 
مالم يسبن له ضر يب في شيء من بلاد الله ولاسمم أن مثل ذلك الكلام 
مما يصكتب ويطبّع وينشر وتباع الالوف منه فيكل أسبوع الآني هذه 
البلاد بلاد الغرائب الآ انها على سكل حال اقل" شمرًا من بمض الجرائد التي | 
مرت الاشارة اليها وا كانت غالية من المنافم 

والماصل أنث الجرائد بما هي عليه م نكثرة الانتشار والنداول بين 
إبدي القرَآه وتواصل ظبورها على الايام تمد من اعظم الموامل واثيتها ثرا | 
في اخلاقالجتمع وعوائده ومعارفه 0 وطبقات مداركه حتى في لنت 
ووجوة التمير عنده لالها تكرارها على الذهن واللسان ترسخ عبارتها في 
ملكذ قارثها ما ترسخ خطتها الممنوية في ممتقده حتى انه اذا رام الكتابة 
'زع بها الى اسلوب الجر يدة الني الف مطالمتها وربما 000 
بل قد رأينا ماب الجرائد انفسهم لكغرة ا الم عطي عبرا يعض قد | 
تعأوروا انفاسهم بينم وقلد دنم معنا حتى في اللحن والخطأ ٠‏ بحيث لا 3ض 
ين جتان رم ا | 


3 
نك اللرائد 0 الفالها واسطلاحاتا لنة بحا 0 


| الفاظها على السنة العامه فيا يمخوضون فيه من مباحتها. وهذا ولا ريب من 


د 5 00 لمسوم ا وسنذكر من ذلك اليه ا 


ان لاقف غيدعا وني ند ةنا ين 
السسف وين الانغام مسطررم الات فيم قا من لعي عل 


مقامبا العائكين في الامة بفساد ١١‏ ادابهم وزيم خطتهم مز د كدروا مشيرها ْ 
واسقطوا منزلتها وكانوا عقبةً في طر يق نفوذها وعاو كلتها . ولد سنا واعم || 


اله ما انتشر في جرائّد هذه الايام من ان المكومة عند نا تنوي س: ‏ 


قانون المطبوعات ,اول المرائد على الخصوص ونيد اقلام المابثين يشرفها 


ارف تمحض بمذ ذلك الخير ونم تنتصب على ما ررفم شأنها بين القرآء وفي 
عيون المكومة نفسها فلا تكون مبملة كا هي ليومنا الماضر وله الحادي 


؟ما 


دم لنا في المزء لسن مه لاد 0 
أ من الامة ماله من الي في مدا/كيا واذواقبا واداننا ولنتها وننار متكاتا 
رامنا مم كثرتها واتشارها في عهدن الالي حنى اصبحت بحيث تصدر 
الالوف كل ا وتوزع بين بدي القراء اه فيتناول كل قأرئر مباعل 
| حسب وسعه واستعدادة ٠‏ وليس من يتكر ان ذلككان سيآني انسار | 
صناعة اقلم عندنا وتدريب الكتاب على اساليب الانشا” ٠‏ واقتباسهم صور. 
التراكيب المختلفة واحبآءكثير من اللبجة الفصحى حتى بين عامة الكناب | 
ما اذن بانتعاش اللغة من كبوتها واحيا الأمال في عودها الى قديم روتقها ٠‏ 
بل اذا تفمّدت الجرائد الفسها وجدتها قد التقلت الى طور جديد مر 
الفصاحة وجزالة التبيركا تين ذلك من اللقابلة يين حال الكبير من | 
جراد نأ اليوم وماكانت عليه عامة الطرائد منذ ذ نحوعشر سنوات' اودونبا 
والفضل في ذلك ولا شك عائد الى هذه الكثرة فسبا بما نشأمنها من 
المباراة بين الافلام وازدحام ارتم في حلبات السبق فطلا من تهيأ بها من 
الثشاراسلوب الفصاحة ورسوخ ملكة الانشاء 
بيد اننا مع ذلككله لا اال رى في بمض جرائدنا افافاً قد شذت ظ 
ا عن منقول اللغة ذًنزلت في غير مئازه ا واستمسلت في خير ممناها عت | 
بها العبارة مشوهة وذهبت بما فيا من الروئق وجودة السبك فشلاً عما | 
ترب ع على مثل ذلك من اننشار لوم والخ. ولا سيا اذا وق في مكلام 1 


ليا 


من يوق ب قار سيد .ول مخ أن الفلط في 
الثفة اقبح من اللحن في الاعراب واسد عن مظان لتصحبح ارجوتما الى 
النثل دون القياس ييكون الفلط فيا اسرع تفش واشد استد راجا للسقوط 
في دركات الوم . واليجب هنا نك كثيراماترى اناسأمن متقدي الكتاب ٍ 
وذوي القدم لراسخة في اللفة والانشاء يمتمدون احياً على التقليد وربما 
قلدوا من هو دولهم مرن اصاغر اهل الصناعة حتى فشا النفل بين ثلث 
الطيقا تكلبا واصبح كثير من . الفاظ المرائد لفق خاصة مها تقنضي معجأً 
محال ٠‏ ولاكان الاستمرار على ذْلِك هما ه ياف من ان 'نفسد اللغة بدي 
انصارها والموكول الييم امس اصلاحها وهو الفساد الذي لا صلاحج ند زاينا 
ان نفرد لذلك هذا الفصل نذكر فيه أكثر تلك الالفاظ تداولاً وننبه على 
ما فيا مع بيان وجه متا من نصوص اللغة وني يقيننا ان رصماءنا ). 
| الافاضل بتلقون ذلك منا خدمة اخلاص لهم لا تقصد با الا الحافظلة 
على اللفة وصيانة اقلامبم من مثل هذه الشوائب كفاتهم مؤونة البحث 
| والتتقيب فيكتب اللئة على ما هو معلوم”' من وعورة مسلكبا وشكاسة 
يها ماكان ولا شك هو السبب في تجافيهم عن مراجمنها واستبات صحمة 
تلك الالفاظ منها والله نسأل ان يوردثا ججيماً موارد الصواب بفضله عر 
وجل وحسن لسديده 

فن تلك الالفاظ لفظة التحو بر التي لم يب وكاتب جر يدق ولا مؤلف 
سكتاب الا ؤردت في كلامه مات مرن الرار بريدون بها منى التقيح ش 
والتمديل ولعذيب 2 جرى م هذا ذا الجرى وذلك في مر على الشروي ْ 


بانتجي تجاه ججح :رودت 207 51 155 


وما 


كما 


لصح ممم ناد شد هدق “لدم جه ج صة وطق م 72 . 


| ولمماهدات والاحكام واشباهيا. ول" 


ٍْ . واخلصه وقد حور أر الدفيق اذا بيضه ' وغاب الفاظ هذه المادد رجع الى 


معنى البياض فا ضر لو اسنمماوا في مكان هذه اللفظة احدى الكيات التي 


| دكرناها في 0 


ترد هذه الفظة في شي» من كت الاذة 1 
ٍ يممنى من هذه المماني انما التحوير في اللمة من التببيض يقال حوّر شوب | 
ْ | اذا قصره وسطةا ومنه الرواق ارقف الا يش وهو لباب البر واجوده' ١‏ 


8 


أ 


. وائما يقال تقد اه مرو 0 0 ال ا 


فعلتكذا كذ فبو عل عكس الممنى الذي 70 رقف 


ع لاقام ولا بر احسانه وشكر لاحساله وشكر له )' 
| لاحسانه صورٌ لا تكاد تتمداها كتابات الأكثرين وكلبا حائدة عر | 


الصواب ٠‏ قال في ناج المروس شكرة وشكر له'.. وشكرت الله وشكرت ئ 


له وشكرت بالله وكذلك شكرت نممة الله وشحكرت ببا وني البصار : 
النسني: + سبال شكرته وشكرنك لذ وباللام افصح ١٠ه.‏ وفي لان أ 


العرب قرب منه وهو لا يلوس ابعام وتصور واحسن من وأوضتح 
تفصيلا ما جا. في الاساس قال شكرت لله نممته' واشّكروا لي وقد يقال 


ظ تكرت فلا يدول نعمة فلان ٠ ٠٠‏ فعلم من صرب عبارو ان الشكر 


ْ 


0 الى النحكورله أي المنم إللام والى المشكور به اي النممة بنفس 
تقول شكرت لزيد صنيمتة بجر الاول ونصب الثاني وهو الاشبر في اصل 


الله داكا أذ ل نحذف احد التملتين تتنول شكرت | 


لغة الجرائد 


الشكر ممنى امد وحيتئذ تتم اللام فتقول شكرتة على احسان »م تقول 
حمد نه على احسانه المطابقة سن الاستمالين ٠‏ فتامل 

ومن ذلك قول بعضهم مزق الكتاب اربأ ار بأ وقطم الحبل ارب ارب 
الو ا رَا را طتحتين ولس شي من ذلك 
بسواب انما يقال قلعت الذبيحة را ] إر بكسر الممزة وسكون الراء ني 
إدبا فإرأً وسنى ى الإرب المضو فب وخا ص ماله عضا ولا يجوز استمالة 
الكتاب وللبل وامثالىما ٠‏ واما الأَرَب بنتحتين فمناة الحاجة 

ومن ذلك قولهم خرج فلانُ عصارى يوم كذا برريدون وقت العصر 
1 ست التطرل را كد لد وق ار مرسال از 
وخراى ولا وجود لمذه اللفظة فيكتب اللئة ولمل اول من قالها اراد ان 
تكون بفتح المين وكسر ارا ونش ديد اليآءكانها جمع عصرية من قول العامة 


ع بعل فبجوز على تضمين 


منهُ في استمال العرب 
ومن ذلك قوم اوجبني ى ال ىكذا اي اللأني اليه واضملني وائما يقال 
اوجبت الام ولا يقال اوجبت الرجل فالصواب اوجب علي “كذا 

ظ ومشلة رهم اعلنت فلا بالامى على حد اعلمت'. بع مثلاً وائما بثّال 


ا ويتال ايشا اعنتة ا سد 0 


0 امير وبالاعس اي اظهرته وقد اعانتة لفلان م تقول اظهرثه له | 


ْ ريد وشكرت صنيعة زيد ويجوز ان تقول شكرث زيداعل تند تتدير مشاف 


جثنه؛ عصرية النباركا يقولون جثته صبحية وظبرية وكل ذلك ل .رد شي* 


/اىم 1 
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ا ف ذلك ذلك فلم ولج 0 الاراي 5 وما نحيهم الا ارادوا ا 
|| هذا اللفظ الاخير سينه اي لمظ نولاه فأبدلوا من الفه جياً وهو مر | 
غريب التحر يف . فاما تومل فمناه دخل مثل ول الجرّد 
ويقولون اشار عليه بكذا فانصاع مشورته يمنون انقاد واطاع ولا 
|| وجود لذلك في اللمة لكن يقال انصاع الرجل اذا الفتل راجما مسرا وفي أ 
|| الاساس انصاع القوم اذا موا سراعاً وفي اسان صاع الشيء يصوعة صوءا 
فانصاع اي فر فهُ فتفرق لم بجئ' في هذا احرف غير ذلك (ستاتي البقية ) 


وج لغة رن 7 


( نابع للا في ابره السابق ) 


والصواب تمديت بي قل في لسات العرب وبقال عمد ال" في كذا اي 
اوصاني ٠ ٠.‏ ومله “ فول عز وجل ١م‏ م اعيد اليك يا.ني ادم يعني الوصية والااعص 
ا والمهد ااتقد م الى المرء »في الثيء ٠ه ٠‏ وقد علمث مبنى التقدم في محله 
ومن ذلك قول بمضبم لبغي عليك ان تفمل كذا فبعدول” على لظلهم 
0 ممنى جب وليس كذلك لاني في اللاصل مطاوع ؛ غى النيء ء يمعنى طلبه” 


. 
٠. 
0 
د‎ 2 


ا 


0” الاستمال لا التمداة 7 يستممل عندم نى يجوز‎ | ١ 


| ولذلك يمدهُ اكثرم من الافمال النير المتصرفة 


| لا يتم لكذلك ابئة لان اقنفى هنا بممنى طلل بثال افمل ما بقتضيه ! 


3 5 ع ٠‏ 8 0 سر 
ومن ذلك قوم عهد اليه امس كذا فيستمملون عهد متعديا بنفسهٍ ا 


كانه قيل نطلل لك وانكان لا يجوزان كال انبى وانطلب بهذا الت ْ 
لكنه من الالفاظ التي جرن تكذلك على السئة المرب يم كيان ْ 


ْ | ومأعامناءا الشعر وما بنيل. ولا بكاد يستعمل الا بصيفة الضارع ارايت ْ 


ومن هذا القبيل قوم هذا العمل بتنضي لكذا من العقة 00 ا 
| ل الاموال القتضية فيستمملونف هذا المرف لازماً بمازلة يجب وهو أ 


| كرمك اي ما بطالبك بوركا في الاساس فالصواب ان يقسال هذا السل . ١‏ 
: علض كذامن المت استمال 0 متعدياً مسندا "ال كب امل وقد | 
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ةسار ا 0 
١‏ ومثلة قوط هذا الامس فاص 5 كذا اي الب ل لاسا 
ا الى غير تار هذا احرف لازماً ايشا لا 6 في كلامبم الا 
| كذلك وهوغريب ٠‏ قال في سان العرب قصرت نفني على الشيء اذا 
عيا ماد ورت ياه ٠٠‏ وقصرت الثي* ع ا ا ! 
ارد شال 6 على فرسي اذا جملت درّها ل ا 
| على العيال يشربون لبنها ٠‏ أه 

وشولون فلال من 7 الشهامة يمنون المروءة وعزة النفس ولس ذلك / 
' في ثيء من حكلام المرب ولكن الشبم عنده م الذي المتوقد النؤاد ويجيء 
| يممعنى السيد النافذ لمكم في الامرر ل الفراء الشبم في كلام العرب أ 
' الول اميد القبا ا حال ول عيذ عن لحن الذي ل ْ 

وقريب من ذلك قوم فلان طاصى الذيل ير .يدون انه' للف النفس 
1 عن المطامع الدنيثة والمنكاسب الممقونة ولا ممنى لطبارة الذيل هناما 3 
لايخنى ولكن لهذه الكناية ممنى آخرلا خف على الابيب ومثلبا هوعايف | 
لز وي الثياب وطاهس الأجزة وطيّب معقّد الإزار قال النابنة 

رقاق النمال طبس حجزائهم يحون بالريحان دم الشاطن 

ويقولون غصن بانع اي نضير او رطب وكذا زهرة يانمة ا ْ 
ولا بأني بع بهذا الممنى انما يقال ف 3 وبذيع أي ناضج وقد , بنم اأقر 
وام اذا ادرك وحان قطافه والبائع ابض الاحمر من كل شي* ور لم اذا 
5 . ومن الذرب ان هذا الوم ورد ني حكلام اناس من التشدمين ومن 


و فد اط ري ساس ورّة البراض قال في القارة النمبية ٠‏ كان يي | 


حامي الودبكة الم الحديشة » ونس القرريني بانع الحدية بقوله « ناعم 
الروضة » وجاء ٠‏ الشر يشي" ايضا في خطبة شرحه « ول يزل في كل عصر 
من حملته ببدرٌ طالع وزهر غصن يانم » ٠‏ ومن كلام القَامي شهاب الدين 
بن فضل الله د حتى ندفق بره وابئم زهره » رواه صاحب فوات الوفيات 
وقال الصفديّ 

يامن حواه اللحد غصث بانماً ‏ وكذاكسوف البدر وهوتهماه” 
وهو كثيرٌ ني كلامبم ووقوع مثل هذا من امثال هؤلاء الاثمة في منتهى الغرابة 

ويمولون اخذت بناصر فلان يمنون اخذت مده ونصرثه” وهو غير 
مسموع عن العرب ولا بظبر له وجه في الافة 


ومثله” قولهم فملت هذا لصالم فلات اي لمصلحته ومنفمته وهذا || 
ؤ 000 ني وهي الصواح ول بت الصالم ني ثيه من اللغة بهذا المعنى | 


ظ ويتولون نم بفلان من رجل اي نم الرجل هو فيأتون به على صيفة ا 
فل م حذ كي بد مثا مهم من يمع ينها يول انم داك دشي ! 


ْ اونا أعية كنال امسر به عن ما كر وحيتذ فاشتقاة” من أ 


ا 


النعومة اوالئّسة لا من : نم التي هي فمل مدح لان هذه ممنل الافمال أ 


ٌ . اجامدة التي لا مباءينة شيب - 


3 ويشولون ا ته بكذا وجاء مرفوة . بلاق ل وايست الكتاب رق | 1 


فلقه 
واس 


4 


فلا اي وله كل خسن من ا 7 لات فمل الافئة ا 
| لايتجاوز المفاعلة وما في ممناها بمّال رافقته وترافتنا وارتفمنا ولا يقال ارفقت 


فلاناً بفلان ولا رفقته بم ١‏ على ان المرافقة لا تكون الا ني السفر فان اريد | 
مطلق الصحبة قبل اصعبتة الشية واستنصحبته كتابي ش ظ 

ومن ذلك قوهم جخال لي ان الام ركذا تتح البساء ٠‏ اورشنا عل :ان 
الفمل جرد اومن باب أفمل مين التتتهول وكلاها غبر:ضوات: لان خال 


ركه لاابكون الا متمد تقول خلت الام ركذا اقول كالبل الاسن 


وأغال لا أكون الا لازم تقول أخال" الامرٌ اخالة اذا اشتبه والنبس وهو 


1 امن مخيل . والصواب مخيل محل الي ان الامركذا دن باب ب التفعيل وقد نا 
الي الاأكذا البناء فييما للسجهول 


ويتوادذ / احطتةٌ علما ا ِ انين اليه 6 5 فيجملون 
12 لواف ترك تاق ابتية) 


9 77 14-- 
( تابع لما في الجرء «السابق) 
ويقولون حافه الوادي فيشددوت الناء ويجممونها على حفافي 
وصوابها حافة بالتخفيف والمشهور في جمعبا حافات على لفظ المفرد وتجمع 
ايض على حلف بالكسر"' مثل غادة ويد وم الاول المديث عليك 
بحافات الطريق ' ورما قالوا في جمعبا حواف يكانهم ججموا حافية وهركذ اك 
توم بن ينس طامنا وقد ورد في شعرٍ للطرماح رواء صاحب لسان 
المرب ثم قال فسربانة جمع حافة ولأااذري وعبه هذا الا ان تُجمم حافة || 
على حوائ فك جمعوا حاجة على حوائج وهو نادو عز يز م لقب ْ 
و.قولون فلانٌ ميد النوايا رريدون النيات جمم نية وانما.النوايا جم ظ 
وية مثل الطوايا جمع طوبة و وم ترد النوبة في شيء منكلامهم بهذا المنى 0 
(1) قال في لسان العرب بعد ذكر المافة والججع حيف على القياس وحِيّف ! 
على غير قياس وضبط الاول في النسخة المطبوعة في بولاق بكسر ففتح والثاني بكسر 
فسكون وهو مقتضى صليع المرتضى في ناج العروس ٠‏ والاظبر المكسك اشرنا اليه بالرسم 


لان جمع حافة على حييف بكسر ففشح لبس في ثيه من القباس م أن حافة في لقدير 
قعلة بالتمر يك ول لا نمع عل بقل ولكهم جمعرها مل جيف كبر فسكرن نا | 


لاستثفال الهم عليها عليها وكير اونا لنسم اليا" وذلكك فالوا في م وي النافة المسنة 


كسرًا لثلا يلزم فلب الي* واوا ٠‏ وما امات كبر نعم فاليم اها جم بيدة 


72 د سدرة وسِدّر وميرة وبر وهو القياس 7 


على ان اصلها حيف بضمئين مثل خَشبَة خب وساحة وسوح ثم اسحكنت الياء 
ش نيب بألكسر وفي جمع 0 ريض وهيف فابدلوا من الهم في كل ذلك ||] 


بالكسر بمنى حافة كا صرح به في القاموس لاجمع حافة فيكون جمعب ا كذلك على || . 


وباس 


اوذلحل 


ل لحل 


للفظ الوريث انما هو الوارث وابجمع الوَرنة والورّاث 

ويقولون وحش كا سراي ضار وانما الكاسر في مثل هذا من صفات 
جوارح الطير يقال كسر الطائر اذا ضم عه , يريد الوقوع وباز حكاسر 
وعقاب كاسر 

وشولول َس صارم اي عنيف ورجل” صارم م* مثله وفلان من اهل 
الصرامة اي من اهل الشدة والعنف وانما الصرامة بممنى الشجاعة وفسرها 


الممنى والصواب جِلُوا واجلوا وقيل جلوا من الموف واجلوا من المدب وهذا 
اوان جلائهم بالفتح 
وَسَراوق اكضة كذاين الال اذا انتسر بد نسل قديرون فسني 
الفعل ووجه استماله لان الاقتصاد في اللغة عم الاعتدال والتوسط ُُ 
0 ل فلارت مقتصد في معيشته اذا توسط بين التقتير والاسراف 
قنصد الرجل في امرمٍ اذالم بالغ فيه واصل معنى القصد استقامة الطريق 
تكن شدلا ل لتريط زط كر سد ف المريقين 


ةراع ل بل لوفو مالو وما لاز ظ 


داع قاع على الالسنة وعدم مبايلته لاصل المنى الذي وضع له ٠‏ 
| بل م نجد هذا اللنظ كلامم عل و وجهم جه الذي لستسلة ابيرم كن 


ظ شرك ورك ا فلان ور رت ليد 9 لورلا ا يقل علبم, 


وبقولون انبل الوم عن المكان اي خرجوا منه ولا بأني الى ببذا ‏ 


الشاء 


0 الى حكلابم من اسبل سييل وذلك أنهم بقولون شي« وافر اي 
نام" لا نقص فيد وقد وثْره توفيرا "اذا نجمل؛ ناما وكذلك اذا ترك ناما بال 
1 | وق خض ' اذا لم بأخذ منه وو تغرف ' اذالم تتقصة بشتم عاق 
00 ادر ويك لاك الوثر عل ما جزمن 0 ان دم م 
لقال تش مل بلاطت م جم 


شين نا ني هذا الموضم ولو انا نقريرًا للفائدة ٠‏ فن ذلك ماجاء في 
مروج الذهب للسعودي في الكلام على خلافة المتضد نقلاً عن | بن | 


ه- 


سنت القّصة فاذا انه" يتوفر من ذلك فيكل شهر مال عظليم ٠‏ ٠أوهه‏ 0 


في مصر ) امي اليم والتام في لامك رفنبم وتوفية ع ٠‏ وفي الجلد 
| نفسه ( صفحة +80 ) وما ذلك من الا توفي لرجاله وعدت ودفم بإلقي همي 
| احسن ٠‏ وفي الجلد اناني من كتاب الف با للباوي ( صفحة ١؟‏ ) نقلاً 
عن بمض التفاسير ان سلوان سأل مرة نملة كم ناكلين في السنة فقالت 
١‏ ثلاث حباث فاخذ الفلة وجملبا في حقَ وجمل معبا ثلاث حبات ثم نظر 
ابا يادسة ترودهائه اتاد : ونصف حبة فقال كيف هذا فقالت 


على هذا الاستمال اقوال مشاهير الكتاب من المولدين 5 بأس ان ننقل ا 


جمدون ان المعتضد امس ان تفنص حشمدٌ ومن حكان يجرى عليه م نكل ' 
٠ 0‏ قال قال ابن حمدون فتمجبت من ذلك في اول أمرو 8 


في الجلد الثاني من نفح العليب للمثّري (صفحة +.مٍ من النسخة المطبوعة ٌ 


هوا 


وثائق 


ا أه 3 وعبذا التدركفاءة 


| لاسجنتي هنا وانت بن آهم د خشيت أن تنساني فوفرت قوت مام ره 


و.قولون رجل” تعيس وقوم” تسساء وهو من اهل التماسة وكل ذلك 
خلاف المنقول عن العرب والمسموع عنجم رجل” تاعس وتَمس بون كتف 
وقد ئيس بفتح المين وحكسرها والصدر النى بفتح وال بلتحر يك 
ويعدى الاول باللهمزة لقول انعسة اله اماس الثاني بالمرصكة لتول تسا 
الع ردنت شريواا حك يدر دك 

ويقولون نوه بالامس ونوّه عند اي ذكرهُ تلويحاً واشار اليه من طرفج | 
خني” ولبس ذلك من استمال العرب في شي وائما هرمن تواطؤ العامة . 


قآل في الاساس نوهت بد كوبا رفت 111 وشيرئة :© واذا رقف 
صوتك فدعوت الساناً قلت نوهت به ونواهت بالحمديث اشدثت به 


واطرة قا 1 لوي كك تال ا 


ٍْ 
| 


ظ 


- ا 


ومعى ومن الشريب ان هذا اننظ ورد كاد ا ْ 


الادب وهو قول' في الكلام على الوع الانسجام 0 وقد ابدأي ضرورة . ) 


الجنسية الى طم المتقدمين مع امتأخرين لثلا ينفرط لمقودها نظام وشلة 
بعد صفحات « وقدّمت عصر المتأخر ثلا ينفرط لحك جمل هنا 


الانفراط للسلك وهو اغرب لان المتعارف في معنى هذه اللفظة عن النادة ! | 
الاننثار وقد فرط الشي فالفرط بمولون فرطت حب الرمانة وانفرط علفود ظ 
ش امنب وتحر ذلك ولا ينو راون القرط الميط اراك 


هج لغة الجرائد 


ْ ( نابع ا في الجزه السابق ) 


وبقواون حيفة وَسَاء وفلانٌ ذو طلمة وضاء فيؤنئون لظ الوضاء 

ذهابا الى ان الفة لتسأنيث عل حد الف عر اء مثلاً ومتتضاء ان الوضاء 
مؤنث الْأَوَض مثلغراء وأغر وه مادة' لم ينطقوا بها ولا برف لما ممنى. 
1 . وائما الوضاء من الوضاءة معنى الحسن يقال وَضْوْ الرجل وهو وَضي؛ على 
فميل ووضا! بضم فتشديد مثل كبير وكبار وعجيب وعجاب فالهمزة في 
| اصلية وهمي لام الكلمة ويقال في مؤنتم وسالة 
ْ على ان مثل هذا الوم قد جاء حتى فيكلام بمض الماهلبين لانة من || 
. المواط ضع التي تلتبس على غير اللغوي قال المارث بن حلزة 
0 اجا 3 ل فلما العام ام 58 

ان يحكرنل ل وي ما واب ين 

. والصحيح ان الشوضاء وكله فملال على حد ل وزازال واشتقافه من 
ظ | الضوّة وهي الصياح والجملبة واصله متوْضاو ثم قبت الواو همزة لتطرفبا ْ 
| بنذ الف ظ 
ا حش ش )نويف ويس في هذه الدة يمن هذا 
| اللنى وافا المشا قال ( الكسر) من ناه التعديد ينسم نخفية ظ 


اا 


وضدا» مث ل كذبذ لكذيا ركذا يقتا تننية ونم الممزة فيه منتبة . 
عن اليآ اني هي لام الكلية كا هو ظاهس ٠‏ ومن الغريب ان الشارج لم ا 

| بتعرش لهذم الافظة مم انمالم تره في لسان العرب الذي عنه اخذ ممظم ' 1 
جاه الا ال 1 


وحرصه على جمع نوادر اللنة 
ويقولون ثم في حاجة الى الفذاء والكساء فيستمملون الكسا 8 
لطلق الملبوس وائما الكساء ثوب بمينه وهو نحوالسآءة من صوف قال ا 
جزاك الله خيرا سد كسآء فقد ادفأتي في ذا الععآه ' 
فامك نمجة وابوك سكبئة2 وانت الصوف من ول النساء 
والصواب في مرادهم ا 
ا" 
ْ و يمولون اممن: في الامر وتمعن فيه اي دبره وتقصى النظر فيو | 
ورا قالوا تممنه” وامعن فيه النظروكل ذلك غلطٌ لان الاممان عمنى الا ناد أ 
في المذهي وهولا يستعمل الا لازما يقال اممنت السفينة في البحر اي | 
ازللتوابين ا لطائر في الطيران اذا تباعد وقد يستعسل بممنى المبالنة في / 
الامس حجازا يقال امعن في الطعام والشراب وامعن في الشحك ٠‏ اماممن | 
لم بثبت ورودة في ثيه مكلام المرب وكا وكامهم نوه * على تأمل ودر | ا 
ونفرس وما اشبه ذلك 
يأك هاي ناكناسن قكابيف مذ تكنيكن أ 
كذا صحيفة ينون الصفحة وهي احد وجمي الصحيفة وا 


5# امي ما بع اسع مجع متحي عق م جد طسسصصيية م يج يا مويه يفا ع مبات م 
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اورقة 59 ! 
وتولون ذهب الرجلان سويه اي ذهبا مما انما السوية بممنى السواء | 
ْ يقال قسموا امال بينهم بالسوية وهذا حم “لا سوية فيه وهي النصفة والمدل ٍ 

ويقولون احتسار في الامى من اخيرة ولم يسمم افتمل من هذا وانما ا 
يقال حار يحار فهو حاير وحيران وحيرله فتحير 

وهولون فوضت فلانا بالامس وفي الام أي رددتنه اليه فيمكسون 
حمل الفمل والصواب فواضت الا الى فلا 
ومثلة قولم نّطته بالامس وأنطنة بالامس فيغوروت صيفة الفعل | 
وعمل' جميماً والصواب ثُملت الام بفلان انوطه وهذا الام منوط بك | 

لظ الثلاثي لا غير 1 

ويمّولون هذا ام مريع وقد اراعه الامس فيانون به على صيغة أفمل | 

والصواب راعه اير وعة وهو هوام رائع . . وهذا ف يكلامهم باب واسع نذكر مئه ما ١‏ 

يحضرنا في هذا امقام يقولون اسأت الرجلاي فملت به ما بكره ه وهو خلاف ' 
سررا فيز يدون في اوله همزة والصواب سوته * بالجرد واما اسأت فبو ا 
١‏ خلان احسنث تقول اسآء الرجل' العمل اذا جآء به سيا وقد اسآء اىفلان |' 
اذا انى في حقه ضعلا سباك تقول لذنب اليدواجرم اليد ٠‏ ويقولون اهاج | 
١‏ النضب وهو ماد الىيهذا الآمر , طبعه. وطعام” مقيت واقر أقرَ الجلس عل كذا اي | 
. استقرت رأبعليه والصواب كل ذلك التجريد . وربما خصوا هذا الاستمال ١‏ 
ديك اميل ذو بنش يزلون:فلان غير ملام في هذا الامر فأنون ١‏ 
' به من باب اقمل مع اليم ولو نم 0 نيه ل ١‏ 


44 


ونام 


لفة المرائد 


| وكذا قولحم أكربا 0 77 25 وأمر ا ومرعب ل وقلان جر 
| مباب مع الهم بهولون رجل رن رق رهيلة: فلا زان اث ان 


١ 


اكلله' ٠‏ وشولون اشهر. بت الامس واشبرث عليه السلاح وامر' مشهور وسيف 


0 ةق ل بين الامر والسيف في صينة المفمول . وقد جاء من هذافي 


كلام الاولين قول سلمان بن عبد الملك « انا الملك الشاب السيد المباب» رواة 


| امسعودي ني مروج الذهب وهذا يدل على ان هذا النلط قديم يتصل | 
ا باوائل عهد الأسلام وقد و فيه اناس من كابر الشعراء وجلة اهل الادب 
| لندرةكتب اللغة في ايأمهم واعمادهم في تحملبا على الماع مع ما دخلبا من | 


النساد والتحريف فن ذلك فول الالبيري رواه في نفح الطيب 
ومها أكر بتك صر وف ده فمل ماقاله الرجل الاربٌ 
وقول صفوان بن ادريس ! 
وقد اسكرت اعطاق اغصائبها الصبا 2 وماكنت اعددث الصبا قبلبا خرا : 
برريد عددت ٠‏ وقول مصطق اللي 
ولا تننت على غصن مطرّفة الا اهاجت لي الاشجان والارقا 
والامكلة من هذا كثيرة فنتق هنا عند هذا التدر رعابة للمقام ظ 
ويقولون أمر عتيد ووم 50006 
0 


| بمعنى اللاضر المبياً وقد أعتد 0 ني اعده وامر معثد وعتيد 


وبمولون هذا كلام” طّ وهو اطل مم كلام فلان اء 2 ظ 
ذو طلاوة وهو أكثر طلاوة م نكلام فلال و رد الصفة من هذا الحرف 0 


ذيا تقو 


وبقواون 1 ني هذا لمر بغ طول فو اإع وهو مك 
و شّولون جماعة الفسس بصْمتين برريدولن القسوس فيحدفون الواو 
لان قا آكن ادن لا تمع عل ل ول مر نامس مثل هذا لاقل 
عبد الرحمن الشيرازي ظ 
اه يصلح لشير المقود والشئف ا 
مني الشنوف ذف الو ولضرورة الشمر وا نكان المتاخر لا تعره ضرورة 
( أن البتية) ) 


١ 


0ج لنة الجرائد )هدم 
( تابع لا في الجرء السابق ) 

و.شولون عرض لأكذا فالدهش وانذهل ول بحك مثال انفمل من 
هذين المرفين وام شال دهش من من باب تب وذهل من باب منم وهمي 
| اللغة لصحا" 
وبمواول هو يسمى لنوال بفيتم وانما النوال بممنى المطاء اي الشيء 
لذي يسمى ولبس بمصدر لنال والصواب لنيل بغيتم 
ويقولون امرة ان يصنمكذا فصدع بالامى يمنون انه اطاع وامضى 


ا رات لني من هذا الممنى ولكن اصل هذا التعبير 


10 212010101011017 
| اوخوق ويتعدى بالممزة فبقال ادهشه' غيره ' وهذء هي اللفة النصحى ٠و‏ لعز يتعدى 
بالحركة فيقال دَمَك هله خطب دهشا من باب منع فهو مدهوش ٠ ٠‏ اه ٠‏ وفال في 
(ذءل) قلف عن اليه اذهل بفتحتين ذهولاً وقد بثمدى بنفسم فيقال ذُهْليه؛ 
والأكثر ان بنعدى بالالف فبقال اذهاني فلان عن الشيء ٠ ه٠ ١‏ وفال الزبخشري 
٠‏ ذمل عون الام تناساء' مدا او شل عند ا 
3-0 ثأوه و بقي هنا فول صاحب المصباح والأكثر ان يتعدى بالالت بعد فولر 
وفد بتعدى بنفسهر وهذا القول عجيب من مثله لان مقتضاء' اث التعديئين بمنى 
واحد وانك لقول ذهلني فلان” عن الشي. كا لفول اذهاني وهو سبو” منه 0 
تمدية الفعل بنفسم انما تكورث الى الشي* المذهول عندا لقول ذهلت الشيء مثل 

ذهلت عنه' وتعديئه؛ بالالف تكون الى الشخص الذاهل كي مثل فقور' ا 
ان بنعدى بالالف ليس بشيء اذ لا تنظير هنا لانكلاً من التمد بتبن من واد كم 
بظبرياوف تمل 


به 0 او فافرق به بين الحق والباطل ٠‏ 

٠‏ وقيل غير ذلك كول بميد عن الممنى الذي يذهبون اليم 

ويقولون حرم من الشيه فيعدونه الى المفعول الشاني بمن والمنمول 
علهم حرمه ' الي ة بنصب المفعولين 

وقولون ال ارام بلكسر وهو اللحفة امروفة وانما هو الإحرام 
مصدر حرم الاب لان المحمرم لا بلبس ثوب عنما ذأطلق عليه لفظ الاحرام 
من التسمية بالصدر . ٠‏ والكلمة من مواضعات المولدين وقد جاء ذكرها في 
رحلة اءن بطوطة باللنظ المذكور وتجمع فيا تقل على احاريم 

ويقولون هؤلاء اخصاي بريدون جم الخصم تتح وفمل الصحبح 
امين لا بيجم على أفمال الا الفاظاً شذت ليس هذا منبا وا والصواب جمعة 
على خصوم 

ا ان الام ص كذا فيعدون الفمل بنفسه والصواب 


لا مخ عليك كم صرّح به في الاساس والمصباح ومئه' في سورة آل مران | 


ان الله لا يخنى عليه شي في الارض ولا في السماء ٠‏ ومن الثريب ارت 


هذا اليم وقم لقوم. من أكابر الكتا ب كقول صاحب نفح الطب في المجلد | 


الثاني ( صفحة 4بم من الطبعة المصرية ) ولا يخفاك حسن هذه العبارة ٠‏ 

وقوله في الجلد الرابع ( صفحة 447 ) ولا يفاك انه التزم في هده القطمة ما 

لا يلزم د * قول سراجج الدين المدني 
ات ل ما بك ان براح 


ره 1 ادع ملؤم قال البيضاويئ اي يد 


ل السراجج 1 

وهذا 1 من قل السراج الوراق ييذكر ولد 

اال لي انا في عرى .. تكزني 1 ولكرق زان 
ولا يخ ما فيد مع ذلك من لطف الاقتباس : 

و شولون احتاطوا المديئة بعدونه' بنفسه ايضأ والصواب احتاطوا بها 
بتعدى بالباء مثل احاط الرباحي ' 0 

ومثلة قوهم هذا ام بأنفةُ الكريم والصمواب بأنف منة وقد جاء من 
هذا قول لسان الدين بن الخطيب 

قالوا الخدمته دعاك محمد فأنفتها وزهدت في التتويم 

وشولون التعأر التدوكذ اين اليش يشرق ل واها قال امقان. 
ارجل عنى استسلم للاسر فالفمل لازم' لامتعد وك عا «عثل هذا في 
تاريخ اي النداء ومنه” قوله في حوادث سنة تمان وخحسين وست مئة وقثل ْ 
ممدّمبم كتبفا واستؤسر أبنه . ومثلة في شرح رسالة إن زيدون لاى ناتة 
في السكلام عن الاسكندر اصبح مستأسر الاسرى اسير ٠‏ قال في لسان ْ 
العرب أسرت 0 اس وإسارا فهو اسير ومأسور +٠‏ وتقول 00-7 
أي كن اشيوا : ْ 

5 ولا ممنى لهذه البآء لان الفمل 
متمد بنفسم والصواب يم كرامتي ظ 

ونفولون فملت صكذا لمساس الماجة اليه والصواب لمسٌ الماجة او 
ار لان ست ريا وتنب اهل بن قال 


لغة اللرائد 
وبقولون هو بؤمّل بالمصول ع ىكذا فيزيدون البآء ايضاً وصوابه” 
يؤمْل المصول ‏ - ظ 
ويقولون رمحت الدابة اي عدت واحضرت ومنه' قولم مرح الحيبل 
ومرماحها لميدانمها ولا اصل لذلك في اللنة ائما بال رمحت الدابة اذا ضربت 
برجلبا مثل رفست وضرحت ١‏ 
ويقولون هومماف من كذا اذا استطت عندا كلفته ومقتضاء انها 
يقال اعافه' من الاصى ولا وجود لهذا الحرف في اللئة انما هو تحر يف اعفاة 


من الشيء فبو معفى . ومن غريب الاتفاق في هذا ماجاء في شرح | 


ولو تمافيتها لمالت عالي ولماحو ما حويتث 
قال تمافيتها تكارهتها وهي تفاعلت من عفت الشيء اعافه عيافأ اي كرهتها 


اه . وعجيبٌ من مثل الشريشي ان يجوز عليه مثل هذا الوم وكيف يكون | 
تمافيت من عفت وهو من ممئّل” اللام وهذا من الاجوف والآ لكان | 


اللفظ تعايفت لا تعافيت كا هو ظاهس ٠‏ والاشبه ان المريري اراد بقوله 


تمافيتها جاوزتما وكانه اخذ هذا اللفظ من عبارة الحدبث تَعافُوا المدود فا 


2 اي تجاوزوا عنها ولا ترفعوها ال م في اللهاية وفي ذلك ما في 
ويقولاوت انطلت عليه الميلة اي جازت عليه وراجت وطل عليه 

|| امال اي موّهه واجازهٌ ول شل شيء من ذلك عن المرب وان كان ل أ 

وجة في الاشتقاق (ستأني البقية ) 


ام مارس شبهار١‏ 


ميل لنة اللرائد دم 
( نابع لما في الهزء السابق ) 
وبقولون هوعدرٌّ لدود وهو ألد اعداء فلان يربدون باللدود الشديد 
المداوة وهو خلاف الممروف في استمال العرب لان اللدود عندمم ممق 
اذي ينل في الحصومة يقال لده' بلدّه فبولاة له وهو رجل” لدود ويقال 
خصم” ألد اذاكان شديد الحصام لا بذعن الحجة ماحد من اللريد وهو 
صفحة المنق لان الخاصم رينصب لديديه عند الخصام 
ويقولون مرت علي مكرور الزمات فيؤئثون للفظ الفمل على نوم أن 
الكرور جنع وائما هو مصد رك 
| «بتولون هر موشك على الموت يستمماونه” بمنزلة مشرف ومنهم من | 
بقول اوشك السقوط اي قارب فينصبون بعد مفمولاً ب وكلاهما غير 
السواب لان هذا النمل لايستممل بمده الا االضارع منصوبا بأن في الالب 
تمول اوشلك فلان ان يفمل كذا ولا يبنى منه اسم" للفاعل في المشبور 5 
واما اوشك امنعدي فسمم بممنى اسرع قال اوشلك فلا المروج وليس من 
اباب الذي نحن فيم 
وبولون فمل ذلك في شبوبينه قباساً على الطفولية والرجولية وهو 
غير منفول عنهم والصواب الشباب والشبيبة 
1 ويقولون هذا امرّ هام' بصينة الثلاني لا بكادوتف يمخرجون علها في 
| الاستمال والافصح ميم بالرباعي” وعليه اقتتصر في الصحاح والاساس 


جا ربياس ع رار يلاع 2 حسي رل) 
| نيا و وايرء المعار اسلا ١‏ 


لئنة الجرا د 


2 وروا عدخ 01 اق ريك عراب شين 
أناف ارباعي وتقال ايا بيك بالتشديد ؤ 


ع هده الماذة شولون نيف وعشرون ديار فمُدموت الليف. 
والمسموع تأخيره يقال عشرون ونيف ومثة وليك 

شرو رع مفسود السيرة وقد انفسد ركلاها خملا لان فسد 
لازم فلا يصاغ المجهول ولا ببتى منة مطاوع ٠‏ وقد وق مثل هذا الحررري 
في مقامته المجربة حيث يفول أما الك لو ظبرت على عبشي المنحكدر 
لعذرت في دمعي المهمر . قال الشارح قوله المتكدراي المتغير والكدرة ضدّ 
الصمّآء ١‏ اه ٠‏ قال في سان العرب ألكدر بمدو أسرع والكدر عليهم القوم 
اذا جَآءوا أرسالاً حتى ,ينصبوا عليهم والحكدرت النجوم تنائرت وجا ء في 
الاساس الكدر الطائر بممنى انَضْلم محكوا فيه غير ذلك 

ويقولون جاء فلان خلرًا من المال فيشددون الواو وصوابه خلو كبر 
الماء وسكون اللام وهو بمنى الخالي 

وريقولون بين الرجلين عدوان اي عداوة ولا بأني المدوان بهذا العق 
واما هو مصدر عدا عليه بمنى اعتدى 

ويقولون هذا الامس يحدو بي الى كذا اي يسوقي اليه فبمدون المعل 
الى الشخص بالباء والى الام بالى والصواب تمديته الى الاول بنفسه لان 
اصلهُ من حدو الابل وهو سوقها بالفئاء والمسموع في الثاني ان يمدّى الفمل 
اليه مل ذهاأ الى تضمينه ممنى حمل كا يقال بمثها على كذا وانكان المنى 
يحتمل المرفون جيم 


وثائل 


ظ | العامية العواي شركة 3 0 0 فسكون 


وشولون افرغ المكان والوغاء نصيفة امل أي اخلاه والصواب 5 


ٍْ هدا الى فرغه ' بالتعديد واما أفرغ فعناه صب إبقال افرع اليا ولخو 
ْ وافرغ المعدن اي 6 


وبقولون هو مدمن على هذا الامى اي مواظبٌ عليه مد" لفعله, 
والصواب رك المان لان هذا المرف تعدى بلفسه 


ويقولون قد اصبح هذا الام اسلح من ذي قبل يملون اصلح مما 


كان عليه من قبل فيحرافون الفط الى عا رادي لين سرس 


اللئة الك تقول سانيك من ذي قبل بفتحتين وبكسر قفتح اي فيا 
مكثل من الزماق ٠‏ على ان كلامهم في هذا المرن اد من ابعارات 
واشكال الا ان ما ذكرنا من معنا هو الاظهر والاشبه وهو حصل ما اقنصر 
عليه في الاساس والصحاح""" وتان القة) 

)1١(‏ فال في القاموس ولا اكلك الى عشر من ذي قبل كمنب وحبل اي فيا 
| استأنف او معن الحرَكد المعشر نستقيلها ومعنى | رة القاف الى عشر مما نشاهده' 
من الابام وانظر ما الذي يفبّم من هذا الكلام ٠‏ وزاد في تاج العروس بعد قولم 


ثما نشاهدء” من الايام اي فها تتقبل وعليهر لخحاصل التسير يرال واحد وعاد 
| الكلام ضريًا من الخلط ٠‏ وقال في لان العرب ١‏ الفرت؟* : يقال لقبت” 


| من ذي قبل وت بل دمن ذي عاض وعروض ( كذا مضبوطين بال سم ) ول ذي 
أل اي فها يستقيل. . ٠‏ وهبنا كل الاشكال تكيف يقول لنبته أ بلا المي 


اا فها يستقبل ٠‏ وجاء فيه , بعد هذا وأفمل ذلك من ذسيك 
تل اي نيا أستهل وأنمل : ذلك ذلك من ذي ييل الي نها تفيل الطند الات 


فمل المتكلم بفتحدين..ذ بعد فعل المفاطب بكسر فنتح وهو اغرب الا ان يكون. هناك 
غلط في الطبع بق الاشكال في القصد من تكرير المثال ٠‏ ولا بأس أن نورد 
هنا تنسيرهم أذي عوض وذي انف لان هذه الالفاظ الثلاثة مترادفة في الاستمال 
كا عبن , فال في لسان العرب في تركيب ( ع وض ) وقولم لا افمله' من ذي عرض 
(كذا في النسخة المطبوعة في بولاق بشاد مكسورة و بافيها عار عن الضبط ) اي ابذا 
"كا لقول من ذي قبل زكذابغم اللام ) ومن ذي أ ثْف اي فيا ستقبل اضاف الدهر 
الى نفسد ١‏ اه ٠‏ وتحصله' ان عوض هنا يعني الدهر فيكون على هذا بنتح اولمر وسكون 
الواو وهو خلاف ماحكاء' عن الفرا. فها نقلناء قري ٠‏ وقوله اضاف الدهر الى نفس 
كانه بر بد ان الاصل من ذي غَراضي مضائً الى بآ؛ المتكلم ثم حلفت اليآء على 
حد حذفبا في الددا* وبقبت سكسرة الضاد دليلاً عليبا وهو ريب * ول بذكر 
الفاموس عوش بهذا التركيب ولا تعرض له" صاحب الناج مع اثث نقل عبارةٌ الفراء 
الم كورة 3 باب اللام ٠‏ وقال اي صاحب لسان العرب في باب الفا * ؛ الليث ؛ 
انيت فلا أننَا كا لقول من ذي قبل ويفال 1 نيك من ذي انفكا لفول من ذي 
يل (كذا بشبط قبل بضمتين في الموضعين ) اي فيا يستقبل وفيه. ما في كلام الفر"» 
من جمل أثْف ظرنًا للفمل المامي وتفسيرءرما يستقبل ونقه' في تاج العروس بالحوف ٠‏ 
والحاصل ان البحث في هذه آلكتب مما يبعث السام بل بورث السم, واني وام الله 
لأمذ رك لكانب ينقبض عن مطالمة اسفار اللغة و يتفادى من الحوض فيها اذا كان 
هذا حال من يروم إن مستصيع بشكاتها و بستوضح منها فوامض اسرار اللغة ومشكلاتها 
ولند كان هذا هما لقيت من المنا ٠‏ الطو يل والمدث النقيل مما دعاني الى ان اخدم 
طلاب هذه اللغة بوضع “جم استوفي فيمر نصوصبا على الوجه الواضح الذي لا اشكال 
فبم مع تجربدها م نكل ما لا لبي قواليت البلاغة استعاله من اللفظ المأروك 
والوحشي” واستبدالو بالكلم المولد مما ينسنى لي المثور عليه وند طالعت لذللك ما يزيد 
ص عشرير ال الف صفحة فل عن التاريجم والشعر والادب ويشبد اله مااكانك 
رحلني الى هذه الدبار الا لانفرغ لانمام هذا التأ ليف وطبعه ثقةا مما اشتهر من انها 
كسة العل وحط رحال العر بية ومنبئّق انوارها ولكني صادفث من حال البلاد بل من 
| حال من كل اليبم امس العليات نيبا ما ففى عل" بان اعلوي هذا الكتاب الى فتح, 


"4 


ل لكا 


جد يد واطوسيك معد كاب آآخر ار بس بافل فائدة منه' في تجديد حياة اللغة واخراج 
ا قار لارف الري قنز ل استعسان ألكتاي 
والشناء على مكلو ٠٠ ٠٠٠‏ وسا فرد مأ دار بيني وينها في ذلك فصلا مخصوصا , 
المطالع سبب النحطاط الامم الشرقية وتخلفها والله بدي من يشآء ويضل من بشاء 


ا 00 


١6‏ ابريل حهقها 


مجلا لنة الجرائد #دم 
١‏ تابع لما في الجزه السابق ) 
ويقولون خرج في موكب ببلغ خخسة آلافف عدا وهي عبارة” شالعة 
| عند أكثر الكتاب لا تكاد تفوت واحدا منهم وريما قالوا قل في هذه 
| الممركة ما قارب خمسة آلاف عدا وهو اغرب ٠‏ وائما ذلك لعدم ديرم ممنى 
| المدّ هنا والمقصود به عند من تقل عنه؛ هذا التركيب ٠‏ وبيانه انلك تقول 
| مثلاً لي على فلا خمسة آلاف دربم عدا اي لي عليه هذا القدر معدودا عدا 
| لا بطريق التقدير والتقريب ونقدتها سين دينار عدا اي عددتهالهواحدا 
| واحدا ومماده التحقيق والتوكيد لا الحشو والتزين كا يتوهمونه 
| وبقرب من هذا قولهم دخلت عليه فاذا عندةُ رجلان اثنان والتوكيد 
| غريبٌ في هذا الموضع لان الرجلين لا يكونان الا اثنين فالصيئة مغنية عن 
| اللتصريح باسم الندد وائما يراد اسم المدد للتوكيد حيث ندعو اليه الحاجة 
| لدفع التهم او تقوية المنى “تقول شهد بهذا شاهدان اثنان فتوكد لثلا ينوم 
في كلامك غير المقيقة وقبضت عليه بدي الثنتين ريد شدة القبض 
| عليه ومنعه من الافلات وقس على ذلك 
ويقولون فمل هذا لمصاحة اهل جلدته يريدون قومه واهل جيل 
| ( اميل الصنف من الناس. كالمرب ورك والروس وغير ذلك ) وقد أولع 
| كثابنا بهذه العبارة وتناقها بعضهم عن بعض من غير حش ولا تنقيب عن 
| اصل مغزاها ومراد قاثلبا ٠‏ وهي في الاصل من قول جرير وقد مر" بنصييب 


إ الشاعى وهو ينشد وكات نصِبٌ اسود فقال لها اذهب فانت اشعر اهل | 


51١ 


يما 


ظ جلدانك يمني اشعر السود يا أإحزرة وهي كنية جررر اي || 
رافسن لمن ايا ٠‏ وحينثة فلا ممى لأن نقول اهل جلدة الاتكليزي | 
مثلاً اوالفرنسوي او الالماني لان لسكل هؤلاء جلدة واحدة فعي تتتاول ) 
0 بيع على البنواء 
وقر يب من هذا قرطم هل شبر ينابر مثلاً وجاء في غرة ابريل وكتبة ١‏ 
لمشر خلون من شهر دسمير وانما ذل ككلة مى: الاصطلاح الخصوص 
بالأشهر القمرية لان قوللم هل الشبر راد به ظهور هلال ذلك الشهر وكذا 
غرّة شهر كذا المراد ببها غرّة هلال وهي اول ما يبدو منه وفولم لمشرٍ من 
كبر كذا باسقاط الشاء من اسم المدد اي لمشر ليال لان الاشهر القمربة 
تؤرّخ بالليالي كا لا يخى وبخلافها الاشبر الشمسية فكل ذلك من استمال 
النيء في غير محله ٠‏ 
ومن تجافهم في النقل ما أولم ب اكثرم من استمال لنظة هاته في |] . 
مكان هذه ذهاا الى الها اقصم منها وما هي بالنصسى ولا الفصيحة 5 ا 
مملعات العرب بل قصائدها النسم والاربسون وهذه دواوين شعراءهم من ' 
مثل عنترة والنابنة وحاتم وعروة بن الورد والفرزدق وجرير وغيرم وهذه ' 
خطب الامام عل والمنمول عن وفود العر ب كلهم بل هذا القرآل نفسة هل | 
يجدون في ذلك كله لمظة هاته ذلوكانت هذه المازلة التي يتوعمونها لم تفت | 


٠ 


بناها قبل شيوعها يي نكتانا | 


الضاء 


اك 
الاني حكلام بمض شأخري ي النونسبين لإا تر اله “فق كات 

خير الدين باشا المسمى باقوم المسالك فانمبا شائمة في الكتا بكله لا يكاد 
يستعمل غيرها وهو من غرب الذوق في اختيار الالفاظ 

ويقولون خابره' في الامس اي فانحه” فيه وذاكره وفاوضه وائما اخخابرة 
في اللئة بممنى المزارعة وهي ان بزارع الرجل ببعض ما بمخرج من الارض 

وفي معناه .يقولون داوله ل الامس وتداولا فيه وائما يقال تداولوا 
الثيء اذا اخدوة بِالدُوّل قذاامن وهذا قرة 

ويقولون تضرّرل؛ اي شكا اليه ضرره؛ وهو من الالفاظ التي لم ترد 
في اللغة اصلاً 

وبقولون نقه من علته نقاهة وانما النقاهة مصدر نه الحكلام اذا 


ف بقال فلالا نه ولا يَقَه واماامصدر نقه مرد مرطه فبو النمه 
شتحتين والنثره وقد َه بكسر القاف وفتحها 

وبقولون قد شاع هذا الحبر في النوادي يدوت جمع نان 
وهو مع كونه الثياس غير مستممل وائما يقال في جمه الأندية وهو في 
الأصل جمم ندي على النادي استفئوا بو علا جم النادي كما استفثوا 
بالاحاديث الذي هو رم الأحدوث عن جمم الحمديث 


ويقولون فلا من ذوي الأحماد ير دول جمع عبد وم يُسمع للمجد 
جد عل اعجاد ولا غيره لان مصدرٌ في الاصل وما سم في كلامهم من 
لظ احاد فائما هو جمع جد على حد شر يف واشرا شراف وينم وايشام وقد 
ذكرنا وجهه' في مقالتنا اللغة والعصر 


والكفا 


"14 


لنة المراغر 


ويقولول في جمع لمغارة مغار بالهمز وصوابه مغاور لواو كا يقال في 
جع مفازه مفاوز لان عرك المدّ اذا كان اصلاً لا , مد وبفل فوم 0 
ومشائح ومكائد بالهمز 8 وصوامين اليا 

وسور راك من منذ جسة اام فيد خلون من على منذ كاسم 
يريدون بها الدلالة على ابتداء الغابة وهو نفس المنى الذي ندل عليه منذ 
فالصواب حذف احداهما 1 

ويقولون صلّح النيء تصليحاً خلاف افسدهٌ فاصطلح وكلاهما خم 
لان الاول لم يرد في اللغة اصلاً والثافي من افمال المشاركة يقال اصطلح 
الحصمان اي تصالا ولبس في شيه من ممنى الصلاح الذي هو ضْدٌ النساد. 
والصواب اصلحه' اصلاحاً فليم هو صلاحاً وصّلوحاً لان الثلاثي اذا كان 
لازماً اسني به عن مطاوع مزيده ٠‏ ومنهم من يقول في مطاوعه انصلح 
وكانها لنة من ,يول في صدَهِ الضد مما تقدم الكلام في 5 وقد ورد 
من هذا قول عبد الحسن اله وري من شعراء اليتيمة 

أما انصلحت للمال منك طوية 2 فتصلحه حتى متى انت عافد 

ومثل' قول عبد الوهاب بن جمفر الماجب من شعراء اليثيمة ابطاً 

اصلح فساد الميش مجتبدة قفساه جمرك غير منصلح 

وبقولون احتمى عن ذصكر الااص اي محاماء' وتفادى منة وم أت 
احتمى في شي من كلامهم بدا الممنى ولا سمع فيكلام المامة ولكنه من 
الالفاظ التي انفرد بها بعض كتابنا تعمقاً في المذلقة وله نظائر ستذكرها ني 

| ختام هده المثالة 1 


اليا مم ابريل فحكمذ 7" 


دجا لنة الجرائد )دم 
( نابع لما في الجزه السابق ) 
ويشولوت دارّك الحلل والفساد اي ثلافا' وانما يقال في هذا الممنى 
تدارّك لا دارّك لان المداركة في اللفة بممنى المابمة يقال دارك عليه الضرب 
اذا تاه" وجعل بعطه يني بعضا فبو على عكس متصود مك ترى 


ويقولون هؤلاء قوم' اغراب يدوت جم غريب وهذاا جع غير 


| مسموع في هذا المرف والصواب غرباء لان جع فميل على افمال من 
جوع السماعية فلا يتعدى المنقول علهم 

|[ ويقولون عوددته على الامس تعد عليه واعتاد عليه والصواب حذدف 
ْ مني الكحل لان هذا المرف يتعدى بننسه 

ظ ويقواوت طال العا على هذا لام لي طال لمد ليد من 
ويقرأون المطال يفت اميم ذها؟ً الى أنه مل من طال على ما يوم ظاهس 
االفظ ولا منى لهذا التركيب وانمسا هو عند. من 5 عله هذه العبارة 
| الطال بكسر اليم مصدر ماطله مثل المتال من قائله” والمعنى ظاهس 


ويقولون فتش على الشيء فيعدونه” بعلى والصواب تعديشه بعن مثل 


| بنلحث وفحخص 


ويقولون هذا الامس في غاية الوضاحة والصراحة لوث بالوضاحة | 
الوضوح وهو غير مسموع في النقل ولا وجه له في القياس لان الفمل من ١‏ 


| باب ضرب 


لت 


ا 


سافن 


وبقولون 7 5 تراب ب أي 7 ي اثراب ف فبحد فون ون اللرف 


ويبقون الثراب منعولاً فيه وهو خطأ لارنا الثراب من اسما ٠‏ المكان 


الختصة فلا يصلح الظرفية ٠‏ وقد ورد مثل هذا الحررري في مقامته الكوفية 


. وهو فول وخلدوها بطون الاوراق وكأن الذي سول 4 صمة هذا التركيب 
1 7 7 8 8 - 5 2 
ماجاء في سورة بوسف من قوله اطرحوهٌ ارضا وهذا فضلا عن كونه من 


التراكيب التي لا يقاس عليها فانما سبل هذا الاستمال فيه ششكير الارض 
ونجرريدها من الوصف ك قاله الزمخشري فنصبت نصب الظروف المبيمة 
وقيل انها مفعول ثان لاطرحوه على تأويلو بممنى أنزلوة وكلاهها على ماافيه 
لا بصح في عبارة الحرري ْ 

ويقولون هو بؤانس من فلان ميلاً اليه اي يشعرمنه ييل فيأتون 
الفعل من صيئة فامل على ما يوم لظ ماضيه لان بند الاعلال بصير 
الس بالمد” وائما هو أفمل لا فاعل لارتك اصله أآنس ببمزتين والصواب 


في مضارعه يؤنس مثال بكرم 


وبقولون ليس زب ليفمل كذا فإأتون باللام في خبر ليس على الهالاء 
المغرد شا في قراك م يكن يشل عدا روما لان هذه الملا 
تتدخل الا في خبركان المنفيةما هو مقرر في كتب النحاة 

ويقولون تم" بينبما عمد الريجة يمنون الزواج وم بحل وزن فملة من 
هذه المادّة وائما هي من الالفاظ العامية 

ويقرون زف فلازعل فلانة ‏ مصكذا مندّى بعل 5-2 


الضياء 


الرجل الى المرأة الا ان يكون هذا من متضيات هذا المصر الذي استتوقت 
اله واصبح ونَآوهُ رجالهٌ حتى رأينا الرجل بأخذ الممر ورأينا مره 
تتطال الى النهي والامس والامي لله ولا حول ولا قوة الا الله 
وبقولون انظرانكان زيدٌ في دارم وسله اذاكان الامس كذا انون 
بان واذا في هذا الوضع وهو من التعر يب الحرفي عن الافئجية ر وكأن الذي 
أستد رحم جهم الى ذلك ما برى في السكلام الفصيح من نحو قولنا افمل هذا ان 
استطمت وشتان ما بين الصيفتين وان تشاميت في بادي اللي لان قوسا 
افمل هذا هو في ممنى المواب لإن فالمبارة على تأويل ان استطمت فافمل | 
وهذا بميد في نحو المثالين المذكورين لانهما ليسا على ممنى انكان زيدٌ في 
دارم فانظر واذا كان الام مكذا فسل والصواب ان يدل اداة الشرط في 
مثل هذا بهل تقول انظر هل هو في داره وسله هل الام كذا وقس على 
ذلك ما اشبهه 
ويقولون هذا الامس يجماني ان افمل كذا اي بحملني على فم فيز يدون 
أن على ثاني مفعولي جمل ولا وجه أزيادته تعر السبك بالمصدر والصواب || 
يحمي أفمل . دروي عامل عد ا 
ما خلتُ من قبله سبحان خالقمٍ ار ل 
ويقولون اسبح الصباح وامسى المآ ولا ممنى لهذا التركيب لان ش 
منى اصبح دخل في الصباح ومثله امسى أي دخل في المساء ٠‏ ولا ممق 
١‏ دخول الصباح في الصباح اواللساء في المسآء وائما يقال ذلك بالنسبة الى 
الانسان مثلاً تقول سهر حتى اصبح ودخل الدارحين امسى ونحو ذلك 


5184 


ويشولون بسث برسول الى فلان وبعث اليه هديةٌ وكلاهما خلاف 
الصواب لان ما يبعث بنفس هكالرسول تقول بعثتة وما ينبعث بذيرهكاطدية 
والكناب تقول بمشت به فتمدي الفمل الى الاول بنفسه والى الثاني بالباء 

ويقولون هو ني رفام من المبش ول ينقل علهم لمظ الرفاه وائما يقال ؤ ش 
رفاهة ورفاهية بتخفيف الياء 

وبفولون استحس بالامس اي شعر به أواستشعره” ولم يرد استحس في 
شيه م نكلامهم ولكن يقال اح الامى واحس به وقد يقال حس بصيئة ْ 
إمجرد والاولى افصح 

ومثله قوم ذهب يستفحص عن كذا اي شحص عن وهذا ايضا ْ 
غير منقول 

ويقولون رضخ له اي اذعن وانقساد وم ررد رضخ في ثيه من هذا 
اممنى واما الرضم خم كسر الثيء اليابس يقال رضخ الموزة ورضخ أى الية أ 
وبال رضخ له من ماله اذا اعطاه عطاء يسيرة 

و بعولون ارجل جَلُود اي صاحب جَلَد بأنون به دي وزلت فمول || 
وكذا رجل” شنوزن ورّحوم وتصوح وكل ذلك خلا والصواب جليد 
وشفيق ورحيم ونصيح 

و بقولون اسداء' الشكر على صنيمته -كذا بتمدية الفمل الى اثنين ‏ | 
اي قضاهُ حق شُكرها ولا يستعمل الاسداء مبذا الممنى وائما بقال اسدى أ 


الع ممروقا أي صلعه وقد قال أسدى اليه فمط ولي المديث من اسدى || 
ان 2 0 
اليك ممروفا ُكافثوه ( ستأني البقية ) 


١6‏ مابو فكرا 


5 77 9 
( نابع لما في اليزء السابق ) 
ويقولون جلسوا في صاعة المتزل يمنون | كبر ,بيت فيه راوج 
الذي يستقبل فيه الزائر وإترد الصاعة ا* 0 في الممنى 
الاول الرّذهة وهي م عرّفبا في لسان المرب البيت المظيم الذي لا يكون 
اعت منة ومسل و المي القان المز وهو البمت القدم امام اليوت 
| واصل” النشابئ شعرمن يوت الاعراب ثم نقلئة الحضر الى البناء ودخل 
في فصور الملوك 0 بالرياش والذهب وقد ورد ذ كر في نفح الطيب في 
الكلام على المستنصر بل وهو في قصر مدينة الزهراء قال وقعد المستنصر 
إل على سريرالملك في اليبو الاوسط من الابباء امذهبّة ٠‏ وجآء في شمر 
ابي بكر احوارّزي من قصيدة, بست فادار الساحت بن عناد 
ومبو تباهي الارض منه سما ءها بأوسم منبا آخرة واوائلا 
ومن قصيدة الشيخ ابي المسن صاحب البريد وهو ابنسمة الصاحب 
فالر يع جد لا بالصحن متسم' والبهولا بالحلى بل بالملى باه 
والمأموني من قصيدة يصف دارابي نصربن ابي زيد عند تقلده الوزارة 
ببوها يملأ الميون با ها يملاً الصدور انشراحا 
1 فالفلاهر من هذا الوصف ان المراد بالببو هو نفس ما يسمى علدنا اليوم 
| السالة واما الردهة فم نمثرعليها يكلام احد من المولدين لكن لا بأس 
| ان تطلن على مواضم الاحتفال الفسيحة المقامة للخطابة والتمثيل وما اشبه 
ذلك من الجتمعات الممومية 


1 


علق 


الما 


لفة اللرايّد 


وبقولون تكد رمن هذا الأأمزذ أي اسشاء مله واشتد” عليه وقد كدرم' 


الامر واحدث عنده كدر عظياً وملهم من ريقو لكدا ره بععنى عدفه وفرعدا 
وهذه الاخيرة من أصطلاح الااتراك وكل ذلك غر بي عن استعهال المرب 
وان امكن رده الى وجه سبح 

ويقولون بين الدولتين عهدة تجارية وجاء ذلك في عهدة برلين مثلاً 
ولامنى للمهدة هنا لانها بمعنى أنبعة الامر ودّركه والصواب المماهدة 

و.مولون افاض الول في هذا العنى أي نوسع فيه وتبسئط وهذا 
الفمل لا يستعمل متمدياً وانما يقال افاض القوم في اللحديث اذا الدفموا فيه 
وسراو كينا واصلة' من قوم افاضوا من الموضع اذا اندفموا بكثرة 

و.قولون هذا ام مثبوت اي ثابت او ميت وهو من تعبيرات العامة 
لانهم لا يكادون يفرقون بين فمَل وأفمل بل القالب في كلامم الاقتصار 
على فمل الحر'د يكيزون ببن اللازم مله والمتعمدي باللركة ٠‏ وهذا من اعت 
مزال الخاصة لكثرة هذه الافمال واشتبارها حتى لا ياد يداخلهم ريب في 
صحتها وقد استدريج بها اناس من متقدي الكنا بم وقم لالى الفداء حيث 
يول ف مقدمة تاريخه واما التوراة المبرانية فهي ابضاً مفسودة وما في 
قوله في هذه المقدمة فصار المثبوت في المدو لكذا كذا سلة مع اند يقول أ 
في السطر الذي قبل" وهو الذي اخترناه واثبتناه في جدولنا هذا ٠وفيكلام‏ 
لسان الدين بن المطيب عند ذكر لثارة على جياك. ففلنا ثالية غربما | 
وجداد نكر بها واستوعبناحرقها وخر بها وام يقال اخرب المكان ارحب | 
التثقبل ولا يقال خرّبه بالجرد . ولا بي د الله بن المجاج روا له 


0 
عرق سترم أب نب مراح السوط متموب العنان ا 
والصواب متمب ٠‏ ومثله قول ند زو نيس مق لنعراء الاين 
0 انني كنبته ‏ من بعدما قد سينا وأذانا ظ 
بريد اذانا بالك ٠‏ ورا تمدى ذلك الى افمال ل تمر على السئة المامة كما في ظ 
بيت ابن هالى المشبور | 
خفرت بسي الننجذمة منفري وفرت برع القدتدرع تصبري ) 
وائما .يقال أخفر ذمته او خفر بها ولا .يقال خفرها ٠‏ واغرب منه ورود 
مثل ذلك فيكلام اناس من اهل الماهلية كقول عدي بن زيد المبادي 
وبلومون فيك با ابئة عبد م الله والقلب عند موثوق 
بريد موثق وائما وقم له ذلك لانة كات قري كما ذكر الاصفباني 
يترجت قال وقد اخذوا عليوني اشياء عيب فيها ٠ *٠ ١‏ , وقد تقدم لنا 
0 طائفة من الافمال التي بز يدون الممزة في اولما خطأ ولابأس ارتف 
| 'زيد هنا افمالاً أخر توفية للفائدة ٠‏ فن ذلك انهم يقولون ارشاهُ اي اعطاة 
ارشوة. واذن له بكذا اي أن له فيه ومنهم من شول أذنها بكذا فيعدون” 


ده ياقا بعال و 3 وأشعره ا كين 
0 

يدون على الفمول ب1* وقد تقدم مل اك 0 

الكذا وقلاية' ماله واحنى ا واذرف درممه واهزل داته' 6 2 


ٍ! موضا ويس رمام الضالة عه المجاب ٠ ٠‏ ولي كلام بمضهم 


و 


وض 


5" 


لئة الجرائر 


أبصرت الشيءكذا ممدّىبالباء وائما يقال بصرت به ( بم الصاد وكسرها) 


راان فالباء ثعاب الطهمزة ٠‏ ل واشثله 
والافصح غاظه وشغل” بالجرد 

وشولون اعتدوا عل اعضيم البعض وظلموا بعضهم البعض ولا تحصل 
ناا ب 0 0 ل 5 ْ 
الا ار 0 

ومولون اداه حمّه” فيعدون هذا الفمل الى مفعولين وهو تعبير” عامي” ٍ 
والصواب اذى اليه حقه 

و.شولول وب سميك اي صفيق ومصدرةٌ عندم السملك والسماكة ْ 

وكل ذلك م نكلام المامة وائما اسك في اللنة بممنى الارتفاع تقول نى 0ش 
جدا كنا ذراعا وهو من اعلا الى اسفلهء وثي سامك اي عال ١‏ 
طويل ال ظ 


ست هيل مومه 5 
نهم اذا ذكررا الفعل قالوا حرج زه و نقولوا .: ْ 
مشتقات هذ اكلمة و وم يسمع لم وزن افتمل الا في | مالك الور ّْ 


وهو غر ب 


ْ 


ويشولون أمل منه خيرا اي رجاه وتوقمه وائما اتأمل التثبت بالفكر 


| او بالنظر ولا يميء من الامل ني شي والصواب أمل بحذف النآء 


ويقولون فمل هذا الامر عن طياشة ولا وجود للطياشة في اللنة 


ويقولون هل لا يجوز ان يكون الام ركذا وكذا وهل لم زر زيدًا 
| وهل ليس سمرو في الدار فيدخلون هل على النني وهي مخصوصة بالاثرات 
| واكثرم يكتب هل لأكلة واحدة على حدكتابة هلا التحضيضية وقد وقم 
| مثل هذا لابن الموزي نيكتاب عتلاء الجانين حيث قال هلا يدل 
ْ هذا على نقصان العم والصواب استمال الممزة في كل ذلك 


(ستأني البقية ) 


وفيض 


وثائق 


وس مأبو فقما 


جه لنة الجرائد هدم 

( تابع ما في الجزء السابق ) 
ويقولون تمرّف على فلان اذا احدث به. معرفة وهو من التعبير العالمي 

ومن الغريب ان اسصصاب اللذة لا يذكرون ما بر به عن هذا المنى لكن جا 

يكتب ا مولدين تعرف به ممدّى بالباء وهو مبني على قولك عرّفته به اذا 

حمته' بعرفة” على ما َؤْخْد من عبارة المصباح 0 وقد ورد مثل هذا ف الاغاني 

في اخبار عبادل ونسبه وهو قوله' فركت بعيري لأتعرف بهن وانشدهن. 

ومثله" بعد سطر ٠‏ وفي نفح اليب في الكلام عن يوسف الدمشتي وكان 

من الذين اخفاه الله لا يتعرتف به الآ من تمرّف له" اي اظهر ل معرفة 

نفسه ٠‏ ومثلة" فيكلام ابن بطوطة وغيره مما لا حاجة الى استقصا نه وفي 

١‏ كل ذلك كلام لا محل له يعدا القام 

ويقولون مكان” واطر” وقد وَطْوْ المكان اي امخئض واطبان 0 برد 

من هذا الا قوهم الوطاء يمتح الواو وكسرها والمبطاء نا انفش مرخ 

| الارض بين النشاز والاشرا اف شال هذه رض مسشوية لاريا ٠‏ فيبا ولا 

رطاء ٠‏ اي لا صعود فيها ولا انخفاض ولم نِسمم من هذا فمل 

ظ ويقولون زرع الشجرة اي غرسها وانما الزرع للحب والبزر ولا يقال 

| للشحرة وما في معناها 

ظ ويقولون سارت به المركب فيؤنشون المركب وهو هيب وقد ورد مثل 

هذا في سياقة الف ليلة وليلة ولا يُدرَى ما اصل” 

 (‏ مثله قرم التيبت حشاهُ من المزن وربما قالوا وجمت رأسه' ووجعتة 


لئة الجرا د 


مصر ينثون هذه الالفا ظ كلها وهي مذ كرة 
وقد ورد شى من هذا في كلام عض السالفين كول ابن نبانة المصريي 

وسلبت لي والحشا وجبت2 فسبث بالايجاب والسلب 
ومثله' قول ابن الفارض 
وماكان يدري ما اجن وما الذي فاق ب آل الفبون اكنك 
ومن هذا قول البديم الهمدان | 

ولي جد كواحدة الشاني ولي كبدٌ كثالثة الاثاني 
وائما المثاني جمع متت وهو الوترالثاني من اونار المود فضوابهه كواحد المثاني 
وربما ورد لهم عكس هذا فذكروا اللؤن ككقول الي تمام العلا في 

لمذلته في دمئتين تقادما ‏ ممحوتين ازالب ورباب : 

ريد تنفادمتا وهو من الضرورات التي لا سباح للشاع . ومثله' قول المأموني 
من شعراء البتيمة 


طن كا تقولة عامة اهل 


من نحته عيئان منذ م الفتحا ما انطبقا 
مي انفتحنا وانطبتنا ٠‏ ومن ذلك قول البستي 

الى حتني مشى قدي ارى قدمي اراق دي 
كير الضمير المائد على القدم في قوله اراف وائما اوق في هذا طلب 
التجنيس بين ارى قدي واراق دي ٠‏ وقد سمه في هذاابن حجة الجوي 
حيث بقول من بد يعيته 
ورمتُ تلفيق صبريكي ارى قدي يسعى مهي فسمى لكن اراق دي 
ا فزارت 5 7 
| ومن هذا القبيل قول صني الدين لخبي 


رعايلن 


ف 


شف 


في إلساتم فرغ فار ان 2 ميل 
فد ؟ الك ول نسم م كذلك الا في بيت ألو «.ويتله قرلا لسانة 
في المناظرة بين السيف والقلم ابن بن انث من حلي الاسنى وكني الاغنى . 
ومن ذلك قول لسان الدين بن الخطيب 
في اشهر عشرة ملحلتهم فيا رحى الشؤم والبوارذر 
وفيه اما تذكير الرحى وهي مؤلثة أو حذف الواو من قوله ذر لان عين 
الاجوف لا تُحذّف من اص الانثى 
واغرب من ذلك اجراوْمم جمع غير المافل هذا اجر ىكقول ابن ها 
الاندلسي بصف خيلا 
يه 12 وفل ا رامنا كأن قباطيا عللها منشرا 
التذكير في وصف المباطي” وي وعدجرات وضمبا لثبابٍ 
بض رقاق من الكتان كا نت تسبح بمصر وهي منسوبة *الىالقبط 7 
قول ابن اللفضل البغدادي 
خطرت فكاد الوارق يسجم فوقبا اك الا م الفرم بالبا 
وأا ارق جمع ورقا* ٠‏ مي امامة لونها لون الرماد وق عبد السمد اسناز 
د ب 00 خد فد مي ١‏ ا ره 
فول النشابي 
كا سبحت تبني المياة اراق علىروضة فيها الاقاح المنور 


مره اكه بتشديد الياء 


رشنا رقا قرز الات م ااشيق في الوقفيا في الكبيرالتمال | 

ونحوم . ومن الثريب ات هذه الافظة شاعت كذلك بين الشعراء حتى ْ 

لا تاد جد من نفطن لاصلبا او تبه لكونها جما وقد وردت فيا لابحصى | 0 

من الشمركثول ان عائفة الانذلتى ْ 
اذا كنت تمبوى خدّهُ وهو روضطة0 به الورد غضٌ وا والاقاح مفلّج ٠.‏ 

وقول ابن ن الرقاق 

1 قننا وابن الاقاح قال لنا اودعتهة ثثر من سق القدحا 


وقول ابن قرناص 
. 0 8# ل 0 30 0 ع 0 
رت 'رجسها يفطن جفونة ‏ عنا وثثر افاحها ينتسم 
]|| وقول ابن منجحك 


لي من وجنتيم ورد جني ١‏ ومدام من ثغر وأقا” 
هكذا بهم الماء للآن التفندة شحوم ال 3 واولا [ْ 
ألدبء نبب الفوس مباح2 رشا سافك الدما سفاح 
ومثله” قول الآخر 
مير ني الرياض فليس يدري أيمني الوره ام يجني الأقاحا 
والامثلة في ذل ككثيرة فنجتزئ منها بهذا القدر 
( عد ) وولون تناول طمام النذاء عند فلان ير يدون الغداء بالدال ؤ 
المهملة وهوطمام الغداة وانما الغذاء مطلق القوت لا يراد به , طعام” مخصرص ا 
ويقولون فلان قبيح الفعائل يرريدون جمع فمل او فعال وكلاهها لايجمع 
هذا الحم وقد جاء من هذا قول الماجبي رواء' له في خزانة الادب 


وثائل 


| وساكت في فماتها لمواضشي فيالك مثلة غزلت وسكت 77 
ويشولون انشفل عله اي عرض له ما شغل' وم بحك وزن انفمل من 

111101011 لوال 

( ال 


ا اد 01 000 5 20 
يباك عن طلب غيرمٍ (ستأي البقية ) 


ليف 


١456 ونبو‎ ١م‎ 


مج انة الجرائد )دم 
( مابع لما في الجره السابق ) 
ويقولون امكن له ان يفم لكذا يمدّون باللام وهو متمد بنفس هام 
يرد في شيء م نكلام المتقدمين الأكذلك تقول امكنت م نكذا اي جملتة 
تكن منة مثل مكنته بالتشديد ثم تقول امكنني هذا الامر على تقدير 
امكنني من نفسهكها صرح به ني الاساس فاستفنوا عن الصلة والااصل 
محفوظ . وكأن اول من ادخل هذه اللام - وم عجدها فيكلام احدٍ قبل 
بن بطوطة ‏ سمم قول القائل هذا الاميمكن لي فتويم انبا لام التعدية 
فاجراها عل الفمل وانما هي لام النقوبة مثلبا في قولك زيد” حب لي وحمت 
من ضربك لعمرو وهذه اللام تزاد بمد الصفة والمصدر لتقوية ملعا كم 
تقرر يكتب النحاة ولا تزاد بمد الفمل لاستنناث عن التقوية فلا يقال 
احببت ازيد ولا ضربت لعمروكا يظبر لك بالبديبة فتنبه 
على ان من المحدثين من زاد هذه اللام في خير ذلك وم تُسسّم زيادتها 
الا في الشمر لضرورة الوزن كول الحافظ جمال الدين اليعمري 
واستنشموا لوا الربيع فيه" م انيم وعنده الطافُ 
وانما يقال استنشقالهواء ولا يقال استنشق له ومثله قول ابي سميد الرستتي 
فعس لدنيا لولاك ما خُلقّت وأهل دنيا لولاك ما خلموا 
وقول مد ابي السكوراني من المتأخرين 
يست وان عرّت عليه ورام ان لشفي لداء محبه وحريقه 


فيديرها مر._ متلتيه وتارة مرى وجتتيه وتارة من ريقو 


خض 


لمة المرايد 

وسيأني هذا نظار من غير ذلك ان شاء ال 

ويقولون زيد كات م وانةا شاعس فيز يدون واوا بين ما المصدرية 
وصلتها وهو من اغلاط العامة والصواب ترك الواو | 

ويقولون هولا .رجع عن فيه ولو معا بذلت لمن النصح يريدون 
ولو بذلت له من النصح معا بذات الااان معما لا نقع هذا الموقم لان لها 
الصدر فالصواب ان يقال ولو بذلت له من النصح ار برجع 
عن غيه مها نذلك له من النصح 

ويقولون ازوره رنما عن هجره لي ولا ممنى لارغم هنا انما هو مر 
التعرب المرني والذي يقال في هذا المقام ازوره مم هجره لي أو على هجره 
لي وهو الممنى المراد من التمبير الافرنجي 

ويقولون لا جنك زيد أكرمه فيد خلون لماعل المضارع وهي مخصوصة” 
بالماضي والصواب استمال اذا في مكانها يقال اذا جاءك زد فاكرمه .وقد 
ورد من هذا قول ابن حجة الموي 

والنبت يضبطبا بشكلٍ ا نيد الطير في التلحينٍ 

ومثل هذا سيك 7 لمان المستقبل يقولون لا افمله ب ومن 

هذا 5 فول النواجي 
يقرا قلت اؤيظوا (ذ - اقفر ا ديا 
وقول الحوارزي 
ويامن لست ارضى قط ,الحر 5 قطيرّه 


وعكسه استم الهم ابد للزمن الماضي ومنه قول عد لل اليكالي 


لك في ال حاسن ممجزاثُ جم ابد لنيرك في الورى لم جسم 
و يمولون افمل هذا ولثن كلفك بعض المشفة يرريدوت وان كلفك 
فيز يدون اللام قبل إن الوصلية وه انها تزاد قبل الشرطية توطئة لشم 
محذوف تقول لثن م تفمل هذا لتندمنٌ اي ول لأن لم تفمل مثلاً فالصواب 
حذف هذه اللام 

ويقولون لا يحب ان تفملكذا اي يجب ان لا تفمل ولا يخ الفرق 
ين نفي الوجوب ووجوب النني فانه على الاول ببق الفعل جا" ومخلافه 
على الثاني كما يلبربادي تمل 

ويقولون لا انك ما زات ع بريدون مادمت ا فيحعلون ما 
قل زال مصدرية ' زمائية ولا يخنى ان معنى ما زال ما انقعطع فاذا جملت 
مامصدريةٌ على فرض سحة استمال الفمل بدون النني اوشببه كان الممنى 
لآآئيك مدة انقطاعي عن المياة وهو كس المراد ٠‏ ومن الثريب أن من 
سئّط في هذا ان خلدون حيث قال في الفصل ال خاامس من الكتاب الاول 
ولا تزال الصناعات في التناقص ما زال المصر في التناقض اللبم الا ارت 
يكون هذا من غلط النساخ ولمله الاقرب 

ويقولون في ممام الاخبار لا.زال زيد” بفعل كذا يمنون ما زال ,شعل 
لال ندعل على للضي الام كار وساف على من" ولا سق 
ولا سل وما زرت زيد ولا زارني وال صار اكلام ممها انشا ء وانقلب 
زمان الفمل الى الاستمبال 
ويقولون اذا لا سمح الله حدتكذا أوان لا سمح الله يزو ككذاء: 


الشف 


يحرف 


لغة الجرائد 


فيفصاون بين اذا وما اضيفت اليه وبين إت وشرطبا وكلاهما لا يجوز 
فالصواب تأخير الطيلة المترضة ٠‏ وقد وق مثل هذا لبدي الزمان في احدى 
ارداد الى الاما م بي الطبب حيث بقول وان والعياذ بالله لم بوافق مراداه' 
قر ومن اغرب ما جآء من هذا القبيل قول الصاحب بن عاد 
فآن عى ملت الى التباطي ‏ صفست بالنمل قفا بتراطر 
ففصل بن أن وفملها بسى وهو من التراكيب التي لا تصحم” ولا يمكر 
تصحيحها بوحه على أن الممنى الذي برريده من عسى مستفاة” من الشرط 
لفسه فزيادتما خطأ في اللفظ لغوّ في الممنى 
ويقواون قلت له أن يفمل كذا وأن لا لقم بمد لظ القول والصواب 
قلت له ليفمل بلام الام وان شئت حذفت اللام وابقيت الفمل مجزوماً 
اورفمته” ومن الاول قول الراجز 
قلت لبواب لديم دارها ‏ شد ْفاني حمها وجارها 
ومن الثاني فول البابل 
قل لبني بكر .دونه او يصبروا الصيلم المنفقيق 
على ان من المولدين من اتفق له' استعمال ذلك في الشع ركقول ابن عبد المزيز 
فتولا لطببي ان .زول فانة إرى لكماحت الموالي على العبد 
| م » قبل أنْوانما تراد الباء في مشل هذا اذا كان القول 
ممنى الرأي والمذهس لا على اصل 28 ومن هذا قول ابن المطار 
وقل لمليل الطرف عني بانمي ‏ صحيم التصابي والنؤاد عليل” 
دعا اد لأ في غير ذلك كقرل إبن امد ل 


والصبباء انما ولكر .2 سيت بأن في الاسماء ريا 
ولاجه إزيادتها هنا لاك تقول نسيت الامر ولا تقول نسيت ,م١‏ ومثلة 
| قول ابن بي 
| ودّعتُ من اهوى وقلت تأسفا صعب 1" أن اراك مفارقي 
فزادها على مدأ وهي م نس عكذلك الا في قوهم بحسيلك در ٠‏ علىان 
اكثر ما سمعث هذه الزيادة اذاكات مدخول اليا ٠‏ مفتلحاً بأل لوال 
| السدردن لكثة ورود هذه الا هناك برق ترس لمراد مثا ولذلك |[ 
ترى أكثركتابنا الليوم يقولون لا يخ بأن الام ركذا ويسرني بأن يكون 
١‏ زد كنارهم جد امع انهم لو استعملوا المصدر في ذل ككله لم يكن لمذه 
الباء ل علدمم ٠‏ ومن الغر يب ان من استدريج بهذا عئترة المسي في 
معلمته المشبورة حيث يول 
| ولقد خشيت بان اموت ول تدر في المرب دائرة على اي ضمظم 
وقول من قال ان الباء تزاد على مفعول خشي ليس لثيء لاآنه' لو استعمل 
الاسم هنالم بقل خشيت بالموث ٠‏ وآلكر ما جاء من مواضع زبادتها قول 
ابن حجة اموي رواه لنفسه في خزانة الادب 
منسمة لنَّآه مهضومة الغا ثكاد ,أن تنقدٌ من دقة الحصر 
فزادها فيخبركاد وهو من المواضع ابي لا تدخلبا أن الا شذوفاً فضلاً عن 
شكال دخولها في هذا الباب من اصله فا عتم ارت زاد هذه الطينة بلك 
بدخول الباء ( سنا في البقية ) 


وثائق 


0ج لنة الرائد )ةدس 
( نابع ما في الجزء السابق ) 
وشولون. راحه ' أكثر من مرة وجاءني , أكثر من واحد ومقتضاه ا 
اثبات الكثرة للمرة وللواحد إن امن لمق من المماني لا بد 
ان يشارك المفضّل في ذلك المنى فقولك بكر اشرف من خالد تضمن اثيات أ 
| الشرف خالد مع زيادة بكر عليه فيه والظاهس ان هذا التمبير منقول عن 
ا ازيب لامي أرب 0 أن فيه مرق 


ا 


ا ا را د 57 
| المبارات الشائمة الني لد سايكا ريده ولاق مأ فيها من فاسد 
لعي اد مات السلامة للوسول لا للقادم والوصول لا بوصف 17 


ويقولون 0000 لذ يدون خرج ولا 
بأني تربع عدا المنى ولكرن يقال خرجت التلميذ ترم اذا اذبتة | 
ودربته فتخرج هواي أذب وقد لخر على فلان ونخرجج في مدرسة كذا 
وهو خر يم فلان 

ظ ويقولون مذ رعن الام اي امتئع عليه فعله وعجر عن والصواب 

| ل ع الاامص 


! 


ويقولون استلف منة سلف بالشم اي اقترض قرمضاً وهي من الالفاظ | 
| لتنا ةاون بجر ولم .رد استلف في شى 2 من اللئة انما بال استجلت: 


نوف 


السلف بفتحتين وهو القرض بلا منفمة واما السلفة 


مامالا وتسلف والاسم 
فل نات بهذا امعنى ٠‏ 
ويقولون هذا ام ذو خطارة يمنون مصدر الخطير وائما يقال في هذا 
الممنى الخَطر والحطورة ولم لسمع الخطارة 
ويقواوتك رغب الثيء وشي1 مرغوب عدون بنفسه والصواب 
رغب فيو 


ويقولون طلب الحظوى ببذه الئعمة وسرتخي المظوى بلمّاء فلان 


والصواب الظوة بالمآء ٠‏ ومن هذا قولهم سرتني رؤياك بالالف ايضا وائها. 


ارؤيا في النوم خاصة واما في اليظة فيقال الرؤية بالماء وهي اللمة النسحى 

ويقولون في جم السيّد اسياد وهي من لفظ العامة لانهم يقولون في 
المفرد سيد بالكسر مثال عبد وائما السيد الذئب والصواب جممة على سادة 
مثل عل وعالة وكلاهها نادر ا 

ومن هذا الباب قوط في جع الكو تكتارئ ولا وجه ذه الصيئة 
في جم هذه الكلمة والصواب الكلسى بالقصركا تقدم في:خير هذا الموضع ٠‏ 
وقد ورد مثل هذا في مرو الذهب للمسعودي حيث يقول في التكلام 
عن كسرى ابر وي وامس منود موريقش بالاموال والمراكب والكساوي 
وهو من مثله غر يب 

ومن ذلك ججمعبم السطح على اسطحة واساطح وهذا الثاني جمع ابجع 
والصواب سطوح ٠‏ وقولم في جمع القرية قرايا كانم جمموا القريه بتشديد 


الياء وقد جاء هذا الحم فينار يخ ابي الدَاء في الكلام على غزوة الدمستق 
و0001 


زايفا 


هن 


مدقم مال الى بلاده ا لعل 0 


له في الكلام على مقتل الأميق واخدوا يذ ومضوا به الى طاهر 


| 0 4 من أءرجة بغداد يرنه ابراج ٠ ٠‏ ومن هذا قول 'زهون 


الغرناطية الشاعرة 
البدر يطلع من ازرتء 2 والفصن ,مرح في غلائله 
واما مجمع الزراع ف ازرار 
ومن هدا اولوق عا نيا عرايا كانه جمع عريان على حد 0 ونداى 


6 نولو في جمع المؤنث لكن نص استراب اللنة على ان هذا الارف 


لا يكسسراي لا يجمم جنماً مكسرا وما يقال في جمه عريانون ونسآ+ عر يانات 
ويقولون اصبح القوم يشكون الموع والمرآء كذا بالمدّ والصواب 


ا العري بالضم” 20 


وبقولون غليت الاء » فيستمملون غلى متعدي وهو لازم يقال فلى الماه ا 


ْ غلي خلأ وغل ويتة انا اغلا 4 يتعدى بالالف 


وشولون اعلا في الامر الى بمد كذا وبنيت عندهُ الى قبل المغرب 


| والى لا تدخل من الظروف الغير المتمكنة الا على متى واين وحيث وباقيهبا 


لاير الا يمن والصواب الى ما بمد كذا والى ما قبل المغرب 

وَقَووق والأعب من ذلك ان الام ركذا وكذا وهذا اي الأكبر 
مني ومن هذا قول السيوطي في القامة الوردية والاشرف من كل ربحان 
فخر والقرر ني كتب النحاة ان الى ومن لا مجتممان مع انسل التفضيل 
ا ان تحاف احداها نبال رلأمب/ ان ا كن 1 جب من 


لغة المرايّد ' 


خجيبر]2س2شه556 1101010000 


ذإك ان الام سكذا وهذا اح الأكبر او اخي الذي هو أكبر مني وقس 
على ذلك 

ويفولون رجل” ثوروي على مثال فوضويّ اي من اسصعاب الثورة وهم 
النورويون ولا وجه إريادة هذه الواوقبل بأء النسبة وكانهم تافو عن 
ان يقولوا نوري لثلاً ينبس بالمنسوب الى الثور على ان الثور لو فطلوا مشئق 

من الثوّران لاله يثور اولان نيد الارض فالشركة حاصلة :لكل ع 

ويقولون اركب في هذا الامر جنحة ة بالغم اي ذنبا 0 وقد 
جلحه تجنيحاً اذا نسب اليه ا اما جاء الماح 
بالف عن الذنب ككأن المنحة كف" عله 

ويقولون هر خصما ٠ ٠‏ فلال بريدون جمع خصم وانما الحصماء ممع 
خصم وه والشديد الخصومة والصواب خصوم 

وشولول الول تأجيرا ١‏ اي اكتراة وهو عكس الى لان التأجير 
بكون من المالك تقول أَجَرته النزل فاستأجره 

وبقولون صادق الجلس عل كذا يمنون اقره ووافق عليه وائما يقال 
صادقته من الصداقة وقد يكون بمنى صدَقتتهُ ( بالتخفيف ) وصدقي خلاف 
كاذبته' ٠‏ ومنهم من يقول صدّق عليه تصديقاً والتصديق في اللفة خلاف 
التكذيب فكلاها غير السواب 

و يقولون صرح لذ ان يم لكذا بمنى أذزن له واطلق لل ان يفعل 
ول أت صرّح في شيه وي هذا المي 

و شولول شر على الصك تأشيرك اي رسم علي علامة تيد اتوقيع 


0000 ر0ااااجاطاا تيده 


يضف 
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دوه هُ من الاشارة على وهم أصالة الهمزة ةلي اولما وهو من كلام العامة ٠‏ 
عي إن اسار نفيد ما بر بدوله ' من ذلك والصواب ان, َال ونم عل 
السك او أعلم عليه اذا _ صرح التوقيع اااي 


الليزء الحادي والمشرون الغا ١‏ وليو وما 
1 لنة المرائد دم 


( نابع ما في الجزه السابق ) 
0 وهناك الفاظً وصيغم غرسة الفرد عا عش اكتانا منبا عن زيادة 
ْ أن ومغالاة في طلب لارغراب فيخبعلون في استمال الفاظ اللغة الى ما 
ْ ها عن وضنها ويكسوها وبأ منالقلق والابهام ومنها عن قار في المادة | 
| وجل مفرادت اللغة ووجوه استمالها فيأتي ها الكلام في منتهى لركاكة 
والسقم . ٠‏ والامثلة من الطرفين كثيرة' نجتزئْ بابراد بعضها عبرة للمتتقد 
ظ وتنيياً للمقلد ْ 
فن امثلة الاولى قول القائل « ان تلك السجونكانت منبت الاوباء | 
ومبترّك الامراض « ولفظ المسترك كما تراه 2 في هذا الموضع لا كاد | 
ترج لا مس الا بمد اط لبحث وتغليب انظ فا يوا مر أ 
ظ التفسير اللخويي ولمل” اقرب ما بأل به ان يُجمل من قوههم ارك السحاب ؤ 
ظ اذا الح بالطر مكأن المنى ان الامراض تلح فيها على المسجونين. ٠‏ ولا يخ | 
' مافي هذا التفسير من التكلف والبمد فضلاً عن اإراد مثل هذه اللفظة لي 
ظ جريدة بقرأها التاجر والصانع والفلاح فا ضر لو قال ومستقر" الامراض 
اومستوطن الامراش وكفى نفسه و اءء هذا المدث الوبيل ْ 
ومن ذلك قولة « اثبنت حموقها بمالم يمد ممه للريب بال », ٠‏ فال في | 
| القاموس البال امال والخاطر والقلب والحوت المظيم والمرّ الذي يعشمل به ف 
| ارض الزرع ورغاء الميش وانظر ايها يناسب هذا الموضع 
وقول « دخان المعامل و عثيّر بدي الصناع » اي ما يثيرونهمن الغبار 0 


خرف 


ا وار موسر بالشبار الذي * شره 4 الارجل : قُُ الغي إلا اذا اراد ان ظ 


اولئاك الصناعكانوا يممشون على يديهم 

ومن تلك الامثلة قول 2 نشبت المرب وألقت اوزارها » يريد 
بقوله القت اوزارها تقوية املة الاولى التي هي قولها نشبت المرب لظنه | 
ان اخملتين بممنى واحد وهر وم ,"بين فان الاوزار جمع وزر بالكسر بممنى | 
الثقل ويراد باوزار الحرب المدّد والاسلحة الني تباشر بها وظاه” أن الما || 
الاسلحة مفبومة ترك المرب ومن في سورة مد « حتى نْضع شم المرب أ 
اوزارها » قال البيضاوي اي الاتها والقالها التي لا تقوم الا بالا 
والكراع اي تنقضي المرب ١‏ اه أ 

ومن هذا القبيل قول الآخر اخنى عليهم الدهر بكلكلء هبو من ظ 
مضحكات الكلام فانة" يقال اخنى عليهم الدهر اي اهلكهيم الى عليم ا 
والكلسكل الصدر ولا معنى لان شال اهلكهم الدذهر بصدره و ا" 
المبارة حرفت على السكاتي لاله يقال اماخ عليهم الدهر بكلكلم على نشبيه | 
الدهر بالبعير اذا برك بصدرم وات رت واس ال كير ظ 
وجر عليهم كلاكلة قال ١‏ 

اذاما الدهر جر على أناس 2 كلاكله” انا باخرينا 

ومن ذلك قول الآخر د بست اسباب الممران رواقها » وهر مر | 
التزاكيب التي لا ممنى لها لان الاسباب بمنى المبال استعارها للممران على ا 
جعلبا بممنى الوسائل وهو استمال” سال - جمل لتلك الاسباب رواقاً ْ 


فافسد لان ذلك مما لا بمتصور في حفبفة ولا مجاز ولا يمكن رده الى ١‏ 


الضياء 


! ما يشيد ٠‏ سر مسا 55 | 
| الكلام ان يقال اوسح معالم الحضارة مثلاً اي اظهر ما طمس من أثارها | 


ا 806 الذي تراه في كلام لمعا 


وقوله؛» النسا وان دليت الاحكام ليبن يعي أسئدت و لسسع ظ 


استعمال ادلى بهذا الممنى ولا جآء في نصوص اللفة ما يحتمل ذلك فيه 


ومن ذلك قول الآخر « الطاعئات بالاحداق » يصف لسا ؟يفتئة النظر ظ 
ظ فا زاد على ان جمل احداقهن رماحاً وهو اغرب ماسمع من ضروب النشبيه | 


0 0 ان حل”هذا ترات هذه :ان يادة » بريد 


ظ هذا التي في نيه 0 ْ 


الى , فده ف وعهٍ اوالى انها الاول بين امثاله وهو مأخوذ من المقد ْ 


الاصابم للدلالة على المدد وقد تقدم لنا شرح ا الثاني أ 


| من جلة البيان ( صفحة م وما يليها ) 


واية الغرابة في ذا كله قول القائل د فمّد يحص ل ان يكون ذيل الحصول 


ظ 


| ني هذا المام غليظاً » اي ان تكون الثلال وافرة فلينظر المطالم هل رأى في 
زمائه اغلفط من هذا الذيل 
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موسرم الفاظ المامة 0 رو ا وانالا اعرد ا 
عليك بهذا الآمر ظ 

وقول الآأخر « سهي الشيء عن باله » وهو من التمبيرات المامية ايضا | 
وفيه غلطتان احداهم| اخراج سها الى باب علم وصوابةُ من باب نصر والناسية 
اسنادة الى الشي * وانما يقال سبوت عن الشيء ولا يقال سها الشيء عني 

وقول الا خر « ارجو اليه ان يفم لكذا » ايارغي اليه والصواب ارجو 
منه .على ان الرجاء بمعنى الامل واستهاله' بممنى الرغبة عابي 

ومن ذلك قول الآخر « الذين لاذمة م ولا ذمام » فظن الذمة شع 
والذمام شع ا وها على المفيقة شي واحد ٠‏ قال في لسان المرب وفي 
المدك 55 للم والأزمام وهما بممنى المبد والامان والضمان والارمة 
والمق . اهم 

وقول « هومعايه بالمسام » ريد هولعليه به اي خوفة وشتان بين 
التبويم والتهويل ١‏ 

وقول الأخره بحمو ويحترق » اي يحم وكانه ينا على الْمو" مصدر 
حمي وهو من المصادر النادرة 

وقوله< قري قفرى » هكذا بالقصركانها مؤنث قغرانعل حدٌ سكرى 
وسكران وني كلام غيرم قغراء بالمد مثال حمراء وكلاهها غلط وانما يقال بلدة أ 
قفر بنرك التأييث وان شئت فلت قفرة بالنآء 

وقول « صفار البيض » اي مافي باطنه من المح الاصفر وكأنة من أ 


ْ أقسبة الستريل ب حرق لاا هم يوون المار وال 

| ذلك قياس" عل السواد البياض ومن الغريب ان مثرهذا 

ظ الدين بن غيم وهو قوله 

ظ حببي وعدت الكاس منك ,قبلة. وأعقب ذاك الوعد منك نغارٌ 
]وما كان هذا لونها غير انبا علاها لطول الانتظار صفار 
ؤ وقول الآآخر « رضوا بتوزيم النفمات ا فيه المضوان القبطبان » 
ولستر مام هام الكات الاخيرة 

ْ وقوله « حصل التنبيه على الموظفين بمدم اعطأ. الاخبار» اي أمروا 
| بذاك ول يقل استمال التبيه بهذا المنى وانما هو م نكلام العامة 

ظ وقول الآخره لا يصلم ان يؤخذ حجة ملالا نكتب اللنة م تحط ١‏ 
ْ بكل الالفاظ » رويد ما دام تكتب اللئة م تحط فجمل طالى| ظرقً ومي ْ 
َ | من قم اقلاط الماية 

ظ وقول الآخره احفّت هذ لاد » فل اقل منعدأوهر لا ٌْ 


حجبرويووج ووو 


وقوله « لاحق سوى للاله » ففصل بين سوى وما اضيفت اليه ١‏ 


باللام والصواب لسوى الاله اوالاً للاله وهي من الاغلاط القديمة التي | 


سبق لنا الثنبيه عليها في غير هذا الموضع 

واغرب ما جاء من هنال أكان ر.متشرع ابن ابن بسل | 
]| مناقصة عنتوريد اولاً الرمل وثاياً المريات» الى آخرء وهذا مما قصّرت عن ظ 
| لغة الدواوين (ستأتيالبتية) ‏ | 


وثائق 30 


رذق 


ونا لقي 


مج لغة الخرائد ص 

َه ما في الاجزا ء السابقة ) 
ولقّد اطلنا في هذا الفصل الى حد لم يكن في النية بلوغه' ولمل" اذى ١‏ 
| الى سأم بعض القرّاء وان السنا من جمبورم نيه" بالمشاشة والارتياح ٠‏ | 
ظ على انهه قد بتي من مثل ما اورد ناه ثي #كثير حتى اننا لا نكاد نتصفح مقالة ّْ 
ا من جريدة او جلة اوفصلاً منكتاب عربى” أو معرب الا ند ف هٍمواع ْ 


]| حرية بالننبيه بحيث لو اردنا ” كم را سا الصحة ارم ان لا نتم ْ 
| هذه المقالة ٠‏ ولذلك فان تأمل 1 ماذكرناٌ في هذه النبذةكافيا | 
| لان يدعواذ كيا. »كتابنا ومن يهمة منهم تصحيح لنته وتتزيبها عن شوائب 

| الاوهام ان يتنبهوا لتولي ذلك بانفسهم ومراجمة نصوص اللنة فبا يشتبه | 
ْ عليهم من الالفاظ فان ذلك اجدى عليهم اولع لد من انتم عزكلة 

ؤ كلة وكثيرة ما تتفق لهم الفائدة ينناولونها عن غير قصد فضلاً عما ركم أ 
ظ في ملكاتهم من فصيي الاساليب التي كر رعلييم في تلك الاسفار .ويه( 
ا رتو همن ان الوصول الى اصلاح تلك الهئوات يقضي عليهم باستيماب مواد 
ْ اللغة حتى يكونوا جميمم لنو بين لا يازمهم ان يدركوا الناية منه في يوم 
١‏ واحد ولا في شبر واحد ولكن لو استثبت احدم صمةكلة واحدة اليوم 
| إ يأتِ عليه الا زمن” قليل حتى يخل ص كلام من أكثر تلك الميوب 
ظ وهنا نرف مكلمات شكرنا الى حضرات رصم مثا الادياء ٠لا‏ اننا فيهم 
| من الاقبال على ما كتبناه في هذا الفصل والحرص على تبه والممل به 

ظ وما قلدنا بد جميل رأيهم من اماد صنمنا وتقر يظه مع تفضل بمضيم بقل ١‏ 
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تلك الخد على صفحات جرائدهم سمي في زيادة انتشارها وتصميم لنعيا + ! 


بدألا بداناان نشبر في هذا الموضع الى اناس ملهم : نبرح الى وم ا 
كتابة هذه السطور ثرىتلك الاغلاط تتكرر فيكلامهم فتجد في الفاظيم |! 
امثال العائلة ولا يخفالك وصادق المجلس ع ىكذا والقوم الأغراب واممن || 
النظر وأسدل الستار والاعيات الباعة والمداولات في القَضايا ورضخ الى 

النصيحة والوحوش الكاسرة وامكن لي نوال الشيء وشاع الامس في النوادي /) 
الى غير ذلك ما سيق لنا التنبيه عليه وهذ كلها مما نقاناهُ من عدد واحد | 
من احدى الجرائد .وما كان اصلاح هذه الككليات بالامى البميد على هذا | 
الكاتب لو شاء الاصلاح اذ لم يكن عليه الا ان بير التباهة لماص بر | 
من الآخذ المذكورة وهي لا تشمدى المشر الى امس عشرةكلة في كل مرة ) 
ولكن الظاهس ان بمض كتابنا بمز عليهم الاقلاع ما تموادوه من ازكاكة ْ 
والجاء شأن البلاد في سائر ما ألفتهاحتى في صناعتها وزراعتها وترية ابنائما | 
وسمالمة ادر ئها وشديث على الانسان مالم يرد ٠‏ ولمل” هناك م جذب | 
بمنانة الكير والدعوى فتمثل له ان في التصحيح اعتراقا بالنلط ار ا ا 
يمضي على غلطه ايهاماً وتتريرا ومكابرة في المقائق مع انكل من تصفح |) 
كلامنا في هذه المقالة يرىاننا يد تحامينا كل ها ضف عل الانفه يدعو 
الى لادباآء لانالم نومى* الى واحدة من تلك الجرائد بمينها وم تكد ننقل من 
احداها عبارة بحرفها خافة ان ينه الى موضع النقل فيفوتنا ما قصدناه من 
اقبال الكنّاب على تصحيحكتاباتهم وما ننو به من صدق الخدمة واخلاص 
' القصد في تقويم أوّد اللئة وهو الغرض الذي طالما توخيناة وسميئا له منذ 


وثائق 


ومع 
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| القينا المصا في هذه الديار واسنا فيبا من حركة ركة الاقلام وانتغار الطوعارت 


أ مااذن عدوعاء اللغة وراينا من ني التحر يف واللحن والصيغ العأمية 


| والاجمية ما خشينا ممه ان يكون ذلك الانتماش في اللغة مدرجة الىتأصل | 
! الفساد فيها بما يتعذر اقتلاعه «وكان اول ما توجهنا ل أن عزما على استعناف ْ 
طبم كتابنا في المترادف الذي سبق بي الالاع اليه في احد اجزاء الشاءووشية ١‏ 


ين ابدي الكتاب والدارسين ايثارة لهم بما يتضمنه مز وجوه اتعيير أ 


| الصحيح في أكثر ضروب الماني المتداولة واحيا » لكثير من ميت الفاظ أ 
ظ اللغة وتراكيبها التي اتقطم عهد الاقلام با مندذ قرون ٠‏ فلا اخفق السمي |) 
| فيه وهنا القصد صوب الجسم اللنوي الذي كارن قد شرع في تأليفه في 
ٌْ هذه الماصمة رجاء ان نسامبض الهمم الى استئناف السل فيه وشرعنا في 
ٌْ 0 يا 


ا لان الم م ا رول احرف ا و 
]| هذا السبيل صرخة في واد اونفخة في رماد . ورأينا ان الحث الذي | 


خضنا فيه هناك اذالم يترتب عليه بحث عم" مما تقدم الايماء اليه اقتصرت أ 


| فائدتعلى بمض الخاصة والمتبحر ين في اللغة وقليل” ما مم فاعملنا تمة اكلام ظ 
| فيه وعدلناالى انتقاد لنة الجرائد وبيان ما انتشر فيها من الاغلاط الشائمة مع 
ظ الاشارة ال وتهزه ماع بان هذا من اسبل سبل الاصلاح واقر بها 
ظ لالم نح فيو منحى التواعد السكليةكا فنا ني مبحث اللغة والمصر ولمل: 

ظ ساسا 0 اح ردنا العاف - منه مكاناً واعهه ْ 


ا ل 22 21 ل 


منفة ان شآء له الى والامور مرهوئة باوقاتها.. 


ا ويه الفصل لا بد لنا من ذكر امر فاجأننا |[ 
| به احدى المجلات الادية ما لم نتوقمة ولمل ذكره لا يخاو مم فائدة. | 


١ 


: ا 0 * توحى منبا ماكان قد اتفق ل أ 
ْ '] السقوط فيه _ تكد ذهئه واسهر جفئة في البحث وتقليب الصحف ثم جا ءنا : 
| بامو ركانت المع في الدلالة على ما اجتهد في البو منة. وساصلبا تخريح | 


أ بمض لك الاوهام على بعض المذاهب الساقطة واحالة بعضها على بعض 


ِ اذا الروك ووجه ضما عل وجبغ من اويل 109 زما نحن اعم به ظ 


ظ | ذو يسار الرداما اردان الآ حذ بنصد انيه ا مابني اجتاد ْ 

| ذيا يكت لابقصد التخطثة ما قدكحتب ولو ذهبنا الى التخريم والاعتذار ظ 
0 كا بريد هذا الادبب لا كتبا في هذا امنى حرفا اذ ها جد كي عالناً ١|‏ 
| الصحة الا وله وجه ررد الولو ملاً على بعض شواذ الكلام وحينثار ظ 
ا فملى اللغة السلام ٠‏ على ان التخري انما يُحى فها يصدر عن #ائلو سبوا ظ 
! او لضرورة لا فها ركب عن جهلٍ اوفي سعة من اجتنابه ولا على ان ! 
أ يجمل قاعدةً يسع بها ركوب 0 له 0 الباردة 3 


0 مز :اورفك ان عض رين 901 . توم اننا ريد من هنابعت ش 
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٠ ختارات هد‎ ١ 
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ترجمم : ماه_رشفيق فريد 


تربية الذوق )١1419(‏ 
( نشرت فى مجلة ذى أثينيوم 1؟ يوليه 1414 ) 


الادب الإنجليزى فى أثناء نصف القرن الأخير , تأليف ج . و . 
كتليف 2٠‏ دكتوراه ل الادب م أستاذ الأدب الإنجلييزى بجامعة 
كولومبيا ٠‏ بمدينة نيويورك 2 والمديسر المساعد لمدرسة الصحافة 
( نيوبورك ماكميلان). 

إن أمريكا نفوق العالم فى [ معدل ] نمو الكتب المقررة . فأمريكا قد 
حفقت للكتب المقررة فتوحا ما كانت تلك الأداة المنواضعة من أدوات 
التعليم لتطمح إليها فى أى مكان أخخر . وفى أمريكا بهدد كل عمل جاد 
بأن ينمشى ‏ فى نباية المطاف ‏ مع قواعد اللياقة الخاصة بالكتب 
المقررة ‏ وأن يرتدى الزى الموحد للكتب المقسررة من ببليوجسرافيا 
ومرشد إلى مزيد من القراءة . فالتعليم فى أمريكا هوأية الجدية . ويقر 
الاستاذ كنليف بأنه « مد شجع الشباب الذين يعدون أنفسهم لمهمة 
الكتابة على أن بفرأوا أعمال الماضى الأقرب ؛ فضلا عن الأبعد . 
ويضيف تبربرا لكتابه : أنه « يلوح مما يوافق العقل أن يزودهم بكل 
عون يستطيعه ؛ , وبعد ذلك أنه ينوى أن يقدم د مرشدا إلى مزيد من 
الدرس »؛ . وعند مطالعة الكتاب ولية مؤلفه واضحة فى أذهائنا . 
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)١91١9( تربية الذوق‎ - ١ 

؟ - ويثمان وتنسون (5؟91١)‏ 

* - صوفية بليك ( 59 19) 

4 - نبش جثة ارتجالاً م197 ) 

« - مدخل إلى جوته (9؟19 ) 

5 - مرث ارثر (194) 

0 - صحفير الأمس واليرم ( +1914 ) 

م- عبقرية رديارد كبلنج التى لا تذبل (1498 ) 
4 - الدس هكسل (8؟94١)‏ 

- رتشارد ألدلجئن ( ١456©‏ ) 


يصيبنا الذهول من التنافر بين هذه الئية ومجرد الخطة النى تصور الكتتاب 
على أساسها . ذلك لأنه من الواضح أن كتابا له مثل هله النية لا ينبغى 
أن يكون مجرد مجموعة مفالات عن أثنى عشر أو أربعة عشر كائبا . 
ولآن أريد للشبان الذين يعدون أنفسهم لمهمة الكتابة أن يطوروا 
إعدادهم ؛ فإنه لينبغى أن يتعلموا شيئا من الكتاب.. وينبغى أن 
يوجهرا إلى تدوق كل روائى أرشاعر على ما هوعليه . وينبغى أن يبين 
لهم أيضا أن الأدب تركيب تاريى على بعض الاتساق . ولا ينبغى أن 
يسليهم أو يذهلهم موكب سيرك . 

ها هنا مشكلة لا واجه معلم الشباب فحسب ٠‏ وإنما أيضا مؤ رخ 
الأدب وناقده , فأبنا أريد أن يكم فحص لأى جمرعة أو عدد من 
الكتاب . قد فرح عدة أنشطة إلى حيز الوجود : فثمة المشافر 
والانفعالات والانطباعات المباشرة التى يستثيرها الاتصال الفررى 
بكل كاتب . وثمة المشاعر والانفعالات والانطباهاث التى تونظها 
المقابلة والمقارئة بين عدة كتنب ٠‏ وثمة النظريات النى قد نقيمها بما 
بفسر هذه البيانات . وأبضا ثمة التعميم الذى هو , عادة . بديل عن 
الانطباع والنظرية كليهم) . وإنما بمساز الاستاذ كنليف بهذه الملكة 
الأخيرة . إن توصيل الانطباعات صعب ٠‏ وتوصيل نظام منسق من 
الانطباعات أصعب ؛ والتنظير بتطلب تفننا عظيها ٠‏ وتهلب التنظير 


يتطلب أمانة عظيمة . ولكن التفوه بتعميم أمر سهل وفلما يكون 
مفيدا . . هدف الاستاذ كتليف هر أن يشجع « الدراسة الممبجية ) , 
حسن جدا . ولكى يؤكد المبج يقدم مدخلا واضحا , إنه يقندم 
خلفية أدب الهزه الاخير من القرن التاسع عشر . وخليط المعداثت 
المسرحية فى هاده الخلفية بشمل اللبرالية ‏ والإصلاح الاجتماعى ٠‏ 
ومستر سدى وب » والسينها . وقانون التأمين القومي . و« افسرار 
نظرية التطور عن طريق الانتخاب الطبيعى ؛ ؛ وهكسل ؛ ونقد 
الكتاب المقدس ؛ ورد الفعل ( انفق الرأى عل أنه بون الدين والعلم م 
يكن ئمة عداوة بالضرورة ) . وفى النسابة بتدم مستر كتليف إل 
مقدمة المسرح . ويعلن أنه و على الأساس الذى رساه كتاب نصسف 
القرن الأخبر قد بنى الميل الحاضر , ولا بد له من مواصلة البناه » . 


لقد كان العصر الفيكتورى بالغ التعقيد ؛ وبيان كيف أن هذه 
الظواهر الاقتصادية صافت الأدب وأثرت فيه ليق أن بكون جهدا 
باهظ الأعباء يفتضى حذقا وبراعة تقديين لاحد لما ؛ جهدا يتطلب 
أقصى ضروب الامتئاع عن التعميم وبطولة . والحقيقة هى أن مستر 
كتليف لا يحاول . لقد : باح فى صدره ؛ عن الخلفية وهو يكف عن أن 
يشغل عفله به , ويتفدم ؛ مفدما المعلومات ؛ من كاتب إلى أخخر ؛ 
وكأن كلا منهم هو الشاغل الرحيد الجزيرة خخاصة به . إن الشاب الذى 
بدأ تدربيه الأدبى بهذا التلخيص المربك لفترة صعبة لا بد له إذا كان 
لديه أى إحساس فطرى من أن يكتشف عقمه عندما بتقدم إلى المقالة 
الأولى عن ميرديث . ها هنا سييدرك أن مصارعته مع إحدى 
التعميمات لا تعينه على فتح غيرها . لأنه يم نجاة بأن و نجاح 
( مرديث ) فى إضفاء الطابع العقل عل الرواية كان له تأثير بعيد 
المدى » . وهو يعلم الأن نه قد كان ثمة فائون للتأمين القومى ٠‏ 
ولكن لا يمكن افتراضص أنه يعرف ما الرواية أو كيف يمكن أن تكون ؛ 
وماذا يضفى عليها الطابع العقل , أو ما العقل . ومن المحتمل أن 
تكون لديه أفكار بالغة الخطا عن كنه التأثير . ومع ذلك فهو يعلم أن 
نجاح مرديث فى إضفاء الطابع العقل عل الروآية كان له تأثبر بعيد 
المدى . ما من صعاب دينية فد تدخخلت فى قبول مرديث | 
لنظرية التطور . إن الشاب قد لا يعرف ما هى نظرية التطور ؛ أو أى 
نظربات التطور فد تقبل مرديث , ولكنه يفهم أنه مهما يكن من شأنها 
فقد ازدردها مرديث ١‏ إلما فى ره الشخصيات والنساء بخاصة قفد 
امتاز مرديث . هاهئا ربما سال الشاب الأمين , اللى فى مرحلة 
التدريب ؛ نفسه . ما إذا لم يكن كل الروائيين المظهاء تقريها لا 
هتازون , على نحو من الانحاء » فى رسم الشخصياث » وما اذام 
يكن الاخئلاف راجعا إلى أسلوب الرسم , ولن يكون عليه أن يقرا 
الكثير كى يتتهى إلى هذا التأمل . ولين كان بالغ الآمانة بالتأكيد 
فسيكون عل ذكر من حيرنه الكاملة إزاء قطعة كا ة التالية ؛ 

٠‏ واصل [ مرديث ] فى الشعر والقصة عل السواء التقليد العقل 
الذى أرساه براونئج 3 وجورج إليرث ١‏ رهنب بعضا من أخطائهها 5 
وفابت عنه بعض تواحى قصورهما . إنه ليس ثقيل اليد ؛ أو صلفا ؛ 
أو بليدأ فط . وفى النثر والنظم؛ عل السواء كان صائعا ماكرا يسعى 
دائما إلى تجديد حياة لساننا الإنجليزى الذى عالنى كثيرا فى الكلمة 
والعبارة والبحر ) . 

وسبتساءل عل الاقل : ما هو التفليد العقلى الذى أرساه براونتج 
وجورج إليوث وما هى الصنعة ؛ وكيف تختلف عن الفن ؟ . وربما 
كان الاستاذ كنليف . الذى بحث عن تأثير سنكا عل ا 


الإليزابيثى , يفهم فهما كاملا كيف نميا اللغة وفوت وتجدد . ولككن ٠.‏ 


غالبية حتى الراشدين لا تعدو أن ندرك مجرد إدراك أن مثل هذه 
الظواهر نحدث , وليس بوسعهم أن يميزوا بين ال حى واميت . 

وهكذا لتقدم من مرديث إلى هاردى ؛ ثم إلى شووولز وبنيت ٠‏ 
نال الحركة الايرلئدية وأخميرا إلى الشعراء الحدد والروائيين الجدد . 
وربعض هله المقالات ٠‏ فى حد ذاته , لا يخلر من مزايا : فإِن مجرد 
إدراج جسنج مزية ؛ والصورة التخطيطية عن حياته تلقى قليلا من 
الضرء عل ساكن ميزبوئد عاثر الحظ . والمقالة عن كونراد هى أيضا 
أهل للتقدير » فهى تمس بطريقة جادة - مسألة أو مسألتين من مسائل 
فن الأدب . وكل مقالة تكملها ببليوجرافيا . 

ولقد كان من العبث أن نخصص كل هذا الاهتمام لهذا الكتاب ٠‏ 
لولا أنه يمثل . على نحو ما منج الثقافة الشعبية بأكمله ؛ ومثل 
الطريقة التى نجد بها أن فسما كبيرا من جمهور أنصاف المتعلمين ؛ 
وليس أضبى الأقسام بحال من الأحوال . يلتهم الأدب ويشجع عل 
التهامه . إنه ذلك الجمزه من جمهور أكبر لا يقتصر على القراءة ؛ 
وإمايرغب فى نحسين ذانه ؛ ويدهب إلى برامج محاضرات شعبية وى 
أغلب الأحيان يسمع نوع التقربسرات التى يطبعها مسثر كتليف : 
ملاحظات عامة لا تدفع فكرا ولا تنبه مشاعر . إن الناس الذين 
أتحدث عبهم لا يشملون كثيرا من المشتركين فى نوادى الكتاب النى 
وزع رواياث متداولة ٠‏ وإنما يوجدون - بأعداد أكبر - فى شمال 
إنجلثرا منهم فى جنويها . وهم يعضدون بقوة مكتبة د إفريمان ؛ 
( الجميع ) وفيرها من الطبعات الرخيصة . وبوسع هذا الجمهور أن 
يتتشى بجمل من نوع الحمل الأنيه لمستر كنليف : 

و كان [ مرديث ] يباجم فى الرجال والنساء على السواء العاطفية 
المغرقة التى عرفها بأنبا « عاطفة يعوزها النبل تلعب بالنار » ومن أجل 
العاطفة » د وهى قوة نبيلة عل النار ؛ يبيب بتعاطفنا ١‏ وكذلك من 
أجل الشجاعة والتفان . وفى المحل الأول ء يطالب باستخدام 
الذكاء : والعفل الإنسانى . . لقد سعى فى روايائه كيا فى 9 أنشودة إلى 
الروح الملهوية . . إلى أن يجعل علافاث الرجال والنساء أكثر عقلانية . 
وأكثر روحانية . . ويهله الروح جعل من حب الذات بأشكاله التي لاا 
حصر لا موضوعا لسهام فطنته . . أما المتحمسين للشباب ٠‏ فكان 

واضح أن من الخطأ أن : للناس بأن يظنوا أهم يستطيعون أن 
0 شىء عن الادب أ الحياة أو الكتابة ارات كهلء . 
ولكن أى تثقيف وما إذا كان أى تثقيف للذوق مكنا . . يستطيع المرءه 
أن يمت فائلا إن هذا لا يهم . و ذلك فإن هؤلاء الناس جملون 
الطبعآث الرخيصة التى يسرنا يث أن نشتربها مربحة . ولو أنهم 
كانوا أحسن تعليها قليلا ‏ لربما وجدنا طبعات زهيدة الثمن لعدد من 
الكلاسياث الانجلبزية الى لا يكاد المره براها مارج المتحف 
البريطان . 

وعلى كل الأحوال فإن أمام المعلم سبيلا بوسعه أن يتبعه : بوسعه 
أن يشبر إلى الأدب الحيد لم يصمت . وبوسعه أن يئار وبقدم الوقائع 
اللازمة والشائقة ( غاية الامر أنه ينبغى عليه أن يكون عل يقين ما هو 


وأيها جيد عل نحو تختلف . وينبغى أن يكون توضيحه منظما ودقيقا , 
إن الخطوة الأولى فى التعلبم ليسث حبا للأدب ؛ وإنما هى إعجاب 
فعم بالعاطفة بكائب واحد معين . ومن المحتمل أن بوسم أغلبنا ؛ 
إذ نستعيد بلرغنا العقل , أن يعترف بأن اتصالا غير متوفع بكتاب ها 
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أو قصيدة ما هو الذى كشف لنا ‏ بمصادفة فير يبدو عن قدراتئا على 
الاستمتاع بالأدب . إن عقل صبى الرابعة عشرة قد يمينه شكسبير . 
وقد تتفجر فيه الحياة عند الالتقاء بعمر ( اللقيام ) أو قصيدة العذيراء 
المباركة [ للشاعر دانتى روز ] . وما كان بوسع أحد من معلميئا أن 
يخحمن أى الكتب المطبوعة سيعجل ببله الأزمة . 

بيد أنه إذا كان هذا من اتفاقات الصدف ؛ فإن تربية اللوق بما 
يجاوز هذا . على حين أنه أمر متعمد دائها إن فليلا أو كثيرا » لا يمكن 
أن يعين عليه ولا نقول يوجهه ‏ سوى شخص آخر . إن الذوق ليس 
تلذذا بمؤلف واحد , وهو ليس كبا تضمر الكتب المقررة التى من نوع 
كتاب مستر كتليف . فى كثير من الاحيان تلذذا وبدرذيئة) مؤلفين , 
وهو ليس نظرية صحيحة , إدراكها يقدم برهانا معصوما من الخطا عمل 
القيم . وعلى حين أن لنا بطبيعة الحال ‏ وينبغى علينا فى الحقيقة ‏ أن 
نؤلف نظريات إن قليلا أو كثيرا ؛ ونشرح مشاعرنا لانفسما 
وللآخرين , فإن نظرياتنا - شأنها فى ذلك شأن « الوعى » عند مستر 
سائتيانا - ليست إلا تفسفرا . إن اللوق يبتدىء بالشعور وينتهى به . 
وأحيانا ما يظن أن الذوق اشتقاق واهن من الحساس . إن ماهية 
الذوق ‏ فا أظن ‏ تنظيم للخبرات الفورية النى يحصل عليها من 
الادب . يعدل شكله فرديا نقط تركيز أقوى مشاعرنا . والمؤلفون 
الذين أثروا فينا على أقوى الأنحاء وأعمقها . وهو لا يمكن الول 
عليها بدون جهد . وبدونه تنظل ميولنا مصادفات لا مغرزى ها . نَّ 
تستمتع بدن فورا ٠‏ وبدون جهد , أمر يسير على بعض الئاس ؛ وأن 
يحركك شل بالطريقة نفسها يسيرعل غيرهم . فالصعوبة إثما تكمن فى 
تلك العملية النى ليست تفكيرا تجربديا , وإنما هى تنظيم للشعور لا 
ييسر تذلوق شل فى إحدى أحواله , ودن فى حمالة أخرى . فحسب ٠‏ 
وإنما إدارج تعدد أكبر فى نظام للإدراك والشعور . وال -مممعمم م 
815 الذى يحصل عليه على هذا الحو هو حك اختبار لأاى شىء 
' جديد يظهر . 

وليس في كتاب مستر كنليف تنظيم مرنى . ورا كان يتجنب ٠‏ عن 
ضمير حى . كل الانطباعات النظرية بوصفها أشد شخصية من أن ثلائم 
غرضه التربوى . 


ويتمان وتنسون )1١975(‏ 
[ نشرت فى جملة ذائيشان أند أثنيوم 14 ديسمبر 1475 ] 
وبتمان : تفسير سردى . تأليف إمورى هولواى . 


سس هذا الكتاب بحال من الأحوال فحصا نقديا لعمل ويتمان . 
وليس لديه ما يفوله - شكرا لله عن تأثير ويشمان فى الشعر الحر 7/618 
والشعر الأمريكى المعاصر . وهو يلوذ بالصمث حول مكانة ويثمان 
الحالية فى الأدب الأمريكى . لقد كان مسر فن ويك بروكس خليقا أن بعل 
من هذا الموضوع مناسبة لمرثية . وكان مسثر منكن خليقا أن يجعل منه مناسبة 
لخطبة لاذعة عن الديمقراطية فموضرع المسثر هولواى هوه ويشمان الرجل * 
وببثته » وهو يقتصر عل هذا الموضوع الذى يعالحه . والكتاب مكتوب 
بأسلوب لا تفئن فيه ينتهى بالإبهاج . وفى نهاية الأمر نفكر فى كل الأشباء النى 
كان يمكن للكتاب أن يكونما . ولم يكنبا . ونتقدم إلى المؤلف بالشكر . إنه 
فيا اظن ٠‏ سيرة لويثمان فى مثل جودة أى سيرة كنبث 0 أو يجتمل أن نكرن : 
ذلك لأنه يجعلن ندرك ( وأنا وائق أن هذا تذكار لامتيازه ) أن الثذوق النفدى 
لشعر وبتمان ينبغى أن يدخل فى حسبانه المكان والزمان , وهذا ما يفعله 
الكتاب دون ادعاء بأنه يفوم بأى ثقييم نقدى . إنه كتاب متواضم وفعال . 


لسكا 


بديبى أن الزمان هو ئلك الفترة من التاريخ الأمريكى المعروفة لقراء رواية 
مارئن تشزلوبت . ولدى أغلب الأوربيين ‏ فيا أتخيل - فهذا زمان لا يكاد 
يكون له وجود ؛ بمعنى أنه غمتلف عن فترة المستعمرات ( التى قد يكون لنا أن 
تقول إنها انتهث فى 1814 بهزيمة أدمز أمام جاكسون ) من ناحية , وعن 
عصر الحا من ناحية أخرى . أما حين يتصل الأمر بويتمان فينبغى أن ندرك 
أن عصره كان عصرا له طابع عاص به . وعصرا كان من الممكن فيه اعتئاق 
أفكار معيئة وأوهام كثيرة غير قابلة لآن يذاد عنها الآن . والآن فقد كان 
ويتمان ( وهذا ما يوضحه كتاب مستر هولواى عل نحو غزير) رجلا ذا 
رسالة ٠‏ حتى لو كانت تلك الرسالة فد شوهت على نحو سيىء عند نقلها . 
لقد كان مهتما بما يريد أن يفوله وم يكن بنظر إلى نفسه عل أنه فى المحل 
الأول مبتكر تكنيك ججديد للنظم . ينبغى أن توضع « رساله » فى 
الحسبان . وإنا لرسالة بالغة الاختلاف عن رسالة مستر كارل صائدبرج . 

إن عالم الرحلة إلى أمريكا فى رواية مارتن تشزلويث هوهو . كان 
دكنز يعرف على أحسن نحو كيف يلوح . أما ويتمان فكان يعرف 
ملمسه . وثمة تواز آخر شائق . لقد ظهر ديوان أوراق المشب فى 
5 وديوان أزهار الشر !قم نال 5:ناء! فى /861م1 فهل كان يسم 
أى عصر أن يننج أوراقا وأزهارا أكثر تنافرا من هذين الديوانين ؟ 
ينبغى أن لاحظ أوجه التضاد بينها : ولكن ربما كان الأهم من هذه 
التناقضات أن نلاحظ الشبه بين ويتمان وأستاذ آخر . ظل دائها يعترف 
بعظمته ويقر دائها. على نحو سخى بتبريزه : وهو تنسون . المة 
شبه أساسى بين أفكار الرجلين . أو بالأحرى بين علاقات أفكار كل 
منهها بزمانه ومكائه . بين الطرق التى كان كل منهها يعتنق بها أفكاره 
كان كلاهما أمير شعراء مطبوعا . بديبى أن ويتمان قد حارب بشدة 
ضد الرشوة وضد عبودية الصحافة وضد الرق وضد المشرويبات 
الكحولية ( وأجرؤ عل القول إن تنسون كان خليقا أن يفعل ذلك لو 
أنه كان فى الظروف نفسها ) ولكنه كانس من حيث الأساس ‏ 
راضيا . وراضيا أكثر من اللازم 6 عن الأشياء بوضعها الحالى . إن 
عماله ورواده ( وق ذلك التاريخ كانوا جميعا عمالا وروادا أنجلرب 
سكسونيين أو على الأقل من شمال أوربا ) هم النظير للرجل 
الإنجليزى عريض النكبين عند تنسون . الرجل الذى يسخر منه 
أرنولد . ورعب ويتمان من طغيان الملكية فى أوربا هو النظير لتعليق 
تنسون على ثورات السياسة الفرنسية : إنها ليست أخطر شأنا من 
حبس تلميذ , ؛ وعلى الوجه المقابل كان بودلير شخصا غير لطيف . 
قلما يرضى عن أى شىء . وقد كتب « أشعر بالملل فى فرنسا » خاصة 
لأن كل إنسان هناك يشبه فولتير» 

عمت اه ةعاطسعوعء م#قدمط غا كناه؛ باه ععمممظ مع عتسمدقد عز 

ولست أريد أن أوحى بأن كل سخط مقدس . أو أن كل إيمان بأن 
النفس على صواب مكروه . وعل العكس من ذلك . فقد جعل كل 
من ننسون وويتشان الرضاء شيئا بكاد يكون جليلا , وهو لا بحطى 
بأحسن جانب من شعرهما , ولولم يكن لابيما مزيد منه ‏ لما ظل أمما 
شاعرا عظيما . ولكن ويتمان ينجحيق أن بجعل من أمربكا كما كانث ٠‏ 
كما جعل ننسون من إنجلترا كا كانت . شيئا كبيرا ذا دلالة . وأنث 
لا نستطيم أن تقول ماما إن أيبها كان محدوعا . ولا تستطيع البتة أن 
تقرل إن 'يبما كان مفتقرا إلى الاخلاص أو ضحية نفاق شعبى . لقد 
كانا يتمتعان بالقدرة ‏ وربما كان ويتمان يتمنع بها على نحو أوفر من 
تنسون ‏ على نحويل الواقعى إلى مثالى . كانت لدى ريتمان رغبات 


الحسد العادية , وم تكن هناك بالدسبة له هوة بين ما هو واقعى 
وما هو مثالى , كتلك التى انفتحث أمام عينى بودلير المرتعبتين . ولكن 
هذا . بالإضافة إلى « صراحته » عن الجئس ٠‏ التى إما أن يمجد من 
أبجلها أويلام لوما هلوذاء ) يكونا نابون من أى أمانة نخاة أو وضوج 
رؤية ٠‏ وإما كانا ينبعان مما يمكن أن يسمى إما إضفاء للمثل الاعل أو 
ملكة فى الابهام ٠‏ طبقا لما ثميل إلى أن نظنه . وليس هناك , من الناحية 
الاساسية . اخختلاف بين صراحة ويتمان وحساسية تنسون . من حيث 
علاقتها بالراى العام فى عصرهما . وقد كان تنسون يحب الملوك ٠‏ 
وويتمان يحب رؤساء الجمهوريات . لقد كان كلاهما محافظين أكثر 
منبها رجعيين أو ثوريين , ممعنى أنهما كانا يؤمئان صراحة بالتقدم 
ويؤمئان ضمنا بأن التقدم يتكون من بفاء الاشياء على ما هى عليه . 
ولو كان هذا هو كل ما يزكى ويتمان لكان فدرا كبيرا ٠‏ ولظل بمثلا 
عظيها لأمريكا . ولكن ‏ بالتأكيد ‏ ما كان يعود لأمريكا وجود . إنها 
ليست أمريكا مستر سكوت فتزجد الد أو مسر دوس باسوس أو مستر 
همنجواى ‏ إذا ذكرئا بعضا من أكثر الكتاب الامريكين المعاصرين 
تشويقا . وإذا كان لى أن أعقد مقارئة أخرى ٠‏ فسأعقدها مع هوجو . 
فمن نحث كل الخطب ثمة نغمة أخرى . ومن وراء كل الأوهام ثمة 
رؤيا أغرى . وعندما يتحدث ويتمان عن الزنابق أوعن المطائر 
المحاكى , تتساقط نظرياته ومعتقداته كتعلة لا حاجة بنا إليها . 


صوفية بليك ( 1577 ) 

[ نشرث ف مجلة ذائيشان آند أثينيوم ١1‏ سبتمبر 1411 ] 

شعر وليم بليك وثثره . تحرير جفرى كينيز ؛ كاملا فى جزء واحد 

قران الثميم والجحيم . تأليف وليم بليك . طبعة صورة طبق 
الأصل كاملة الألوان ( دنث ) ٠‏ 

حياة وليم بليك . تأليف موناولسن . طبعة محدودة . 148 نسخة 
( مطبعة ننستش ) . 

مدخل إلى دراسة بليك . تأليف ماكس بلاومان ( دنت ) ٠‏ 

رسوم وليم بليك بالقلم الرصاص . نحرير جفرى كيليز ( طبعة 
محدودة ١68٠‏ نسخة ‏ مطبعة ننستش ) . 

( صوفية وليم بلبك تأليف هيلين . هوايت ( مطبعة جامعة 
وسكونسن » مادسن ) . 

لشن لم نكن قد كونًا رأيا فى بابك بعد , إنه لم يعد لنا عذر فى 
ألا نفعل ذلك . وقد ضغط مستر كينليز طبعته الكبيرة الصادرة فى 
8 فى جزء واحد , ليس ملائم الحجم فحسب . بل ملائم السعر 
أيضا . وقد أخرجته مطبعة ننستش فى صورة جميلة وعملية فى ان 
واحيد . وإن 1١67‏ صفحة من الورق الهندى بائنى عشر شلنا وستة 
بنساث لزهيدة الشمن جذا . وقد حذفت القراءات المتنوعة . ولكن 
لريب فى أن لدينا الآن ما سوف يظل النص المتفق عليه . والأكثر من 
ذلك هو أن هذا السفر سيعرف قراءً كثيرين بأجزاء من عمل بليك 
نكاد تكون مجهولة . وفى نثره المتفرق والهوامش ومراسلانه ثمة الكثير 
ما هو عظيم التشويق , وثمة الشذرة ٠‏ البيكوكية » المبهجة والمدهشة 
عل نحو كامل ؛ « جزيرة القمر ؛ . كذلك اخخرجث مطبعة نلسئش 
طبعة بالغة الفتئة من رسوم بليك . أعدها مستر كينيز مع نص 


ونان 


شارح . وهذا الكتاب أيضا زهيد الثمن جدا إِذْ يباع بخسمة وثلاثون 
شلنا . إن « قران النعيم والجحيم » . النى أسهم فيها مسر ماكس 
بلاومان بمقالة ‏ فد لا تلوح نسبيا + على مثل هذا الرخص إذ تباع 
بجئيه , ولكنها ليست محلاة بالصور على نحو كامل فحسب ؛ بل 
مزخرفة بالألوان الساطعة أيضا . إنه كتاب بجمل بكل المكتباث وكل 
الأفراد ا منحمسين أن يقرأوه . ذلك أن بليك لم يكن شاعرا ورساما فى 
أن واحد فحسب ٠‏ وإنما كان أيضا يخرج كتبه . ئمة رجال أخرون قد 
صوروا وكتبوا فى آن واحد , أما فى حالة بليك فقد كان النشاطان 
نشاطا . واحدا تفريبا . إنك لا تستطيع أن تقول إنه كان يرصم كتابانه 
أو أنه كان يقدم نصوصا لرسومه , فقد كان يفعل كلا الأمرين فى آن 
واحد . وهذا أحد الاسباب فى أن بليك موضوع صعب إلى هذا 
الحد . فناقد بليك ينبغى أن يكون عل درجة عالية من البراعة فى 
نكنيك النظم والنثر , وتكنيك الرسم والتصميم واللون ( وهذا هو 
السبب فى أن أتناوله بشعور من التهيب ) . إن قران النعيم 
والجحيم ؛ واحد من أكثر أعماله إدهاشا . كتاب يعادل فى الأهمية 
وهكذا تكلم زاردشت قأقناتالةمه2 طعوءمة مزاة ؛ وهنا نجذه 
أقرب ما يكون إلى الشكل الذى أراده بليك أن يقرأ به . وما من أحد 
فرأه ونظر إليه فى هذه الطبعة الجديدة سوف يرغب فى قراءئه فى أى 
طبعة غيرها . 


والكتب الأخرى متنوعة التشويق ومتفاوتة القيمة . فكتاب مس 
ولسون و حياة ؛ , وقد أنجز أيضا على نحو جميل . مع مختارات ممتازة 
من الصور , عن دار نئستش , كتاب مؤثر . إنه أقرب التراجم المكتوبة 
لحياة بليك إلى الكمال بعد , وقد أحسلث كتابته ٠‏ وهو كتاب ملء 
بالدرس . إننا قد لا نتفق دائم| مع نقد مس ولسون ١‏ ولكنها تعرف 
ما تتحدث عنه . وقد كتبث سيرة حفة , وم نحاول أن نكتب تاريما 
ونقدا فى أن واحد . وعلى ذلك فهذا كتاب سوف يحتفظ بقيمته . 


و مدخل ؛ مستر بلاومان كئاب ميب للأمال ٠‏ ومن الافضل أن 
يسمى ١‏ تصدير لمدخل إلى مدل ؛ لقفد تحولت من صفحة إلى صفحة 
فى تعطش . آملا دوما أن أدشعل فى نباية المطاف . ولكن المدخل لم 
يظهر قط . وليسث المسألة هى أن مستر بلاومان لا يعرف موضوعه . 
بل على العكس فإنه يعرفه حق المعرفة » وإن مقالته فى ذيل ٠‏ قران 
النعيم والجحيم ٠‏ شائقة ماما . كذلك ليست المسألة هى أن مستر 
أكثر مما ينبغى . بيد أنه فى هذا الكتاب قد كان الحماس ذاته هو 
الموضوع بدلا من أن يكون( كما بجمل به أن يكون ) نوعا من الوهج 
الثابت ينبر أبسط تفرير للحقائق . يملق بالحمامس أن يلهم التقرير ٠‏ 
أما فى كتاب مستر بلاومان فإنه يمل محل التقربر . وهكذا نحصل عل 
توكيدات جارفة على نحو جامح : ٠‏ حرر بليك الفن الغرى من 
التمسك العبودى بالطبيعة ؛ ( ص 14 ) . لاحظ أنه لا يفول : الفن 
الإنجليزى وإنما الفن الغرى . وللمرء أن يتوقع أن يُدهم تأكيد كهذا 
بنبذة عن تأثير بليك عل الفن الفرنسى . ولكن المؤلف يمر بالمسألة 
مرور الكرام : د عندما جعل بليك الروح الإنسالية ماله . وجدها 
عالما لم ترسم له خرائط ولا صوى » ( ص 40 ) , فم الفرق بين رسم 
الخرائط وإقامة الصوى ؟ وما الذى كان الناس مماولونه فى ألفين من 
السئين ؟ ربما كانوا قد رسموا خرائط وأقاموا صوى خخاطثة . ولكنهم قد 


اه" 
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بذلوا خيرما فى طوفهم . وهذا كله ما يؤسف له . لآن مستر بلاومان 
قد درس موضوعه بما فيه الكفاية . وهو ذكى بما يكفى لأن يجعله يكتب 
كتابا جيدا عن بليك , 

إن كتاب مس هوايت إخراج أمريكى . وهو أقرب إلى أن يكون 
أكاديميا على نحو ساحن . بيد أنه إذا كان لابد لنا من أن نختار بين 
أسلوب مستر بلاومان الشعبى وأسلوب مس هوايت الجامعى . لأيدنا 
هذا الأخيربقوة . هذا كتاب ذكى , وهو أعفل وأدق تقرير لموضوعه : 
صوفية ؛ بليك . ونأمل أن نكثفه مس هوايت كى ينشر فى هذا 
البلد . حيث إن منشورات جامعة وسكونسن ليست فى متناول الأيلدى 
كثيرا 3 ففى المحل الأول » قد قامت مس هوايت بدراسة وافية 
للتصوف عموما . وهذا يشغل الفسم الأكبر من فعلين أو ثلاثة » وقد 
كانت مصيبة جدا فى قيامها ببحثها السباق لأنه مكنبا من أن تبين أن 
بليك ليس متصوفا . ولكنه قد كان بمستطاعها أن تؤلف كتابا نفصلا 
عنه . بيد أن أى إنسان لا يدرك الفروق المائلة بين أنماط الصوفية 
المتنوعة يحسن صنعا بأن يقرأه , 

ومبعث اهتمامنا الأساسى بالموضوع ٠‏ فى هذا.السياق . هو أننا 
نريد أن نكون رأيا عن قيمة ه الكتب التنبؤية » بوصفها شعرا ولسثت 
:عل يقين من أن ثمة أى شىء اسمه ١‏ الشعر الصو » . فالصوفية ‏ 
فى نباية المطاف . ومهما يكن من رأينا فيها ‏ مهمة تستغرق كل 
الوفقت . وكذلك الشعر . إن آخر أنشودة من د الفردوس 6 
دخذك قد تكون و شعرا صرفياً » حفيقيا . وفى تلك الأنشودة 
بصف دانتى ‏ باقتصاد وتوفيق فى الكلمات . خبرة صوفية . بيد أنه 
عندما توصف أنشودة وردزورث العظيمة ؛ التى هى ‏ ببساطة ‏ 
شعر عظيم قائم على مغالطة ‏ أو قصيدة كراشو القديسة تريزا ؛ النى 
هى ‏ ببساطة ‏ مثل فائق للتعبدى ‏ العشفى ( ولست أضمر بهذا 
أى لوم للتعبدى العشقى ) بأنبا « صوفية » لا أستطيع أن أوافق . 
وتتقدم مس هوابت ‏ عل نحو بالغ الصراب ‏ إلى مناقشة بليبك 
ك : صاحب رؤى © مقابل ل د المتصوف ؛ . وكل ما تقوله ممناز . لم 
يكن بليك حنى صاحب رؤى من الطبقة الأولى ؛ فإن فى رؤ اه أمية 
معيلة . كرؤى سود نبورج أو( دون تحامل ) الموقر مستر فيل أوين ٠‏ 
فى صحيفة يوم الاحد . منذ بضع سئوات خلت . أكان . إذن » 
فبلسوفاً عظيما ؟ كلا . فإنه لم يكن يعرف با فيه الكفاية . لقد صنع 
كونا . وفلائل جدا من الناس هم الذين يسعهم ذلك . ولكن الحقيقة 
الماثلة فى أن هذه الملكة نادرة لا تجعلها قيمة بالضرورة . ليس من شأن 
أى إنسان فرد أن يصنع كرنا ٠‏ وما يستطيع أى إنسان أن يصنعه عل 
هذا النحو ليس . فى نباية المطاف , فى مثل جودة أو فائدة الكون 
المألوف الذى نصنعه جميعا معا . وصنع ما صنعه بليك يتطلب شيثين 
لينسا جيدين . فكل هؤلاء الشراح ‏ مس ولسن ومسار بلاوسان 
ومس هوايت - قد قالوا لنا إن بليك كان وحيدا ثماما . وأنه كان يفتقر 
إلى الإتضاح ١‏ أو مسرفا فى الكبرياء . والآن فإن العزلة لاا نفضى إلى 
التفكبر الصائب . والكبرياء ( أو الافتقار إلى الاتضاع) هر . كما 
نعلم . أحد الخطايا اللاهونية الرئيسية.إن بليك ‏ فلسفيا ‏ عصامى 
هاو و لاهوتيا مهرطق . 


ولكن هذا لا يعنى أننا نستطيع أن نتجاهل الكتب التنبؤية بوصفها 
شعرا . ونقصر اهتمامنا على الأغان . إن مستر كينيز ومطبعة ننسئش 


نا 


قد جعلا هذه الملاحم المروعة ممتعة عند القراءة قدر المستطاعء وإله 
ليجمل بنا أن نقرأها . ل يكن بليك رجلا فى الأغانى ورجلا أخر فى 
الكتب ٠‏ فإن العبقرية والإلهام مستمرات . إن الكتب مليئة بالشعر ٠‏ 
وبشعر فائن أيضا . ولكنبا تبين ء عل نحو محزن جدا . أن العبقرية 
والإهام غير كافيين للشاعر . فلابد أن يكون ذا تعليم , وهو مالا 
أعنى به اللوذعية ٠‏ وإنما نوعا من النظام العقل والخلنى 5 إن الشاعر 
العظيم ‏ وحتى أعظم الشعراء ‏ يعرف حدوده الخاصة ويعمل فى 
نطافها . وفد كان جوته هو خير من فرر هذه الحقيقة 1 والشاعر يعلم 
أيضا أله لا خير . عند كتابة الشعرء من محاولة أن يكون المرء أى 
شىء غير أن يكون شاعرا . 


نبش جلثة ارتجالا 194784 ) 
[ نشرت فى محلة ذائيشان آند أثينيوم / يوليه ١4174‏ ] 
جمجمة سوفت . تأليف شين لزلى ( تشانو آند ونداس ) 


ليست عبارة « نبش جثة ارتجالا » من اختراعى ؛ وإئما هى العنوان 
الفرعى الذى اختاره مسثر لزلى لكتابه . والكتاب نمتع جدا لدى 
القراءة : مشوّش ومشوش . وقد كان نقده ليكون أسهل لو أن المرء 
عرف لاذا كتبه مستر لزلى , لماذا آثر أن يكتبه مبذه الطريقة . إن النبشس 
سيرة رومانسية حقا . والجمجمة مجرد تمثال منحوث . ويشتمل 
الفصل الأول على إشارة إلى عالم بفراسة الدماغ قال بعد أن فحص 
حمجمة سونت ؛ « الفطرة على الحب الجنسى كبيرة » والفطنة قليلة ؛ 
وبعد ذلك تنزلق الجمجمة إلى مكانها المناسب . وفى الفصل الثالى 
يخبرنا بأن حياة سوفت لن نكتب فط . ثم يتقدم مستر لزلى لكتابتها . 
إن السيرة لامعة وشائقة . ومعلوماتها حسئة على ما يبدو , ولكن مستر , 
لزلى لا يقربنا أكثر مما كنامن لفز سوفت الذى رسم لنفسه أنْ يدرسه . . 

ربما كان هذا راجعا جزئيا إلى أن مستر لزلى يقبل على مهمنه 
بافتراض خاطىء . فهر يمبرنا عل الغلاف المحيط بالكتاب أن 
و الدعوى الأساسية » للكتاب هى أن سوفت كان رجلا بلا روح . 
ويقدم مسثر لزلى هذه الملحرظة ذاتها عند إحدى النقط داخحل 
الكتاب . وهولا يدميها صراحة ‏ ولكنبا إذا كانت الدعوى الأساسية 
بالتأكيد » فهى عاجزة عن أن تفسر أى شىء . ولست أستطيع أن 
أرى ما الذى يعنيه تأكيد كهذا , قد يلاحظ كل إنسان عن شخص 
ما أنه « بلا روح » ولكن من المحقق أن هذه مجرد عبارة محفوظة ؛ 
ونحن نعرف كم تعنى كثيرا أو قليلا . ولكن جعل العبارة دعرى 
لدراسة سيرية يتضمن نظرية إما أن نكون لا هوئية أو نفسية ٠‏ وم 
أسمع قط بأى نظرية من هذا القبيل . إن أغلب اللاهوت يفترض أن 
لكل إنسان روحا . وبعض علم النفس يفترض أنه ليس لأحد روح ١‏ 
ولكن لا يلوح أن ثمة ما يسوغ اختيار العميد سوفت عائر الحظ لكى 
يستبعد . ويعتقد مستر لزلى أن سوفت ربما كان له « قلب ؛ . إن لم 
تكن له روح . وإنه ليكون أكثر إفناعا . حفيقة , أن تقول إن سوفت 
يكن له قلب أولم يكن له سوى قليل قلب . ولكنه كان ذا روح - 
وروح بالغة السقم . 


إن هذا الاعتقاد المدمق فد يؤثر أو لا بؤثر فى نظرة مستر لزلى . 
والأمر الذى لا يُغتَفر أكثر من هذه اللمسة من الاندفاع هو جمعه بين 


السرد التاريئمى وطريقة القصة , ليس لكتابه انساق «إيريل » 
[ لأندريه موروا ] وما إلى ذلك من أعمال . ومن المحقق أن مستر لزلى 
ليس بالغ التحمس هذه الطريقة . إن فصله الشالث يبدأ هذه 
الحملة : 


« فتح سيد موربارك فى مقاطعة سرى الباب المفضى إلى مسرج 
البولنج وحديقته .» 


وننوقع نوعا من السرد القصصى المعين . أو ربما محاورة حية بين 
سير وليم تمبل وسوفت الشاب . ولكن شيا من هذا لا يدث 


فمستر لزلى يترك هذا التصميم بعد جملتين . ويعود بنا إلى الطريقة 
الأكثر تقليدية : طريقة وصف موربارك وسكانه . وهى طريقة بالغة 
الاعتدال والعقل . من الحق أنه كثيرا ما بمتعنا بقطع من الاستبصار 
كهذه القطعة : 


و كانت أفكار جوناثان فد قرأتها أمه . ول تغب عنبا النظرة الأشبه 
بنظرة ذئب فى عينه ء برغم أن حب الأم المشتعل هو الذى أبعده عن 
بامبا ؛ . 


ولو أن الأمر بأكمله كان تحمينا أو خيالا من هذا النوع . لوسعنا 
احتماله , ولكن ثمة ( كى نفى الكتاب حقه ) قدرا كبيرا من المادة 
التاريمية الحقة . مما يزيد من اختلاط الأمور علينا . ويبقوم مسار 
لزلى ‏ كما قد يكون لك أن تتوقع ‏ بسبحة محلقة ختامية ؛ عندما 
يروح يتخيل ما كان سوفت يفكر فيه على فراش موته : 


و وسعه أن يرى القلعة فى كيلكنى . . كان كل شىء واضحا عل 
نحو دقيق . . . ونظر مرة أخعرى ورأى كونجريف مبنعثا . . . ومرة 
أخرى سقط فى النسيان وحلم اموت ...2 . 


إن مستر ليئن ستريشى هو الذى يتلقى اللوم عادة . ولكن مستر 
ستريشى ‏ فى نباية المطاف ‏ لا بخلط بين الأمور على نحو ما يفعل 


وثمة خاصة أخرى لمستر ستريشى يفتقر إليها مستر لزلى . إنه لأمر 
أساسى فى السيسرة التخيلية أن يحتفظ المؤلف باتماه متسق إزاء 
موضوعه . وف حالة مستر ستريشى ٠‏ لا نستطيع أن تحدده أو 
لا نستطيم أن نحدد بالسهولة التى قد نتوقعها ‏ هذا الانجاه : إما 
عموما أو نحو موضوع للسيرة بعيئه ‏ ولكننا نشعر فورا باتساقه طوال 
الوقت . سواء ملنا إلى انمجاهه أو ل تمل . وإنه لمن الصعب أن نعتقد أن 
لمستر لزلى أى انهاه متسق إزاء سوفث , إلا من حيث نظره إليه على أنه 
موضوع رومانسى طيب . ومن وجهة النظر هذه وحدها . نجد أن 
الدنراساث القصيرة التى كتبها اكرى ومساكر تشارلز وبل 0 وكلاها 
متحيزء ومن وجهات نظر متضادة , أكثر إنارة ( خاصة حين تؤخط 

معا) من كتاب مستر لزلى . وعل الرغم من كل نيز اكرى ٠‏ فإن 
' عبارته هى أكثر مافيل عن سوفت جدارة بالبقاء : ٠‏ إنه يلوح لى رجلا 
بالغ العظمة لدرجة أن التفكير فيه أشبه بالتفكير فى إمبراطورية 
تسقط ؛ . 


مدخل إلى جوته ( 1974 ) 
[ نشرت فى مجلة ذائيشان آند أثينيوم ١١‏ بناير 1١418‏ ] 
جوته وفارست : تفسير , تاليف ف , مليان ساول ؛ وج . 


لويس ديكنسن ( الناشر : بل ) . 
فاوست جوته ثرحمة أنا سوانويك . دكتوراه فى القانون . مكتبة 
بوف ( الناشر بل ) . 


نما يؤسف له أن يعرص أول هذين الكتابين للبيع بخمسة عشر 
شلنا . وإنى لاعلم حق العلم حالة الجمهور وتكاليف الإنتاج . وى 
الظروف الراهنة . ما كان ناثسر ليدفع تمثل هذا الكتاب بثمن 
أرخص . ولكن المؤلفين يعبران عن رغبتهما فى أن ويوسعا ‏ فى هذا 
البلد ‏ من دائرة المهتمين بجونه وعمله ٠‏ رهى التى مازالت أضيق مما 
يمب ء . والاشخاص الذين يستحفون أن ينشر ذلك الاهتمام بينهم 
هم فى الغالب شبان ومعدمون . وكل ما نأمل فيه هو أن يبفى معروضا 
فى مكتبات الإعارة . أونى موجة من الحماس الأمريكى . حنى يتمكن 
الناشرون من إخصراج الكتاب فيمأ بعد بئمن أرخص . ذلك لأن 
المؤلفين يعرفان موضوعهم| بعلم وماس , ول يؤ لفا كتامهها فى عجلة , 
وإنه ليقدم دراسة تحتاج حقيقة إلى تقديم . 

إن الكتاب مدخل إلى جوته من خلال فاوسث . ومدحل إلى 
فاوست عن طريق مزيج بارع من التعليق والترجمة . والترجمات هى 
من الجودة إلى الحد الذى جعلنى أسف . فى البداية » لأن مس ستاول 
ومستر ديكئسن لم يضعا سفرين . أحدهما هو التعليق ؛ والأخر هو 
الترحة الكاملة لفاوست ٠‏ التى يقولان إنبها أعداها . ولكن نظرة إلى 
ترجمة مس سوائنويك الممتازة فى عصرها ( 1878-188٠‏ ) أفنعننى 
بأن منبجهم| هر خير المناهج للوفاء بغرضهم) . فالتفان المتحمس فى 
ترقية الذات هو وحده الذى يستطيع أن يحمل المره عبر بعض البرارى 
الكثيبة فى الحزء الثانى من فاوست . وجمال النظم هر وحيده الذى يجعل 
ذلك ممكنا . وثئمة كميات كبيرة من الجزء الثانى ما كانت خبر الترجمات 
لتستطيع أن تجعلها نُساغ 1 وإنى لآمل أن تظهر ترجمة ستاول وديكنسن 
فى ماية المطاف , بيد أنه عندما يحدث ذلك ٠‏ يجمل بقرائها أن يعيدوا 
قراءة المجلد الحالى أولا . 

وكا يدرك مؤلفا هذا الكتاب ثمام الإدراك فإن جوته ‏ الذى كان 
موضع عيادة متحمسة من رجال منتصف العصر الفيكتورى ‏ هو 
الآن فى خسوف . وأنه لمن المرغوب فيه جدا أن يعجب به ويدرس مرة 
أخرى . ولكن المسألة ليست تجرد إحياه لصيث ؛ وإثما هى ‏ عل 
الافل فى إنجلترا وأمريكا ‏ نكاد تكون مسألة إرساء صيت جديد , 
والرأى النقدى فيه بحاجة إلى تنقيح كامل . لقد كان ثمة نراجم جيدة 1 
لحياته . بيد أنه من أجل النقد الأدي الخالص . نتجه شكوكى إلى أنه 
يتعين عليئا أن نننظر جيلا أخخر, كى نجد المعرفة والفهم . وليست 
هذه غلطتنا كلية ٠‏ فإن اضمحلال الاهتمام بجوثه كان لحظة حتمية فى 
التاريخ ١‏ ومتصلاً بالاسباب النى تجمله كائبا ذا عظمة باقية . إن 
جوئه ‏ كبا أوضح مسنر سانتيانا فى مقالة هى أقرب شىء أعرفه إلى 
الرأى النفدى الجديد ‏ شاعر فلسفى ‏ وفلسفته لسوء الحظ ٠‏ هى 
التى اعتئقها القرن التاسع عشر ؛ وعلل ذلك غدت بالغة الألفة لديناى 
صور شعبية أومنحطة , الحب .*الطبيعة , الله , الإنسان » العلم ؛ 


وذكا 


وثائق 


التقسدم : إن صور ما بعد جوته من هذه الممطلحات مازالت 
متداولة . ولكنبها تستبدل تدريجيا وإذ تستبدل سيسعنا أن ثرى جوته 
بوضوح أكبر . وبإعجاب أكبر . 


فد يكون من الإسراف أن نقول إننا لا نستطيع أن نفهم القرن التاسع 
ا او اا 0 
لا نستطيع أن نفهم ذلك القرن . إلى أن يسعنا فهم جوئه . وربما كان 
خير سبيل لفهم أفكار القرن الناسع عشر هو المعنى وراءها . إلى 
الرجل الذى عبر عنها على خيرنحو . وككانت فيه طازجة وجديدة 
ومتحمسة . وإنه لتدريب مفيد . عل سبيل المثال . أن نحاول 
الإمساك بناصية الروح الاصلية لقطعة كالقطعة التالية ؛ التى يوردها 
هذا الكتاب : 


« الطبيعة ! أننا محاطون بها . منغمسون فيها . . إنبا تخلق صورا 
جديدة إلى الأبد . وماهو قائم الأن لم يكن من قبل قط . وما كان ليعود 
تط كل شء ديد وفع ذلك نهر ديم إن لكل عمل من 
أعمالها كينونته الخاصة . وكل تهل تصور فريد . ومع ذلك فهى جميعا 
تشكل شيثاً واحداً . . إنها فى كل لحظة تبدأ سباقاً لا ينتهى . وهى فى 
كل لحظة عند الهدف . ا ري 
قلوبا وأصواتاً , وفيها تشعر وتتكلم . إن الحب تاجها . , 


إن هذا يفع منى موفعا مشئوه ما كموعظة ريفية . ولكئه كان ذا معنى 

ل سر لو 0 
يعتقد فيه , ولكنه معنى شىء كان يعنقد فيه بوما ٠‏ وما يبفى هر 
الحقيقة المائلة فى أن جوته قال أشياء كثيرة من هذا القبيل على نحو 
أفضل مما قاها به أى شخص آخخر . ومن المحقق أنه فكر فيها 
واستشعرها . على نحو أفضل مما فكر فيها أى شخص أخر واستشعرها 
ولئن لاحت لنا فطعة كالقطعة السابقة هراء . فاقرأ و محادنات مع 
إكرمان » حيث حكمة ملق بكل جيل أن بمترمها . ومن الضلال أن 
نظن أننا نستطيع أن لعزل شعر جوته عن أفكاره : فلحن لا نستطيع 
أن نفهم شعوره دون أن تحمل فكره على محمل الجد . 


م تحاول مس ستاول ومستر ديكئسن مراجعة نقدية لدوته . فكتاسما 
مدخل . وقد أحسئا صنعا بجعله كذلك . وليس يمكن أن يكون ثمة 
مدخل إلى فاوست يرا منه . وإنى لاستحسن محاولتهما إحياء الاهتمام 
بجوته . لا لأنى أستمتم به . وإنما لأنى أنمنى لووسمن أن أستمتع به . 
ولأن أنظر إلى عدم القدرة هذا من جانبى عل أنه نحدد وتحيز عاشر 
الحظ . إل لا استطيع أن أستمئع بالجزء الثان من فاوست ؛ وعندى 
أن ذروته هى هبوط عن الذروة , ولكنك إذا لم تكن تستمشع به . 
فإنك تظل أقرب إلى الشعور بالبؤس لذلك ا 0 
ذات صيت عظيم ولآن جوته شاعر ذر صيت صبت أعظم من صيت أى 
شاعر آخر فى القرئين اللذين عاش فيهما ٠‏ وإنما لان المرء مستطيع أن 
يفر من الشعور الصادق بأن ثمة عظمة هناك , 


والترحمات ٠‏ كما قلت ٠‏ جديرة بالإإعجاب قاماً ٠رهى‏ تعطى 
حقيقة إحساساً بالاصل . 


"64 


تناطاتئة '(1 110:1 ع1 1١1714‏ ) 


[ نشرت فى مملة ذا سبكتيئور ( المنفرج ) 1" فبراير 1974 ] 


هذا هر نص موث آرثر*) مناطاعة '2 140:86 ممة مطبوعا عل 
حسب كاكستون ؛ دون تمهيدات أو مقدمات أو هوامش ؟ وإنه لقطعة 

من الإخراج الكتابى المؤشر بالغة الحمال يقينا . إنه ٠‏ لمن يتذوقوت 
مالورى . ويستطيعون أن يقتنوا كتابه ٠‏ عل أفخم نحو يمكن للمرء أن 
يتمئاه . وإنه لبجسل بمن يستمتعون بمالورى أن يزجوا إلبه هذا 
التكريم , إن كان ذلك فى اسنطاعتهم ولست أربد لافلل من قدر هذه 
الطبعة الجديرة بالاعجاب كلية إذ فلت أننا بحاجة إلى ثلاث طبعات 
أخرى نتلوها ١‏ - طبعة رخيصة للنص ؟ - طبعة دراسة مع تعليل 
كامل بقلم شخص فى مثل علم مس جين هاريسون أو مس جسى 
وستون ” - طبعة للأ طفال . قد كانت مثل هذه الطبعة بين يدى وأنا 
طفل فى الحادية عشرة أو الثانية عشرة . كانت حينذاك . وربما كانت 
دائما كتابى الأشير. ولم ألتق ببذه الطبعة , أو أى طبعة مشابية 
للأطفال . منذ ذلك الحين . 


والحن أن ما نحن متعودون عليه إنما هر نوع من طبعات الاطفال . 
النص تكون مقر وءة للاطفال ومختصرة بعة بعتن التلىء . أما تلك التى 
زودنا بها مستر إدوارد ستربشى من ستون كورت ٠‏ فهى طبعة يراد مبا 
ألا نضر الأطفال . إن أسهل النصوص منالا وأكثرها إراحة لكل 
إنسان قد أعد من الناحية الفعلية لهذا الغرض ويعلن السير إدواره : 


لست أعتقد أنه عندما نستبعد كل مايىء إلى أداب العصر 
سيبقى أى شىء سار من الناحية الفعلية ‏ بأخخلاق الأولاد 
الإنجليز ؛ الذين من أجلهم أساسا اضطلعت بهذا العمل » . 


لاحظ الخلط بين « الأخلاق » و« الآداب ٠‏ . يقول سير إدوارد : 
؛ لفد بين لنا لورد تنسون كيف نعالج هذه المسألة على خير الأنحاء » , 


لقد كان سير إدوارد يؤ من بالتعقيم الإجبارى للادب . وليس من نافلة 
القول أن ئوجه الانتباه إلى تدهور المفهومات الخلقية لعصر يستطيع فيه 
محرر لكتاب مالورى أن يكتب : 


و إن أخخلاقية موث أرثر تتتنطاعة "1 ع8رن4ة مآ هابطة من ناحية 
واحدة أساسية ٠‏ وذلك فيها تقوله وما نحذفه على السواء : ويرينا لورد 
تنسون كيف يلبغى الارتفاع بها . إن الزواج بوصفه مثلا أعل ٠‏ من 
حيث علاقته بكل صور الحب والطهارة الأخرى وتضاده معها . إثما 
يتبدى على جميع الاشكال . مرتفعا فى النباية إلى جلال مأسوى فى 
قصائد الملك التصويرية . ليست العزوبة ‏ وإن تكن روحانية 
ومقدسة كعزوبة جالاهاد وبرسيفال ‏ وإثما الزواج ؛ بوصفه أعمل 
وأنقى تحقيق للمثل الأعل للاوضاع والعلاقات الإلسانية ‏ هو 


© موث أرثر تناطائة 2 200:16 مآنقله إلى الإنجليزية سير نوماس مالورى ( الئاشر 
بلاكول : فاشكسبير هيدبرس - ١‏ اج ) : 


ما يرفعنا فوق مغريات حب كحب لونسلوت أو حتى إيلن . وكتاب 
مالورى لا يضع هذا المثل الأعلى فى الحياة أمامنا بأى قوة أو وضوح » : 
الثامن . وقد كان سير إدوارد بحيث يلاحظ أن أعلاقية القديس بولس 
هابطة من هله الناحية الواحدة الاساسية ؛ ولكئه يغفل ذكر القديس 
بولس فى هذه المقدمة , وما تراه يقول عن القديس بولس ؟ يقول : 
المهلب ». وليس ثمة ما يستطيع المرء أن يقوله بعد ذلك : 


وعندما يقارن المرء النص الحالى بنص السير إدوارد ستريشى ٠‏ فربما 
كانت التغيرات الاهون شأنا التى أدخلها سير إدوارد هى الأبعث عل 
الضيق ؛ وذلك بالضبط لأنبا هيئة الشأن . ومهما يكن من أمر فقد 
يكون للمرء أن يذكر أن تهذيبانه تجعل حكاية الفارس الذى بطيح سير 
جارث برأسه فى أمسيتين محتلفتين فى قاعة السيدة ليونيس غير مفهومة 
فهما ناما ولكن ثمة أوضاع أخرى يكون عبئه فيها أوخم عاقبة , 
ولناخذ مولد موردرد . إن نص ستريشى يقول : 

و وهناك جاءت إليه زوجة لوط ملك أوركنى . . وكانت سيدة جميلة 
ماردة ٠‏ ولذلك أحبها الملك حبا شديدا ؛ وهكذا ولدث موردرد » 
وكانث أخته من ناحية الأم إيجرين . . ولكن طوال هذا الوفت لم يكن 
الملك آرثر يدرى أن زوجة الملك لوط إنما هى أخته » , 

أما النص الحقيقى فيقول ؛ 

و وهناك جاءت إليه زوجة لوط ملك أوركنى . . ولأغبا كانت صيدة 
جميلة ماردة ٠‏ أحبها الملك حبا شديدا . ورغب فى أن ينام معها . 
وهكذا اتفقا وأنجب منبا موردرد ٠‏ وكانت أخيته سْ ناحية الام 
إنجرين ٠‏ الخ » ١‏ 

إنه تغيير طفيف جدا . ولكن زنا الملك أرثر بمحرم هو أساس حبكة 
الكتاب بأكمله . وبدونه يغدو عديم المعنى تقريبا . أما أنه ينبغى 
الاقلال من ذلك فى طبعة للأطفال فمسألة يمتلف فيها الرأى : ولكنى 
أشعر بأن وائق من إن سبر إدوارد ستريشى قد نظر إليه عل أنه « أمر 
غير نقى )١‏ بدلا من أن ينظر إليه على أنه تابع من أخلافية سوفوكلية 
قبلية عميقة . وإنما سوفوكليس ومصادره هو ما أود أن أقارن به 
مالورى . إنه ضرب من هوميروس شمالى فج ؛ مسجل أخبار ومنظم 
ومصمم جيد وكاتب للنثر فائن ٠‏ وإن افتفر إلى سلطان الشاعر عل 
الكلماث . 

إن أخلاقية و موث آرثر مناظاعها 2 84061 16 هى. كما قلت ٠‏ 
من ذلك النوع البدائى الذى ينتمى إلى طبيعة الأشياء عل حين 
لا تنتمى إليها ادابنا السلوكية الضحلة الحديفة . وهذه الأصلافية 
البدائية قد هذبتها المسيحية ؛ ولكن رحيل المسيحية لم يخلف سوى 
التهذيب بدون الأخلاق , كما يستطيع المرء أن يرى فى تصوير السير 
إدوارد ستريشى ؛ وهو ينتهى ب و حس بالعدالة » ونزعة إنسانية ؛ 
هى فى النباية لا أخخلاقية . ولدى نظرة إلى الحياة أبسط وأصدق من 
نظرتنا يكون القانون الأخلاقى أمرا حقيقيا جد! . حقيقيا لا برحم 
كقرانين الطبيعة ‏ بل هو يقينا جزء من انون الطبيعة : لم تكن 
الشعوب القديمة تتطلب بحماقة ‏ مثلما نتطلب ‏ أن كون الأخعلاقية 
ذاتها أخلافية . كانث أفمال معيئة خطايا ذاث عواقب يتة . ولابد 


أن تتلوها هذه العسواقب . سواء ارتكبت الأفمال عن علم أو عن 
جهل . لقد كانت تتطلب تطهيرا . 

ربما كان نموذج المسثولية والقدرية منسوجا على أكمل الأنحاه فى 
سوفوكليس . ولكنه واضح أيضا فى مالوزى . إن آرثر ذائه من نسل 
الخطيثة ء وإن نكن قد أضفيت عليها صبغة شرعية ؛ ولكن خطيثته 
النى يجهلها هى مفتاح القصة بأكملها . إما ابن سفاحه المولود عن زنا 
بمحرم » هو الذى سبقضى عليه . ومثل لابوس . أو هيرووس ؛ لأن 
الشبه به أقوى ‏ يحاول الملك النموذجى عن طريق قتسل الأبريساء 
ا مولودين فى يوم مايو. فتل أوفى عل الغاية فى لامسيحيته . يحاول أن 
ييزم القدر . وارثر طوال الوفت رجل مقضى عليه , مجدره فى البداية 
صوت ميرلين التبؤى عرافه التايريسى , الذى حاقت به هو ذاته 
اللعنة » لا لعنة العمى . وإئما افتنانه الاعمى الذى يدمره . ويظل 
آرثر دون نسل شرعى .. رجلا شفياً ؛ مكرسا . بمنح ب نحت قضائه - 
أحر حبه وأعلى مرائب تقديره لعشيق زوجنه المعروف . ويظلون 
جميعا . مثل بيت أتريوس ؛ وبيت لايوس ‏ أناسا عظراء ومثل أوديب 
فى كولونا . يدخر الذى قضت عليه السهاء واصطهدته لتكريم عظيم 
من السماء إن أوديب وارثر يرحلا عن العالم لا كما يرحل عنه الناس 
العاديون . وف الحياة ليس أرشر هو من ينتصر فى القوائم ول 
المغامرات ؛ وإنما هو دائم) ‏ جزئيا ‏ المراقب والغريب ٠‏ ولكنه أكثر 
من لونسلوت أو القديس الذى أنجبته خدعة ‏ الذى يبيمن عل 
المشهد . 

إن من أسباب كون و موث آرثرءناةئة'28 110546 ع1 منبعا باقيا 
للجدة . درجة اندماج القصص ١‏ الطقسية » البدائية وعدم اندماجها 
فى السرد القصصى . فعدم اتساق كثير من الحكايات مهم . إنه عدم 
انساق متسق . وهو أفل يقيئا ما يلوح لدى القراءة الأولى . إن بالين 
وبالان ‏ هاتين الشخصيتين الفولكوريتين فبل المسبحيتين ‏ يرتبطان 
من خلال سيف بالين , ومن خلال الضربة الحزينة ؛ بجالاهاد 
وسانجريل . وشخصيات الائدة المستديرة متوازئة على نحو ممتاز : 
الخير البسيط مثل سير جارث وسير بليس . سير نور وشخصيات 
أخرى ثانوية . وخليط الخير والشر مثل سير جاوين . ثمن هم بشر 
وليسوا عل المسشوى البطولى . والتتدرج من سير بورس إلى سير 
برسيفال ( الذى لأخته دلالة ) إلى سير جالاهاد . الذى ذكرته بوصفه 
فديسا » ولكن الأنسب أن يوصف بأنه ملائكى : ومن المحقق أنه 
ليس ببساطة بشريا . وإثما هو نسل تضحية عذرية . 

لست أود أن اوحى بأن كل شىء فى « موت أرثر » 110566 هآ 
نازول صالب وحتمى . فشمة أطراف كثيرة لا تلتفى . يمكن أن 
يوصف الكتاب بأى شىء إلا أنه يشرح ذائه ١‏ وقد كان ثمة أمور كثيرة 
يمهلها سير توماس مالورى . وإ لأصل أن يظهر ‏ إبان حياق ‏ من 
يخرج طبعة فى مثل حجم كتاب فريزر بوسانياس , تقدم الشاريخ 
الطبيعى للحيوان الباحث » والتاريخع الاشتقايض لأسماء كل الفرسان 
والملوك . إنى أقبل سير لاكوث مال تيلى ؛» ولكن ماذا عن سير 
مارهوس . وسير سابيئا بيلس . والملك باجديماجوس ؛ وسير 
ملياجرانس ٠‏ وسير لاموراك . وسبر برسانت أوف إلد ؟ 

إن العهد القديم والعهد الجديد : وهوميروس وإيسخولر 
وسوفوكليس ومالورى . كتب تستحق طباعة وتغليفا جيدين . وعل 


نا 
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الإضافية . لكى يحصل عليه المره مغلفا بالجلد تغليفا كاملا . 


آراء ومراجعات 
صحفيو الأمس واليوم ( ١914١‏ ) 


[ نشرث فى محلة ذائيو إنجاش ويكلى ( الأسبرعية الإنجليزية الجديدة ) 8 
فبراير 141٠‏ ] 


لا يبمكن أن يكون قد فات أحدا أن يلاحظ أنه ملل بدابة هذه 
الحرب فد انبثق فى نور التبريز رجلان كنا قد ظلنا مما ينسحبان ببطء » 
كارهين . من الحياة العامة . أعنى مستر تشرشل ومستر ولز . ولابد 
أنبها معاصران . أحداهما للآخر ثقريبا . وقد كان كلاهما عل 
ما أذكر ‏ رجلين مشهورين . عندما كنث فى سنتى الأولى بالجامعة . 
كلاهما فد تكلم وكتب كثيرا فى الثلاثين سنة الماضية ٠وليس‏ لأى منهها 
ما يمكن أن يدعوه المرء أسلوبا برغم أن لكل مها مصطلحه اللفظى 
المتميز : أما مصطلح ولز فأقرب إلى « أوفرول » ذى أكمام ؛ باق على 
الزمان . وأما مصطلح مستر تشرشل فأقرب إلى ثوب بلاط ؛ تلود 
جلاله . من محل لبيع الأزياء المسرحية . ولسث أدرى ما الى 
يشتركان فيه . عدا أنهها فى مسن كان المرء يتوفع منه| فيه أن ينسحبا إلى 
حياة تأمل . قد بدأ حياة جديدة عنيفة . ولسث أفول هذا انتقاصا من 
قدرها . فلست أوحى بان أيأ منهما يجب أن يتقاعد . بل, عسل 
العكس ؛ إذ لا حاجة بأحد إلى التقاعد إلى أن يتغير العالم |1 اليد 
الذى لا يعود لديه معه ما يقوله له . ولام الاق هران العام لم 
يتغير . وأن مستر ولز ومستر تشرشل يستطيعان أن يستسرا , لأنه 
ما زال هناك جمهور يوجهانه ؛ لأنه لبس هناك من يوجهه غيرهما . إن 
الموفف غريب إلى الحد الذى يستاهل لحظة تأمل . 

لا يلوح أن جيل قد أنجب ديٌاجوجيا عظي| كمسر تشرشل 
ومستر لويد عررج ولا ضسعنيا متنا مار وز ومستر شو ومسار 
تشسترتئون . ولست فى هذا السياق . استخدم أيا من المصطلحين : 
: ديماجوجى » ود صحفى » بأى معنى إلا بأحسن معان الكلمتين . 
أما الرجال ذوو الموهبة العالية فى الصصحافة ‏ ببذا المعنى الى هو 
أحسن المعانى ‏ فقد وجد منهم كثيرون : فمثلا مستر وندام لويس 
ومسئر مدلتون مرى ومستر جون ماكمرى يملكون جميعا الطلافة 
والجدية الضروريتين والرغبة فى التأثيرفى أكبر جمهور مستطاع . ومسثر 
لويس عل الأقل . بلا نزاع ؛ كاتب لا يقل عبفرية عن مستر ولز . 
ومع ذلك فليس بينهم من استمع إليه أكثر من جمهور أقلية . وأما عن 
رجال عصرى الذين تمكنوا من أن يأسروا جمهورا عريضا فأعتقد أنهم 
جمبعا . إذا فورنوا بمستر ولزء أقزام . إن فى المشارنة الفسردية بين 
الملكات وحدها أسبابا غديدة الفجدر لجاع مبنان أزلز . لقد بدأ مستر 
ولز مسلياً شعبيا ٠‏ وأتاحت له ميزات تعليمه فرصة استغلال ه و العلم 
الشعبى » لدى جيل عل أتم استعداد لتعليق الافكار من أجل هذ! 
الشكل من القصص الخيالدء . وإلى هذا النشاط المحدى جا ر. يالا 
من طبفة بالغة العلو : إن بعض قصسه القصيرة . مثل وبلد 
العميان » . وفشاهد معينة من قصصه الخيالية » كوصف شسروق 
الشمس عل القمر فى ه الرجال الأدائل على سطح القمر ؛ . 
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لا تنسى . وفيها بعد استخدم ملكاته المرموفة كمسجل فى سجلات 
إخبارية عن نوع المجتمع الذى يضرب فيه بجذوره . 

ومن خلال كونه مسليا شعبيا وجد منفذا كنبى ‏ وأقرب مواز له . 
ل السسوات القلامل الاخيرة ٠‏ مس دورول سايرز . وليس بين 
معأصرى الذين يقبل تبريزهم المقارنة بتبريز مسر ولز من بدأ بتوسل 
المسامرة الشعبى هذا . وأظن أن هذا أكبسر من أن يكون اغشلافا 
شخصيا ؛ إنه اختلاف جيل 

إن العام الذى جاء إليه مستر ولزس وكذلك الراحل أرنولد ينيكب 
(زهر عن عار ستامب نفسه ) ب كسان عالم : ترق » فلدى 
الشباب الطامح ذى الملكات الأدبية والاصل المتواضع . كان أول 
ا ل ا ا 
الحمهور : حتى إذا ما استقرت مكانة المرء بدرجة كافية , أمكنه أن 
يكون حرا ؛ إما فى تكريس ذاته لعمل من فن الادب , أو أن بعظ 
صراحة ء جمهورا لبن العريكة يمترم النجاح . ولى أثناء هذه الخبرة 
الخشنة . يحتمل أن يكرن مستر ولز قد تعلم عددا من الاشياء عن 
الكتابة ‏ عن « توصيل » الافكار للجمهور العريض - لم يتعلمها فط 
من يصعرونه سنا . إنه يكشف مشلا . عن حساسية غريبة إزاء 
أصله . ففى مقالة حديثة له بمجلة ال « فورتشابشلى ( نصف 
الشهرية ) يلوم الجيل الأصغر سنا الذى ينكر عليه » وهو فى منتصف 
العمر . يسر الرزق المتواضع الذى ليس أكثر من حفه . إذ نظرنا إلى 
شابه المعسر . ولا أستطيه أن أحول بين نفسى هنا ومقارنته بالرجل 
اذى أعده أحسن ع بأحسن معان الكلمة . فى عصرى : 
شارل بجى . لقد كان بجى فلاحا . وهو يمعلك تشعر بأنه عمبق 
الفخر بأصله . ولكن الفرق بين مسة. ولز وجيسل من نوع اغصر . 
ولسث أستطيع أن أفكر في أى كانب إنجليزى جيد من جيل حساس 


لانه متواضع المنبت . أو ينباهى لأنه حسن المنبت : فإن هذه التفرقة 
لاتهم الكتاب . . ربما كان الأمر , جزئيا . هو أننا وجدنا أنفسنا فى 


وضم كان فيه ( الترفى ؛ دائها أمرا غير وارد : لم يكن هناك مكان رفي 
إليه . إن ذلك النوع من النجاح لدى أديب جاد , ل يعد مكنا بعد . 


والصحافة الحادة فى جيل إنما هى صصافة أقلية . وهذا أكبر من أن" 
يكون فرقا بين مستر ولز ومعاصرى : إنه فرق بين العوالم النى ولدوا 
فيها . نحشد حامل التذاكر المخفضة مازال هناك بل إنه أكبر منه فى 
أى وفت مضى يقرأ آخر عمل لمستر ولز فى مقصورة الدرجة 
الأولى . كما فى عرية الدرجة الثالثة : إنه بخبرهم بما هم على استعداد 
لقبوله . وإن جزءا ثما يفول لصادق . وملكائه التخيلية العظيمة . 
ومنبجه الأقرب إلى منبج الكتب. المصورة . يجعلان الموقف الذى يصفه 
حقيقيا جدا لدى جمهوره . وما كان لا يستدل منطقيا ء أو يلجا إلى أى 
نوع من الحكمة يجاوز طاقة الرجل العادى ٠:‏ فإنه لا يفرض كبير رهق 
عل عفول قراءه . وما كانت مقترحاته دئيوية دائما . فإنه لا يطالب 
فراءه ‏ بما هم أفراد - بأى جهد كببر قد ينكصون عنه . ومن ناحية 
أخرى ‏ وربما كان هذا شيئا بذكر بوصفه أمراً بشئرك فيه مم مستر 
تشرشا فى ماية المطاف ‏ فإنه ببلك نوعاً من الصراحة نادرا بين 
أصوات عصرنا التى تتحدث من الميكروضون . وهوء كمسر 
نشرشل ء قادر على أن يضع قدمه فى الأمور مرة تلو أخرى . وهذه 
القدرة على الوفاحة أثرب إلى القلب على المدى الطويل . من الادب 


الدبلوماسى الحريص لمن يبلغ بهم الحذر ألا يضعرا قدما قط فى أى 
شىء 2 ثمة شىء منعش جدا فى عداوة مسار ولز العنيفة للمسيحية 
عموما . وللكئيسة الكالوليكية بخاصة . وإن كلمات عن موقف 
أمريكا من الحرب ٠‏ وموقفنا من أمريكا . فى مجملة الفورئنابتل ( نصف 
الشهربة ) . لتستممق كل المحاورات الدمثة والمواعظ المثيرة للأعصاب 
النى يعالج بها غيره من الدعاة ذلك البلد . 


ليس ثمة - فيها أعتقد ‏ مكان لولز حديث يعلم الجمهور أراء أكثر 
حداثة . إن جمهورنا م يوجد بعد . وكل ما نستطيع أن نؤمل فيه هو أن 
تقدم فكرا من نوع بالغ الاخئلاف واتجاه بالغ الاخثلاف . متشكلا فى 
مقولاث بالغة الاخثلاف . لعدد ضثيل من أناس يفكرون . وعل 
استعداد « عقيدة فطعية » ( دوحما ) جديدة ( إذا استخدمنا عبارة 
ديمانثت ) . ولبس هذا اصطناعا لموقف تباعد . وإثما هو نظرة واقعية 
إلى حدود فاعليئنا الممكنة . إن أملنا بالغ الضالة فى الإسهام فى أى تغير 
اجتماعى فورى . ونحن أكثر ميلا إلى أن نرى أملنا ممثلا فى بدايات 
متواضعة وبحلبة , منا إلى أن نراه تمثلا فى تحويل العام بأكمله عل 
الفور . ومن ناحية أخرى . فعل الرغم من أن الأهداف الباشرة أقل 
لمعانا . قد يتبين أنها اقل خداعا : ذلك لآن مسئر ولز , الذى يعلق 
كل ماله عل المستقبل القريب » يسير فريبا جدا من ححافة القنرط ؛ 
عل حين يتعين عليئا أن نبفى حية مطامح يمكن أن نظل سليمة طوال 
أطول وأظلم حقبة من الكارثة والانحطاط العاميين . 


عبقرية رديارد كبلئج التى لا تذبل 1488 ) 


[ من كتاب كبلئج والثقاد , حرير إليرث ل , جلبرت ؛ مطبعة جامعة 
نبريررك . ©95ا] | 

عندما تلقيت الدعوة إلى اقتراح شرب الدخب فى الغداء السنوى 
لجمعية كبلنج لم أشعر بأى تردد فى القبول . لقد جاءئنى كأنها مرسوم 
بأمر القدر ؛ وهو شعور إخال أن كبلنج ذائه قد كان يفهمه . إن كثيرا 
ما أدعى إلى الكلام » ولككن الشعور الذى أشير إليه فلما بوانينى . وهو 
اتفعال بالغ الاخئلاف عن انفعال مجرد عدم إمكان التهرب من مهمة 
تقبلها المرء . لا لشىء إلا لانه لم يجد سببا مقئعا للاعتذار عنبا . وإف 
لابادر إلى القول إنه لبس معنى ذلك إى أعد نفسى حجة فى الموضوع ؛ 
أو موهوبا ‏ بأقل درجة - كمتححدث بعد الغداء والأمر ببساطة هر أن 
فد غدوت أشعر . عل نحو يكاد يكون خخرافيا , أن ثمة التزاما عل 
بأن أشهد لرديارد كبلنج ؛ كلما واتث مناسية , 

إك رديارد كبلئج ‏ الذى لم أتعرف عليه قط , يا ب طون 
المحتمل ألا يكون قد سمع ى قط قد مس حيان فى وفاث عدة ٠‏ 
وعل أنحاء متبايلة . ففى 144 التخبت زميلا فخريا بكلية 
ماجيدالين . ججامعة كمبردج ؛ وكان شاغل هذه الوظيفة من قبل هو 
كبلنج . وى ١44١‏ دعيث لإعداد محتارات من نظم كبلئج ؛ وإلى 
تزويدها بمقدمة طويلة . ومئذ أسبرعين كنت فى باربس . ودعيت إلى 
جمعية تدعى الأكاديمية الشمالية . حيث كان عل أن ألقى مدبح 
مام سلفى رديارد كبلئج . وهانذا اليوم ها أز دى وظيفة مشامبة : 

قد يستبعد هذا كله عل أله من توافق الصدف . أوعل أله سلسلة 
أنضى فيها حدث إلى سواه . بيد أن كبلئج قد صحبتى مئل الصبا ؛ 


وثائق 


عندما اكتشفت منظوماته الباكرة ٠‏ مواويل غرفة الثكنة ؛ . وقصصه 
الباكرة دحكايات بسيطة من الثلال».؛ وثمة ضروب من حماس الصبا 
يجاوزها مره . وئمة كتاب بؤ ثرون فى المرء بعمق . فى مرحلة ما . قبل 
المراهقة أو فى أثنائها . ولا يعيد المرء قراءة أعماهم قط فيها بل من 
حياته . بيد أن كبلنج من نوع مختلف . إن أثارا من كبلنج تظهر فى 
منظومان الناضجة حيث لم بلاحظها أى بوليس سرى من العلماء 
المثابرين بعد . ولكنى عل استغداد للكشف عبا . لفد كتبت يرما 
قصيدة عنوانبا « أغنية حب ج . ألفرد بروفروك » وإ لعل افتناع بأن 
ما كنث لأدعرها «أغنية حب؛ . لولا عنوان لكبلنج النصق بذهنى فل 
عناد : « أغلية حب هاردايال ؛ . وبعد ذلك بعدة سلوات ١‏ كتبت 
قصيدة تدعى «الرجال الجوف؛ ؛ وما كان ليسعفنى أن أفكر فى هذا 
العنوان ؛ لولا قصيدة كبلئج المسماة : الرجال المحطمون » . وثمة 
واحد من الرجال المحطمين قد ظهر حدينا فى عمل . وفكن أن 
تروه ‏ فى الوقت الحاضر ‏ عل خشبة مسرح كمبردج . وإن لاد 
لكم أن تحمنوا لماذا كرمث فطة فارسية كنت أملكها يوما . باسم ميرزا 
مراد على بك . 


حسبى هذا كى أشرح لكم شعورى بالقدر . فعندما قمث بعمل 
مختارانن من نظم كبلئج ‏ نلك النى ذكرتها ‏ فى عام 1441 . كانث 
اللحظة مناسبة لتذكير الجمهور بأهمية كبلئج . ولإحياء صيث تناقص 
نحت وطأة تأثير النقاد اللبراليين . إن لم نقل الراديكاليين ‏ بيد أنه فد 
أثار دهشة كبرى فى عالم الادب أن يناصر كبلنج ؛ لا بوصفه كاتبا للثثر 
عل أن نظمه يقف عل الطرف النقيض من نظم كبلئج . فعلى حين قد 
لاحت فصائدي أغمض وأبعد من أن تظفر بموافقة الجماهير ٠‏ ظلت 
نصائد كبلنج نُعدُ زسا طوبلا ‏ أبسط . وأشد فجاجة ؛ وأكار 
شعبية » بل أقرب إلى ركاكة أغانى الصالات المرسيقية . من أن 
تستحق من النافد صعب الإرضاء أى شىء سوى الازدراء . 


رفد ابهمث إن م يكن بالانتفار إلى الإخعلاص . فمل الائل 
بالاستمتاع العابث بالمفارقات . ومع ذلك أظن أن الوقفائع التى 
حكيتها لنوى , يجب أن تقئع الجمهور الحالى بأن هذا لم يكن حقا . 

وربما كان ثمة سبب أخخر من نوع ممتلف عن أى, من الأسباب النى 
أضمرتهات حتى الآن ‏ يفسر احترامى لعمل كبلئج ٠.‏ سبب يمثله 
نشابه ‏ أو الاحرى قياس ثيل بين خلفيته وخلفيتى . لقد قضى 
كبلنج طفولته الباكرة فى الهند . وأعيد إلى انجلترا كى يقضى فترة 
الدراسة . ثم عاد إلى الهند فى سن السابعة عشرة » وقضى عامين من 
حياته فى أمريكا . وفيها بعد استقر فى سسكس , ولكنه أصبح يقضى 
فصول الشتاء فى مناخ جنوب أفريفيا الاكثر رحمة . لقد كان مواطنا فى 
الإمبراطورية البريطائية ٠.‏ وذلك قبل أن ينجئس - إذا صح التعبير 
فى جزء معين من مقاطعة معيدة فى إنجلثرا . بزمن طويل . وإن 
طربوغرافية تاريخ حيان لبالغة الاختلاف عن حياته , ولكن شعورنا 
نحو إنجائرا ينبع من أسباب ليست ممتلفة تماما. إن كلمة 
©2611 أجنبى ) إنجليزية جيدة ثماما . رغم أن كلمة 10616906 
( أجنبى ) الفرئسية خليقة ان تكون مألوفة أكثر . لدى كثير من 
الناس . وربما كانث لا ننطبق ‏ بأدق المعاى ‏ عل أى منا . حيث إن 
كلينا ينحدر من سلالة بريطانية كلية . ولكنى إخال أن موقف كبلنج 


باه" 


وثالق 
من الأشياء الإنجليزية . كموقفى . كان من بعض النواحى ممتلفا عن 
مرقف أى بريئونى بمولده . وأنا أشعر مبذا فى بعض القصائد المكتربة 
بعد استقرار كبلشج فى سسكس . ومنياء عل سبيل المشال ء 


« الاستدعاء » : 


نحت أقدامهم فى الاعشاب 
بيجرى سحرى المتنشبث 
سيعودون كأغراب 
وسيبقون كأبناء 


إنه يشير إلى الزوجين الأمريكيين فى القصة . النى تصحبها هذه 

القصبدة . وهما يستقران بإنجلترا فى القرية التى ذهبت هنبا أسرة 
الزوجة إلى أمريكا . ولكنى أشعر أنه يكتب من واقع خبرته الخاصة . 
وبالمثل ١‏ نجد فى قصيدة ١‏ أغنية السير رتشارد » أن المنتحدث فارس 
نورماندى . تابع لوليم الفاتح ١‏ استقر فى إنجاترا : 

تبعت سيدى الدوق . قبل أن أغدو عاشقا 

كى أخد من الجلترا الإقطاع والحزية 

أما الآن فقد العكست هذه اللعبة 

والآن استاثرت الجلئرا ى ! 


وسير رنشارد هو أيضا - فيهما أظن - كبلنج ذاته 


ماذا يسم الإنسان أن يقول - فى دقائق قليلة - عن رجل العبفرية 
المدهش ٠‏ الذى تبدو كل قطعة مفردة من كتابته - معزولة - عملا 
بارعا لامعا 0:02 عل :ناه0؛ ؛ ولكن لعمنه - مع ذلك - وحدة 
لا ئنكر ؟ ثمة - عل الافل - نصف دزينة من أوجه كبلنج ٠‏ يستطيع 
المره أن يلنب القول فيها : الصحفى : والفنان الأدى » ومراقب 
البشر المستطلع فيها هو لا سوى ونخارق للطبيعة ؛ والرائى . ولكى 
تعطى كبللج ححقه ؛ ونرسم صورة الرجل فى كتاباته ؛ نحتاج إلى النظر 
إليه نحث كل هذه الأوجه », م لبين الوحيدة التى وراءها , ولن أمس 
اليوم إلا وجهين يلوحان لى ذوى أهمية خاصة : الوجه الأخلاثى » 
ووجه الرائى . 

إن الأخلاتى فى كبلئج يتبدى . باستمرار ؛ فى كل عمله ؛ وإنه 
لواحد من العناصر التى تسهم فى إضفاء الرحدة عليه . وكثيرا ما يدنو 
من صرب من الروافية . بالمعنى الشائع لتلك الكلمة فالرجال الموضوع 
موضوع الاعجاب هر الرجل الذى أدى مهمئه المقدورة ٠‏ دون انتظار 
واب . أر اهنمام بأن يعثرف به ٠‏ وعل ذلك نجد فى قصيدة ١‏ أبئاء 


مرا ) . 
إن همهم فى كل العصور أن يثلقوا الضربة وييطنوا 
الصدمة . 


إن همهم هو أن تعمل الآلة , وهمهم هو أن يبحروا 
ويستقلوا الفطار , ان يدوئوا وبنقلوا ويوصلوا - فى الوقت 
المحدد - أبثاء مريم ؛ برا وبحرا . 
ونى مقالة كتبث منذ عدة سنوات مضت وهى نظل واحدة من 
0ك 


خمير الدراسات الموجودة لدينا عن كبلنج . أوضح الكولونيل 
بونامى دوبربه كيف أنه ظل - باستمرار - ينتقص من قدر النجاح 
الدنيوى . وإنه حتى الرجل الذى أخخفق تماما فى الحياة ( ويمكن 
نجميع قاعة من مثل هذا الحطام البشرى . من بين شخصيات 
كبلئج ) . قد يكون شخصية أنبل من الرجل الذى أنث عشه 
بنجاح . إن الأخغلائى حماضر دائم) . حتى فى ثلك الحكايات 
المسمأة و كتب الأدغال » التى يالا كثير من القراء جرد نصص 
مغرفة فى الخيال , لتسليه الأححداث ربما كان الأخلائى لى كبلنج هر 
ما يكدر أولئك االلمثقفين الذين فللوا من شأنه . فى عصرى , لقد 
كان عل ذكر من أن درسه الخلفى ليس موضع ترحيب ٠‏ ولا بد من 
أن يوحى به ١‏ أو ينقل ( كما نقول البوم ) دون وعى . وهذا واضح 
فى قصيدة « كتاب الخرافات » 0 


عندما يرغب العالم بأسره فى إبقاء مسألة طى الكتمان 
حيث إن الحقيقة قلما تكون صديقا لأى حشد يكتب البشر 
مستخدمين أسلوب الخرافة ٠‏ كما فعل إيسوب العجوز 
ساخرين مما لن يسميه أحد باسمه , جهرة 

ولا مفر هم من أن يفعلوا هذا . وإلا سقط . 

إلا إذا سرهم ألا يمدوا سميعا على الإطلاق . 


فقط عن طريق تذكرنا لكبليج الاعلائووكبلنج الرائى يمكنناليها أظن أن 
ننظر فى مبادئه السياسية ,. ولسث معنيا بأرائه . إلا كما نجدها فى 
أعماله المنشورة - وإنما أنا معنى بقصائده وقصصه . / يكن كبلسج 
رجلا حزبيا , ولا كان له - وهذا أمر مهم - عقل موهوب فى التفكير 
التجريدى : وإثما كان بفكر بالصور . الصلبة والبسيطة . وريه فى 
السياسة يمكن أن يلخص فى قصيدة وآلمة رؤوس عناوين 
الكراس » : ١‏ 
فى العصر الكر بون . وعدثا بوقرة للجميع 
عن طربق سرقة المختار . كى تدقع لبولس الجماعى 
ولكنه رهم أنه كان لدينا ما فيه الكفاية من المال , ل يكن هناك 
ما يمكن لنفودنا أن نشتريه . 4 
وقالت آهة رؤوس عنئاوين الكراس : إذا لم تعلموا ٠‏ متم 
ولكن كبلنج كان شيثاً أندر من فبلسوف ؛ لقد كان نبيا . 
( تذكر كيف أنه كتب و الرجل الذى كان » و د هدئة الدب ؛ من 


زمن بعيد) . لقد كان عقله حدسبا ؛ أكثر مشه استدلالينا . 


وعبضريته ‏ إذا كنث أفهمها أساساً ‏ تكمن في قدرائه عل 
الملاحظة , والوصف , واليدس . أما أن ثمة شيئا خعارفا للمألرفث 
فى الأمر كله , النى فى قدرته على الملاحظة . فذاك ما ثمثله ححكاية 
رربت لى فى كمبردج . وفد لا نكون معروفة عل نطاق واسع . 
فعندما قام بزيارئه لأبلى لكلية ماجدالين ع غدا زمبلا 
فخريا , عبر عن رفبته فى رؤية مكثبة ببس . وعمطرط يوميسات 
يبس , ومالبئت الكلية ‏ إذ كانت تعلم أن كبلئج رجل من دابه 
السؤال , وأن أسثلئه عرضة لان تكون غير متوقعة . وغير قابلة لان 
يهاب عنبا ‏ ما لبثث أن جمعث كل الدارسين المشوافرين ٠‏ من 
العالمين يبس وعصره . وألقى كبلنج السؤ ال الوحيد الذى لم يكونوا 


عل استعداد له : ما تركيبة الحبر الذى كان ييس يستخدمه ؟ لقد 
لاحظ أنه ختلف عن حبر أى مخطوط رأه من تلك الفترة . وقد 
بحث هذا الأمر فيما بعد , ووجدٍ أن بيس فد استخدم حبرا 
مصنوعا من تركيبة من ابتكاره . ونحن جميعا نعرف قصة الفيلق ' 
الرومال الذى وضمه عند حائط هادريان . 

وإنى لاذهب إلى أن الحقيقة الماثلة فى كون كبلئج حدسيا وليس 
ذهنيا؛ ند تفسر كوله قد أبخس قدره من ذهئيين ليسسوا 
بالحدسيين . لقد كان ذا ملكة فى التنبؤ ؛ ولابد أنه در الإحباط 
الذى شعرت به كاسئدرا , وقد تنبا بحربين , إن حرب ١9114‏ قد 
تنبا مها لى أنشودئه إلى فرنسا المكتوبة عام 141 . ولى ؟؟1 
تنبا - فى قصيدة و محروط الرياح  :‏ بالعاصفة النى قدر ها أن نبب 
بعد ذلك بسبع سئوات ‏ وبعد موئه بثلاث سئواث . وفى سنرائه 
الأخيرة ؛ كان ينظر إلى مستقبل العالم بمريد من التوجس . إنه يلوح 
ل افلم بعك الادب الإنجليز فى جيله . وبل أن أرفع نظارن 5 
أود أن أورد كاملة ‏ كتذكرة بالرجل ‏ القصيدة القصيرة التى 
بننهى بها مجلد أشعاره ‏ وهى قصيدة كنت أود لو أنى مؤلفها : 


إذا كنث فد منحتكم البهجة 

بأى شىه نمث به 

فدعورى أرند هادا فى ذلك الليل 

الذى سيغدو ليلكم فريبا : 

وف المدة القصيرة القتصيرة 

التى يظل المون فيها لى الأذهان 

لا نسعوا إلى أن تسألوا غير 

الكتب التى خلفئها ورالى 

سبداى سادن : إلى أعطيكم عبقرية رديارد كبلئج التى لا تذبل , 


[ ألدس هكسلى ] ( 1456 ) 

[ من كتاب ألدس هكسل 1844 - 148 : كتاب لى 
ذكراه. نحربر جولبان هكسل ؛ الناشر ؛ تشائو 

وونداس , لندن , #كؤا ], 
ترجع أول ذكرى عن ألدس هكسل إلى عام 1414 أوه!14 ٠‏ 
كنث فد فضيت ذلك العام الدراسى فى كلية وستون , بمنحة دراسية 
للسفر من جامعة هارفرد , وكان آخر الطلبة البربطائيين صحيحى 
الاجسام يمرون من ال .60.1.0 إلى الخنادق , وفيها عدا حملة منحة 
رودس من أمريكا والكومنولث . لم ببق تقريبا أحد سوى أولئك الذين 
ُجدوا مثل هكسل - غير صاحين ألبنة للخدمة العسكرية . بيد أن 
طابعا مغامرا , اخثفث هويته من ذاكرنى ٠‏ نظم اديا يدعى «١‏ نادى 
التسعينيات  »‏ من المؤكد أنه كان آخر تحية لتلك الفثرة الآدبية  !‏ 
وقد تممع المدعوون إلى أول اجتماع له عل مدرج إحدى الكلياث : 
وأعتقد أنبها كانث كلية بالبول . وهى كلية ألدس . وقد سعى 
الداعى ‏ عل ما أذكر ‏ إلى نفخ الحياة فى هذه المناسبة بأن علق 
شربطا أحمر عل زجاج نظارئه الأئفية . ولا أذكر أن هكسل كان شديد 
النشاط فى هذه ا جمعية ٠‏ ولكنى أذكر انم قد أشاروا إليه 1 ل 0 9 

تلك المئاسبة , 


وئائق 


وم التق بألدس هكسل إلا بعد التخرج من أوكسفورد . وقد ثم 
ذلك اللقاء فى جارسنتون . حيث كنا لثقى من وقت إلى اخر ضيوفا 
لليدى أونولين موريل . وكان برئراند رسل قد قدمنى إليها » وإنما ببنها 
وبعض زائريها كثيرى التردد هو ما يظهر نحت أخف الافنعة ‏ فى 
رواية كروم يلو . وكان مركزى الخاص فى تلك الجماعة قد توطد بأول 
مجموعة شعرية لى ( وهو كتاب ما كان ليعرف النشر قط لولا معاضدة 
إزرا باويد المتحمسة ٠‏ وكنت فد أحذثه له 1 بناء عل نصيحة كوتراد 
إيكن ) . وكان لى من النفوذ ما جعل الدس يعرض عل ؛ طالبا 
الرأى . أول ديوان له ليدا وفصائد أخرى . وأخشى آلا أكون فد 
كنت من إبداء أى حماس لمنظوماته وبعد هذه المحاولة اقتصر . 
بحكمة ؛ عل كتابة المقالة وعل ذلك النوع من القصة الذى صار ينفرد 
يه , 
وبعد ذلك أتذكر ألدس عقب زواجه من ماريا نايس , عندما كانا 
بعيشان فى شقة بدروم . محشوة بالكتب طبعا ‏ فى منطقة وستبورن 
جروف , وكان مدلتن مرى . الذى تشفى حاسته فى التحرير عل 
العبقرية ٠‏ يدير جلة ذى ألينيوم ( المجمع ) وهكسل يكتب له عمودا 
أسبوعيا , من نوع كان يستطيع أن يصل به إلى حد الكمال . وكانت 
قراءائه هائلة وذوقه لا تشوبه شائبة وأذله حادة ‏ وأذكر أنه بين لى ذات 
مرة أن وزن قفصبدة تدسون المسماة « كاتولوس ؛ مطابق لوزن قصيدة 
إدواره لبره يونجى ‏ بوئجى - بوه . وفد أمبجنى أن أجده فى كتابه 
الاخبر الوجبز الأدب والعلم بورد بينا من مالارميه , أثر بعمق إلى 
الحد الذى بسطته فيه ى نصيدة و لتل جيدنج » : + يضفى معنى أك 
صفاء 1 كلمات 5 1 0 ام 0 0 
مطاء) 13 عل 12035 
وثمة نادرة واحدة من نوادر ألدس أرانى على يقين من أى أذكرها 
أوضح من أى شخص أخرء لآن موقفها كان شديد الإحراج لى . كنا 
نحن الاثنين بين الضيوف المدعوين للكلام بعد عشاء لدائرة الشعر فى 
أحد نوادى السيدات , وقد تكلمنا بترنيب السن 8 وبلغ الأمرذروئه 
بالعميد إنج . ركانلت فد حددت لجميع المتحدثين موضصوعاتهم 
مقدما . وعرضت قائمة بأسماء المتحدثين وموضوعائهم بوضوح عل 
الموائد . وكان الدس فل ميض بالفعل ليتكلم عندما ألقيث نظرة عل 
القائمة ورأيث مرتاعا أن موضوعى . الذى كلث قد أعددث له تفسى 
بعناية بالغة . قد أعطى لشخص آخر . وأن الموضوع المخصص لى 
بالغ الاخثلاف , ش 
وكان من الصعب أن أنحدث إلى سيدتين ٠‏ لا اعرف أييما » 
وأؤلف حديئا جديدا فى الوفث عينه ولكن ألدس كان فد شرع فيم| بعد 
بأن يكون حديئا على بعض الطول . وداعبنى الامل . ومهم| يكن من 
أمر فقد كانت الغرفة مقفلة يعوزها الهواء ؛ وشرع هكسل فى غير 
حكمة بدخن سبجارا كبيرا . وما كاد بشير إلى كربون ؛ وأملت أن 
يتحدث حمس دقائق أخرى مليئة بالعلم والفطنة . حتى انطوى عل 
المائدة كمدية الحيب . وحمله اثنان أو ثلالة من الضيوف الذكور إلى 
غرفة أخرى 6 وذعيث لأملذ الفجرة . كانث هذه هى خطبق الارلى 
بعد عشاء : تعميد بالنار . ومن رحمة الأقدار أنى لا أذكر أى شىء مما 
( وثمة سبب آخير يدهون إلى تذكر ذلك العشاء . فإن إحدى 
جاران دعتنى فيا بعد للعشاء لى بيتها . وها أدين بتعريفى بحزمة 
64" 


وثائن 


أوراق الثاروث التى استخدمتها فى قصيدة الأرض الخراب . وإف 
لأزجى هذا الشكر متأخرا . ولكنى لا أحب لقارثى الحالى أن يستتئج 
أن هذه السيدة هى الأصل فى شخصية مدام سوزوستريس ‏ فتلك 
شخصية خيالية تماما | ) , 

وبعد أن انتقل ألدس وماربا إلى كاليفورينا لم أره لعدة سنوات . 
ومنل بضع سلواث مضت التقبت به أنا وزوجنى فى شقة صديق قديم 
لكلينا 1 كان كلانا قد ترمل وتزوج من جديد 3 مدل غادر ألدس 
إنجلترا ووجد مناخا أرفق بصحته الضعيفة . والتقت زوجتانا لأول 
مرة . وكان ألدس جذابا وشائقا كالعهد به , وفد سافر حديثا للبرازيل 
ونحدث حديث العالم عن زيارته . ولم يبن ال هكسل فى إنجاشرا 
طويلا . وكانت ثلك آخعر مرة أرى فيها هذا الرجل الرقيق ادير 
بالحب . إن مكانه فى الأدب الإنجليزى مكان فريد ؛ ومن المؤكد اله 
وطيد . 


[ رتشارد ألدنجتن ] ( 1458 ) 

[ من كتاب رتشارد ألدئجتن ! صورة حميمة ؛ نحريسر 
أليستر كيرشووف , ج . تمبل . مطبعة جامعة جدوب 

البترى . ©95١ا],‏ 
النفيت برتشارد لأول مرة فى عام ١411‏ 0 وذلك فى الونت الذى 
كان اسمه يُدرج فيه فى الجيش , وينتقل إل مئه منصب مساعد رئيس 
تحرير مجلة ال « إيموست » ( محب ذانه ) . وبعد الحرب كنث أراه 
كثيرا . كنا على علانات طيبة جدا . وعندما بدأث مملة ال كرابتر يون 
( المعيار ) فى 147١‏ ء كان مساعدى فى التحرير بمرنب بالغ 
التواضم . ( ول أكن أنا نفسى أنقاضى أى مرئب البئة , لان كنت 


أعمل فى بنك لويدز , وم يكن من المسموح به لأعضاء هيئة البنك أن 
يشتغلوا بعمل آخر ذى رائب مننظم ) . وأظن أننافى تلك السئواث قد 
تبادلنا رسائل طويلة . وفد زرئه مرة واحدة عل الأقل عندما كان 
يعيش مع سيدة نسيت اسمها فى الدرماسئون ؛ وهى رية كانت 
مازالت بالغة الانسام بالطابع الريفى ٠‏ وم تكن فد اككتسبث بعد 
ما ارئبط مها حديثا . كان رتشارد بالغ الحساسية . إن لم أفل سريع 
الثأثر . من بعض النواحى . وأخشى أن أكون بئية حسلة . ولككن 
مع افتفار أخخرق إلى الخبال ‏ قد جرحث مشاعره مرة أو مرتين عل نحو 
بالغ العمق ؛ بالتاكيد . وبعد ذلك م أعد أراه . وكتب فدحا فاسيا 
نعوزه الرحمة ف وفى زوجتى الى توفيث'بعد ذلك بسئوات قليلة ٠‏ وفى 
أصدقاء لى كالليدى أوئولين موريل وفرجينيا ولف . بيد أنه كان يعيش 
في ذلك الحين فى فرنسا . فبما أظن . وكانث هجماته على سائر 
الكتاب ‏ وبخاصة الاثئين المدعوان لورئس . ونورمان دوجلاس ل 
أكثر مباشرة فى كتبه عنهم . بيد أن تلك المعركة فد الحسرث مئذ ذلك 
الحين . وقد تبادلت معه رسائل قبل وفاته بسنوات قليلة . وكان فد 
سمع أن عددا من رسائل إليه فى حوزة إحدى الجامعاث الأمريكية » 
نكتب لى مفسرا أن هذا لم يحدث برغبته . وأن الرسائل كانت فى 
صندوق تركه ودبعة لدى رجل كان يظن أنه صديق . ولكنه أنكر فيها 
بعد أن فى حوزته أى صندوق من هذا النوع . وليس لدى من الأسباب 
ما يدعونى للشك فى صدق كلامه ؛ ولم بعد باقيا لى منه إلا مشاعر 
الصدافة والاسى . 

وإن لآمل أن تكون هذه الرسالة الوجيزة خيرا من لا شىء . لقد 
كنا نقف فى الجانب نفسه لفئرة طويلة . وقد كنت من بدأ بالإساءة ٠‏ 
دون ليه منى ؛ وهذا ما أحدث قطيعة بيئنا . 


التحليل النضيم للش 
فضي زاطميج عند 
ى-6٠لوتمان‏ 
ترجمه وتقديم 

محجد فنتو ح أحمد 


توطئة : بعد البحث فى تحليل النص الشعرى ثاليا للبحث فى البنية على وجه العموم: ١‏ من ناحيةٍ لأن استثمار هذا المنظور فى معالحة 
الشعر كان لاحقا لاستثماره فى دراسة أنظمة العلانات بين المرسل والمتلفى فى حقل اللغويات المعاصرةعاعاناع ةا ؛ 
ومن ناحية أخرى لأن مدحبل التحليل الذى سلكته التحليلية النصية كان إحدى السمات المميزة لمرحلة ما بعد البليوية ؛ 
وهى المرححلة النى بدات مع مطالع السبعيئيات ٠‏ وربما قبلها . ثم اسعمرت بشكل أو بآخر طيلة العقد الثامن ٠‏ ومائزال 
تطرح آثار ها على دراسات الآداب الأرربية . على اختلاف لغاتها وتثو .م بيئاها وأصفاعها , 


وبعد كتاب بورى ميخائيلوفيتش لومان المسمى « تحليل النصٌ الشعرى ‏ بئية القصيدة ؛ . والصادر فى مديئة لبنتجراد سنة 
7 1مء من أهم الوثائق الفنية التى نستغل هذا المنظور التحليل فى البحث الأدى , بالإضافة إلى أنه من أوائل هذه 
الوثائق ظهوراً . وهو بعكس الموسوعية الثقافية لصاحبه . حيث يفيد إفادة واضحة من مناهج البحث فى اللغة والفنون 
التعبيربة والتشكيلية وممتلف الطر ز الثقافية العامة . كما يعكس ذوفا نفديا وحسًا شعريا بالغ الرهافة . ينجل فى انتقائه 
لطائفة النصوص شد يلدة الدلالة عل القضابا الفى يثيرها ؛ وهذا رذاك إلى روح علمية نجسر يبية راضحة الانضباط 3 
ونخشى أن نقول : واضحة الصرامة والجحفاف , ولكنه الحس العلمى الذى تدر م به لوثمان , والذى لا تتحصر مهمته فى 
النماس حلول القضايا ٠‏ بل نجاوزها ‏ وربما تتقدمها ‏ بالوضع الصحيح لتلك القفايا ١‏ لأن اوضع السليم للمشكلة 
هو فى التحقيق ‏ بداية حلّها . هكذا كان الوضع الصحيح لقضية الممبج فى دراسة النص الشعرى هو أبرز ما عنى به وألح 
عليه « لوثمان ؛ من إشكاليات الدرس الأدى . 


والمفال المائل ليس إلا جزءً من المهاد العام الذى سافه « لمان » فى التوطثة للكتاب المشار إليه . الذى كان من آيات 
التوفيق أن نفرغ من ترجمته الكاملة عن لغته الأم , ونوشك ‏ بعد التهيئة الأخيرة ‏ أن تدقع به إلى المطبعة ليكون - من 


)1) ا إن الشعر ينتمى إلى أصقاع من الفن مازال جرهرها غبر واضح 
البحث المائل بين يدى القارىء مخصص لتحليل النصص الشعرى . وضوحا ناما بالنسبة إلى العلم ؛ وحسين بتقدم الباحث إلى 
وفبل أن تخطر إلى طرح المادة العلمية ذاتها نتقدم ببعض الملحوظاث دراسته ‏ يمنى الشعر ‏ فقد ينبغى أن يسلّم بداءة بتلك المقولة النى تفرر 
التمهيدية ٠‏ التى يأ فى الصدارة منها تحديد أى الغاياث ليس مستهدفا أن كثيرا من مشكلاته ؛ إن لم يكن أكثر هله المشكلات حيوية ؛ مازال 
من هله الدراسة ؛ حتى يعرف الفارىه مسبفا ما الذى لا بنبغى أن خارج ححدود طاقة العلم المعاصر . 
بتوفع وجوده فيها : ومن ثم بجلب نفسه مغبة الإحباط ؛ ويدخير جهده : 
لقراءة تلك المباحث النى تنصل بحقل اهثمامه اتصالا مباشرا . أكثر من هذاء يبدو ف الحقبة الاخيرة كما لو أن حبل تلك 
"5١‏ 


وثائق 


المشكلات قد غدا أصعب منالا ؛ فا كان يتراءى منذ أمد غير بعيد ؛ 
واضحا وجليا . يتمثل الأن للعام المعاصر غبر مفهوم وغبر واضح . 
بيد أن هذا وذاك لا ينبغى أن يفت فى عضدنا ؛ فالرضوح المزرعوم 
الذى كان يضم ١‏ المفهوم السليم » ) للرجود مكان المج العلمى ٠‏ 
والذى كان يعمل عل إنناعنا بأن الأرض منبسطة , وبأن الشمس 
تتحرك حول الارض مثل هذا الوضوح خاصية فى المعرفة البشرية 
تنسم به مرحلة ما قبل العلم ؛ وهى مرحلة ضرورية فى تاريخ 
الإنسانية . ثم هى مرحلة لا بد أن تسبق العلم . وفيها نتراكم وفرة 
من المادة التجريبية . وينبثئق ‏ من ثمة ‏ الإحساس بعدم كفاية الخبرة 
المعيشية البسيطة . 

وبدون هذه المرحلة لم يكن ليكون علم . وإن كان العلم في حد 
ذائئه لا ينشأ إلا من فبيل التغلب على صعوبات الحباة اليومية , 
والانتصار ‏ على مادعوناه بالمفهوم السليم للوجود . ونتيجة هذا 
الانتصار فإن ذلك الوضوح البدائى الشابع من عدم الوعى بكل 
6 و و 1 110 
الإدراك ؛ . على أساسه تثمو الممرفة العلمية . أما إنسان تلك 
لمرحلة , ذلك الذى كان بتذرع فى سذاجة : بإدراك ما قبل العلم ؛ ؛ 
فإنه وفد ذخر قدرا عظيها من ارات الحيوية ؛ إذا به يكتشف أنه ليس 
بمكنته أن يسلك كل هذه الخبرات فى نظام واحد . ومن لم ينطلق 
معولا على معونة العلم ؛ مفترضا أنه الوحيد الذى سبمنحه الإجابات 
الشافية المختصرة ٠‏ التى تُبقى له عل ما ألفه من صررة الوجود , وتجلو 
له فى الوقت ذاته مواطن الخال فى هذه الصورة . وتوفر أخخيرا- 
للتجربة الحيوبة كل عوامل الاكتمال والرسوخ . لكأن المنيج العلمى 
ا ا ل ا اي ع راان 
مبدف تشخيص أسباب العلة ووصف أشد العقافير العلاجية تاثيرا 
واككرها بساطة. ٠.‏ و رادها تق .الم تحب من بعد زقد رلك الأهطل 
المريض مهمة استمرار العناية به , 

إن الواقعية البدائية فيها يُدعى بالمفهرم السليم للوجود تفترض أن 
مسئوليتها تنحصر فى طرح الأسئلة . على حون ينبض العلم بالإجابة 
عنبا . والعلم كذلك إذ يتصدى للغاية التى انتدب ها . يحاول ‏ عن 
طيب خاطر ‏ تقديم الإجابة عا أثير أمامه من نساؤ لات ؛ ولكن نتائج 
هذه المحاولة قد لا تخلر من إحباط كبير ؛ إذ كثيرا ما يتكشف فى محصلة. 
هذه الحهود الدائية أن الإجابة المنشودة غبر نمكنة » لأن التساؤ لات 
المثارة 1 , وضع الوضع ع الصحيع 8 وأن الوضعية الصحيحة لأى ما 
ند تفتضى من العناء ما يفوق ذلك الذى كان يُعتقد فى البداية أننه 
يكفى خل المشكلة المطروحة برمتها . 


إن مجرى الأمور ‏ إذن - يمضى بخلاف ما كان متونعا حبن تنجل 
الحفائق الأتية : العلم لا بمثل فى ذاته مجرد الب يتوسل بها إلى نلقى 
حلول القضابا » وئلك القضايا - من ناحية أخرى - تنتقل من إطار 
البحث العلمى إلى نطاق المعرفة العلمية بمجرد أن نحصل لا عل 
حول نبائية . 

وهكذا تصبح الومهية المنوطة بالعلم هى مهمة الرضع الصحيح 
للبغايا ؛ ولك نحديد يا وضعية لقضية ما هى الصحيحة ؛ وأبنها 
ليست كذلك ؛ أمرلا ينسنى حقيقه من دون دراسة مناهج الانتقال من 
وعدم اليرت إن لسري ل عبرا مك 


ينها 


التحفيق ‏ كذلك ‏ دون أن نحده ؛ هل السؤال المطروح يمكن ‏ 
أساساً ‏ أن يقود إلى إجابة أم لا . ومن ثم فإن كل دائرة القضايا 
المنبجية . وكل ما يتعلق بالطريق الواصل بين وضع القضية وحلها 
( نقول الطريق . وليس الحل ذاته ) مخضم هيمنة العلم . 

إن الوعى بخاصية العلم , والابتعاد به عن أن يدْعى لنفسه حقول 
نشاط ليست لديه الوسائل لاقتحامها . يمثل فى حد ذاته خطرة كبرق 

على درب المعرفة البشرية . وإن كانت هذه الخطوة بالذات هى التى 
رع عي ال ل خرص لسر العهر الشليع ؛ حي عي لاد 
هذا المفهوم ليس إلا مفهوما نظريا إلى حد كبير . إن الوافعية البدائية 
ل 0 
البداية بصل له . مفثرضا أنه قادر على مساعدثه فى تذليل كل 
الصعاب . ثم حين ميب أمله فى النهاية . يفوم بتحطيمه وإلقائه فى 
النار أوفى البحر . وحين يلوى مثل هذا الضرب من الواقعية البدائية 
عنقه عن المبج العلمى فإنه بحاولمجاوزته بعقدصلة مباشرة مع عالم 
للعرة ب املد العلمي » ٠‏ عام العرفة الم + عام الأجوي 1 

إن هذا ما بمدث ‏ على سبيل المثال ‏ حبن يفترض من يسهمون فى 
ثلك الخصومة المثارة بين علماء الطبيعة والشعراء أن السيبرنيتيكا ‏ أو 
علم المعرفة الألية مؤهلة لتقديم الاجابة عن ذلك التساؤ ل 0 
يمكن أن يتحفق ما يسمى « بالشعر الآلى ) » ؟ إلى أى مدى يمكن أن 
تستيدل الآلات الحاسبة بأعضاء احاد اكاب رت عد وير 
هذا بخالون أن العلم ملزم بأن يجيب عن نساؤل يصاغ على ذلك 
النحو !! 

ومثال أخر . ينجل فيا نلحظه من غرام واسع الانتشار بالمؤلفات 
ذات الطابع الجماهيرى ١‏ وبالكتب التى تفرم بتزويد القارئ بالنتائيج 
والحلول بدلا من أن تعرفه بمسيرة العلم ومناهجه . ولاشك أن فى هذا 
المثال وسابقه. ما يضع أمامنا وقائع لموذجية لمحاولة الربط بين مراحل 
المعفة السابقة عل العلم ومراحل المعرفة الالية له ٠‏ وذلك فى مقابل 
العلم الحقبفى ٠‏ على الرغم من أن مثل هذه المحاولة لا افاق لها ولا 
أمل فيها ؛ لأن الإجابات النى يقدمها العلم لا يمكن النظر إليها بمعزل 
عن العلم ذاته ؛ وهى ليست إجابات مطلفة . بل إنها تفقد قيمتها 
بمجرد أن تتوارى مناهج البحث العلمى النى أنتجتها . لتحل نحلها 
مناهج أخرى جديدة . 

ومع ذلك لا ينبغى أن يسظن أن التناقض الذى أشرنا إليه بين 
المراحل المعرفية مرحلة ما قبل العلم ؛ والمرحلة العلمية . لم مرحلة 
ما بعد العلم ‏ لا ينبغى أن يظن تنافضا لاحل له ؛ لان كل طور من 
هذه الاطوار بحاجة إلى الآخر . ونقول عل وجه التخصيص إن العلم 
لايقتتصر على ممرد استرفاد المادة الغفل من حقل التجرية اليومبة ٠‏ بل 
إنه يمناج إلى نوع من الترافق المضبوط بين حركة هذه المادة ومايسمى 

بعالم : الممهرم السليم ؛ ‏ مادام هذا العام فى صورئه الساذجة هو العام 
الوحيد الذى بحيا الإنسان من خلاله . 


والتتيجة المستخلصة من كل ما قدمناه أنه يتحتم عدم التعويل, عل 


العلم فى حل مشلات ليسث بطبيعتها علمية ؛ أرْ هى 1 ترضع 


الرضع العلمى الصحيح ؛ وأن على مستهلك المعرفة العلمية . لكى 
يتجنب خيبة أمله . أن لا يلزم هذه المعرفة الوفاء بمثل تلك الغاية ٠‏ 
كأنْ يبغى لديها ‏ مثلا ‏ جوابا شافيا عن ذلك السؤال : اذا يعجبنى 


شعر برشكين , أو بلوك . أو مايساكوفسكى ؟ ؛ لان مشل هذا 
السؤال . وبتلك الصبغة . لا بخضع للنظر العلمى ؛ كما أن العلم 
ليس مطلوبا مئه أن يجيب عن كل ما يطرح من نساؤ لات ؛ وإنما هر 
ملرط بمنبجية علمية محددة , ١‏ 

ولكى يناح لمثل تلك النساؤلاث أن نصبح موضوعا للبحث 
العلمى يجب أن نتفق بصفة مبدئية على الأنى : ترى هل يعنينا السؤال 
المطروح من منظور علم النفس الفردى ؛ أم من منظور علم النفس 
الاجتماعى ؟ أم هل تراه يعنينا من حيث تاريخ القيم الأدبية ؟ أم 
برصفه تعبيرا عن أذراق الجمهرةالقارئة ؟ أم المقاييس النقدية ؟ 
وهكذًا . 

بعد هذا يتحنم إعادة صياغة السؤال المطروح باللغة المصطلحية 
للحفل العلمى الذى بنتمى إليه . ومن ثم حله أو الإجابة عنه 
بالوسائل المتاحة لذلك الحفل . وبطبيعة ا حال فإن النتائج التى نتلقاها 
بتلك الصورة قد نبدو شديدة التحديد . وخاصة جدا , ولكنٌ العلم 
لا يمكنه أن يقترح إلا ماهو من قبيل الحقيقة العلمية . 
(؟) 

فى هذه الدراسة لا يُنظر إلى النص الشعرى بكل غناه ٠‏ وبكل 
ما يوحى به من مؤثرات نفسية واجتماعية ؛ نعنى أنه لا ينظر إليه من 
حيث مغزاه الثفاق فى كماله وشموله . بل إنه بعالج من زاوية أكثر 
ضيقا . وهى تلك الزاوية التى تقع فى متناول العلم المعاصر , 

من ثمة يأخخل عملنا هذا فى حسباله مسألة التحليل النقدى للنص 
الشعرى . أما تلك المسائل النى تمتدٌ حارج حدود التحليل النقدى ٠‏ 
كفضية التوظيف الاجتماعى للنص ؛ وما يسمى بعلم نفس التلقي 
عن طريق القراءة . ثم ما عسى أن يجرى هذا المجرى ؛ فجميعها 
فضايا ‏ عل الرغم من كل أهميتها الواضحة ‏ نقع خمارج نطاق بحثنا ٠‏ 
مثلما تقع خارجه مشكلات الإبداع والوظيفة الثاريمية للعمل الأدي . 


أما حور الاهتمام فهو النلص الشعرى بحسبانه كلا متكاملا متفرداً 
عن غيره ٠١‏ ومستقلا بذائه وببنيته الداخلية . كيف ندرس هذا الكل 
من حيث ما يتمئع به من وحدة فلية وفكرية ؟ هل لمة من المتاهج 
العلمية ما يسمح بجعل الفن موضوعا له دون أن تغتاله هذه 
الممبجية ؟ كيف بَنى نص مأ . ولاذا ببى بصفة خاصة على هذا النحو ؟ 
هذه هى التساؤ لات التى نعد أنفسنا مدينين بالإجابة عنها . 

وئمة على هذا تحمْظ وحيد . وإن يكن تحفظا جوهريا . ذلك بأن 
حل المشكلة العلمية يتحدّد عادة يبمج البحث . وشخصية الباحث ١‏ 
نعنى بذلك خبرته وموهبته وحدسه النفسى . وى عملنا فإننا سوف 
تتعرض فحسب للعنصر الأول من تلك العناصر المكونة 
للإبداع العلمى , 

يدث كثيرا فى لطاق العلوم الإنسانية أن نصطلدم بتلك المقولة النى 
تؤكد أن المنبجية الدقيقة فى العمل ؛ والقواعد الصارمة فى التحليل - 
كل ذلك يد من الإمكانات الإبداعية للباحث. ول منائشة هذه المقولة 
قد لسمح لالفسنا بأن نتساءل : أحقّ أن معرفة الصيغ الرياضية » 
وتوائر الفواعد الحسابية التى نحل بها مسألة مسا أسنٌ أن هذا وذاك 
يجعلان العالم الرباضى أكثر نزمتا . وال فى نشاطه الإبداعى من ذلك 
الذى ليسث لديه أدنى فكرة عن تلك القواعد ؟ إن الصيغ ليست بديلا 


وثالز 


عن الجهد العدمى للعبقرية الفردية . بل إنبا هى الطريق إلى ادخخار 
هذا الجهد ١‏ هى المطريق إلى تحريره من الحاججة إلى ٠‏ اخشراع 
الدراجة » من جديد , وذلك حون تتولى هذه الصبغ توجيه الفكر فى 
حفل مام يُعثر له عل حل بعد . 
0) 

بقف النقد الادى المعاصر على أعتاب مرحلة جديدة . ولا يتجل 
هذا فى ممرد الميل إلى الإجاباث القاطعة . بقدر ما ينجل فى الطموج 
المننامى إلى مراجعة صحة وضع القضايا ٠‏ فالنقد الأدى - من ثمة ‏ هو 
علم « أن نسال » قبل أن يكون علم « أن تسرع بطرح الإجابة » . 
وهر فى حاضره ‏ لم بعد يمنى ‏ فى المقام الأول بما بشكل ذخيرة 
التجربة الذائية لهذا الباحث أو ذاك . أو بما عساه يلدرج فى صميم 
خبرئه الشخصية أو مزاجه أو طبيعته . بل إن هذه العناية اضحت 
تئجه فى الالب إلى غاية قد تكون أكثر بساطة ‏ ولكنها ‏ فى المقابل - 
أكثر انضباطا ؛ نعنى بذلك المبجية اللموذجية فى التحليل . رهذه 
المنبجية فى استطاعة كل ناقد أدى ؛ وهى لا تلغى ‏ باللبع ‏ قدرثه 
الإبداعية أو ذاتبته العلمية . بل هى ثعبن عل تعميقههما . 

كتب جانشاروف 032613105 فى حيئه عن الحضارة قائلا : « إن 
الترف الذى لم يكن متاحا لكثيرين أصبح بفضل الحضارة فى متثاول 
الجميع ؛ ١‏ فالانا ناس ١‏ - مثلا . يباع فى الشمال بخمسة روبلات ٠‏ 
أو عشرة . أما هنا فلا بساوى شروى ثقير . وهكذا تصبح مهمة 
الحضارة فى هذا الصده أن نسر م بنفل هذا « الأثائاس » إلى الشسمال 
كى يباع بخمسة كوبيكات ؛ ولكى ننعم أنا وأنت بتثاوله 230 . إن 
وظيفة العلم تشبه إلى ححد كبير وظيفة الحضارة فى هذا المقام ؛ فالعالم 
حين يسعى إلى الحصول عل ننائج معينة هو فى الوقت نفسه يستغل مما 
ثبت من مناهج التحليل . ومن فواعد البحث ؛ مابجمل نتيجة عمله 
فابلة للتكرار . وهكذا فإن ما كان بالأمس ينجزه جراح عبقرى فى 
ظروف استنائية . لابدٌ أن يصبح فى متناول كل طبيب . ومن هذا 
التراكم الكمى للتجر بة البحثية المتكر رة ينكون . على وجه التحديد - 
ما يسمى بالمنبج العلمى , 
(14) * 
ونحليل النص الفنى يسمح أساسا بعدد من المداخل إلى دراسته ؛ 
ليمكن أن يدرس النتاج الفنى من حيث هو مادة إضافية تين عل 
تلاول مشكلات ناريخية أو اجتماعية أو اقتصادية أو فلسفية . ويمكن 
أن يكون منبعا لمعلومات عن البيئة . أو عن القبم الأخلاقية والفانولية 
فى هذه الحقبة أو ثلك . وفى كل حالة بقتضى الأمر أن يكون مبج 
البحث مناسبا لخاصية المشكلة العلمية المطر وحة . 

وموضوع البحث فى هذا العمل المائل أمام القارئ هو النص 
الفنى ؛ النص الفنى كما هو فى ذائه ؛ وبشكل أكثر تحديدا فإن محور 
اهتمامنا هو القيمة الفئية الخاصة التى نجمل ذلك النص مؤهلا لتحقيق ' 
وظيفة حمالية معيئة . ولعل فى هذا وذاك ما يشير إلى معالم المدخل 
الى اختر ثاه هذه الدراسة وحدرده , 

والنصوص ‏ بالمفهوم العام هذا المصطلح') متنوعة الوظائف ل 
راقم اللحياة النقانية ؛ وقد ينجز النص الواحد لا وظيفة واحدة بل 
عددا ‏ وربما وفرة ‏ من تلك الوظائف . وهكذا نرى أيفونات القرون 
الوسلى ٠‏ ومبان ا مياكل وا معابد فى العصر الإغريقى الرومان أو 


ذف 


رثائق 


العصور الوسيطة الاوربية ؛ أو نظيرتما فى مرحلة الإحياء ؛ أوفى حفبة 
الباروك ‏ نرى كل هائييك جميعا وفى الوقت نفسه نراها تحقن 
وظيفتين ؛ إحداهما جمالية والأخرى دينية . وبال مثل: نرى النفلم الحربية 
والقرارات والمراسيم التشريعية والحكومية فى عهد د بطرس الأول » 
تمثل ‏ لى الرقت نفسه وثائق اجتماعية وقانونية . وكذلك نداءات 
القادة المسكريين . وشعار د العلم ينتصسر » ؛ الذى رفعه الجترال 
سوفوروف . والأوامر التى أصدرها الجنرال « أورلوف » إلى فرئه 
الخربية - كل تلك النسوص يمكن النظر إليها بوصفها نصوصا تاريجية 
عسكرية » كم يمكن النظر إليها بوصفها ثماذج للادب الاجتماعى ؛ أو 
الفن البلاغى ؛ أو النثر الفنى . 

وف ظروف معينة . فإن مثل هذا الازدواج ين الوظائف لايعيد 
فحسب ضرباً من التكرار , ولكنه يبدو أيضا أمرأ مشروعا . بل 
ضروريا ؛ فلكى يحقل النصٌ وظيفته ينبغى أن يتحمل معها بعض 
الوظالف الإضافية ؛ ولكى نتلقى الأيقونة عل سبيل المثال ‏ بوصفها 
نصا دينيا ٠‏ وليمكها ‏ من ثم - أن تنجر وظيفتها الاجتماعية هذه , 
يجب . ولى ظروف بعينها ,. أن تكون بالإضافة إلى ذلك نتاجا له قيمنه 
من الناحية الفنية . ويمكن أن نعكس العلاقة فنقول إنه لكى تتلقى 


الأيقونة بحسبانها نتاجا فنيا ينبغى طا أن نحقق وظيفتها الدينية الخاصة. 


وهذا فإن مجرد نفل هذه الأيفوئة إلى منحف ( أو بتعبير أدق ! بمجرد 
غياب الشعور الدينى لدى 0 المشاهد ) يدمرٌ كل ما بميز هذا 
النصس الأيقرن تاريحبا من ) ثر الترحيد بين هائين الوظيفتين 
اللاجتماعيتين . 

وهذا الذى قلناء يصدق إلى حد كبير على الادب ؛ فمرج الدلالة 
الفنية بغيرها من الدلالات السحرية أو القانولية أو الاخلاقية أو 
الفلسفية أو السياسية بمثل الملمح الأساسى فى عملية التوظيف 
الاجتماعى لهذا النص الأدى أوذاك . ومن هنا فإننا واه بعلاقة 
مزدوجة البناء ؛ فلكى يحقق النص غابته الجمالية يجب أن يجمل فى 
الونث نفسه عبء وظيفة أخلافية أو سياسية أو فلسفية أو اجتماعية ٠‏ 
وبالعكس ٠‏ فهو لكى يحقق دورا سياسبا معينا على اسم سبيل التمثيل 
يلبغى أن يؤدى وظيفة حمالية . 


ومن الطبعى أنه فى بعض الاحيان قد لانتحفق بالنص سوى وظيفة 
راحدة فقط . ومن ثم فإن البحث عن جملة الوظائف التى يمكن أن 
تندرج معا داخل إطار النص الواحد قد يقدم إلينا شواهد ذات قيمة 
لبنية « نمطية الثقافة ؛ ؛ فاحاد الوظيفة الفنبة مع الوظيفة الأخخلاقية فى 
القرن الثامن عشر ‏ وهو مجرد مثال ‏ كان إطارا لعملبة التلقى الجمالى 
للنص الأدى ؛ عل حين أن وححدة هاتين الوظيفتين داخخل نص واحد 
كانث من قبيل المحظورات بالنسبة لشاعر مثل « بوشكين , (21, أو 
كانتب مثل و جوجول ,"1 , 

وهذا الترواح ف حدود مابعنيه ٠‏ النص الفنى ؛ مايزال مستمرا 
حتى ف أدب العصر الحديث . ولعل مما له دلالة مالغة لى هذا المقام 
مايد عى بأدب المذكرات ؛ فهذا النوع الادبى ما كاد يضع نفسه ل 
مقابل النثر الفنر أو الخيار حتى بدأ يحتل ن بناء النثر مقاما بارا . 
وينطبق هذا وبالقدر نفسه على أدب المقالة . والدور الخاص الذى 
نهض به في عامى 181 م ١١1816م‏ ؛ ثم ف عام ١155م‏ . وهيهات 
أن يكون ٠‏ ماياكو فسكى ٠١‏ أوهو يضع بعض نصوصه ذات الطابع 


نض 


تفكبك الوظائف 


الدعائى ؛ أر بعض إعلانائه المنظومة عن المتجر المركزى الحكومي - 
هيهات أن يكرن هادفا إلى غايات جمالية محض ( مجموعة «٠‏ الأمر 
رقم ؟ لما سمى بجيوش الفن » ) . ومع ذلك فإننا نعد انتماء هذه 
النصوص لتاريخ الشعر الروسى حكما لا يقبل الجدل . 

وهذه النّسّبية لى حدود ٠‏ الفنى » وه اللافنى » فى النص الأدبي 
نبدو بوضوح إذا اممدنا مثالنا من تاريخ « السينما » النسجيلية . 

هذه الصعربة .إن لم نقل الثنائية , لى التوظيف الاجتماعي 
للنص , تدفع الباحث دفعا إلى التماس ما يشبهها من الثنائية لل 
منهج تناول الموضوع المطررح للدرس ؛ فمن ناحية . قد يبدو 
مشروعا شرعية تامة أن لا نمرّق موضوع البحث ٠‏ إذ إنه لى واقع 
الحياة يمارس دوره كل متكاملا . بيد أنهمن الممكن الاعتراض بشدة 
على هذه الوجهة من النظر ؛ فلكى يِتِسنْى ؛ من ناحية أخرى . فهم 
التفاعل المعقد بين وظائف مختلفة لنص واحد ٠‏ يتحتم النظر بادا 
ذى بده إلى كل من هذه الو ظائف على أنفرادها ! بمعنى حتمية 
البحث عن تلك الظواهر الموضوعية النى تسمح لنصٌ ما أن يكون ' 
نناجا فنيا » وأن يكون فى الونت نفسه , أثرا فلسفيا أو فانونيا أو أى 
صيغة أخرى من صبغ الفكر الاجتماعى : وصحيح أن هذا النظر 
متعدد الزوايا إلى النص لا ينبض بديلا عن دراسة علاقاته الداخخلية 
بكل تكاملها وغناها , ولكنه على وجه القطع يسبقه ؛ ذلك بأن 
الاجتماعية للنص ووصفها ينبغى أن يسبق نجليل 
التفاعل القائم بين هذه الوظائف . كما أن كسر هذا التعاقب مالف 
المفتضيات الأساسية للمبسج العلمى ؛ ونعنى مذه المقتضييات 
الأساسية التدرج من البسيط إلى المركب . 


والعمل المائل أمام الفارىء مكرس على وجه التحديد للمرحلة 

الأول فى نحليل النص الأدى ؛ فمن بين كل الإشكاليات الكثيرة . 
النى تنبثق عسد تحلبل النشاج الفنى ٠‏ لعنى بتعقب نضية واحدة 
فحسب ٠‏ نغنية شدينة الشين نسيا؟ تلك اه نضبة الطييمة 
الجمالية للنتاج الأدي . 


ومع ذلك فقد نكون مضطرين إلى التعريج على موضرعات أكثر , 
من تلك ضيقاً خصوصية ؛ فعند النظر فى النتاج الأدى نجد أنه يمكن 
الانتراب منه طبقا لمنظورات متعددة . لنتصرر. مثلا أننا بصدد 
دراسة شعر ١‏ بوشكين ؛ الذى يتخذ عنوانا له : ول تذكار لحظة 
رائعة » ؛ فكيان تلك الدراسة سيختلف طبقا لما سلختاره من ذلك 
الشعر مرضوعا لبحثنا . لم طبقا لما سنعده حدودا للنص الذى بحسب 
دراسته هى غاية العمل . ذلك بأله ببكن أن نتناول شعر ١‏ بوشكين » 
من ححيث بنيته الداخخلية . ويمكن أن نخد قطاعا أعرض أر مجمرعة 
أهم من شعره نصا نخضعه للدراسة ٠.‏ فندرس عل سبيل المثال - 
الشعر الغنائى لدى برشكين فى حقبة المنفى » ؛ أو « غنائيات 
بوشكين » ؛ أو + الشعر الغنائى العاطفى فى روسيا خلال العشريئيات 
من الفرن التاسع عشر » ؛ أو الشعر الروسى خلال الربع الاول من 
القرن التاسع تزه ارقد شري تليلافى بوشونا لتعاور التربية 
ال مني إلى التصنيف التمسطى فتقسول : ؛ الشصسر الأورري فى 
العشرينيات من القرن التاسع عشر , ٠‏ وف كل من هذه الاحوال سرف 
تتفتح أمامنا فى الشعر موضوع الدراسة آفاق غتلفة للنظر . ووفقا هذه 
الآفاق تكون أثماط البحث : التحليل الأحادى للنص المستقل وا ىأو 


دراسته فى ضوء تاربخ الدب الفسرمى أو ثناوله فى ضرء البحث 
النوعى المقارن ؛ أوما إلى ذلك . ومبله الصورة يغدو موضوع البحث 
وحدوده ‏ بغضّ النظر عن منبجه ‏ واضحة ثماما 0 فالنص التمثل ل 
قصيدة واحدة , أو حت فى حقبة زمنية مستفلة » بمكن أن ينظر إليه 
بوصفه بئية متفردة ٠‏ سويت طبقا لقانونها الداخل الخاص بها . 

وبمالات النظر التى أحصيناها ( وإن لم يكن الإحصاء جامعا ) 
تشكل فى جملتها رصدا شاملا لبنية النتاج الأدبى . غير أن هذا الرصد 
ند يكون ‏ لعموميئه ‏ من السعة بحيث إن نحقيقه عمليا ؛ وفى حدود 
ببحث واحد , يبدو هدفا غير واقعى ؛ ومن ثم بضطر الباحث . حتى 
ولوم بقصد ذلك ٠‏ إلى أن يقيد نفسه باختيار هذا المجال أو ذاك من 
يمالاث الدراسة ‏ وإن كان المدخمل الاساسى ‏ بعامة ‏ محكوما بتحليل 
النص الادى « من أوْل كلمة إلى آخر كلمة فيه » , 


وهذا المدخل الأساسى يسمح باستكناء الببية الداخعلية للتساج 
الأدى ؛ وطبيعة تركيبه الفنى والجزه المعين ‏ وإن يكن مهما احيانا - 
المتضمّن فى نص «١‏ البلاغ الفنى » . وبطبيعة الحال فإن مثل هذا 
المدعل ضر ورى ولكنه - مهما كانت الظروف ‏ ليس إلا مرحلة أولية فى 
دراسة النتاج الفنى ؛ إذ إنه لا بقدم إلينا أية معلومات عن الترظيف 
الاجتماعى للنص ٠‏ كما أنه لا يوضح لنا تاريخ نأويله أر معالجته ٠‏ 
ولا مكانة الشاعر الذى أبدعه بالنسبة لشعراء الطور اللاحقق له ؛ 
ولانميب عن عدد كبير من التساؤ لات الأخترى التى يمكن أن تثار : 


ومع ذلك ٠‏ فإن مؤلف هذا الكتاب يرى ٠١‏ بالقدر نفسه من 
الفرورة . أن يؤكد , وعن افتناع عميق ؛ أن ذلك «٠‏ التحلبل 
الأحادى المسثقل ؛ للنص الأدى يمثل المقطوة الارلى النى لا غنى علبا لى 
دراسته . وفضلا عن هذا فإن ذلك الضرب من التحليل بشغل فى سلم 
المشكلاث العلمية مكانا نخاصا ؛ لانه يجيب .. بصفة خاصة ؛ ول 
المقام الارل . عن ذلك التساؤ ل الجوهرى : بم بعد النتاج الماثل نناجا 
فنيا ؟ وإذا كان النافد الادى . وعل مستويات أخرى من مسنويات 
البحث ٠‏ بعالج طائفة من القضابا التى قد يكون لها مساس باهتماماث 
مؤرح الثقافة , أر المؤرخ السياسى 3 أوئلك التى لها علاقة بالفلسفة 


الموامش 


(ع |.) . جالشاررف : الاعمال المختارة , لى ثمانية مجلدات - المجلد الثانى - 
دار تشر الدولة ‏ ص/ا8؟ . 

(؟ ) يقصد بالمفهرم العام كل نص حتى رلر لم يكن أدبيا ؛ فا مياكل القديمة بيذا 
المفهرم نصرص , وأبقرنات العصور الرسطى نصوص ؛ ولوحات الفثون 
التشكليلية نمرص ؛ وهكذا , ( امرجم ) . 

(") الباروك #ناوه:ةة أسلرب فى التصير الفنى ساد فى القرن السابع عشسر 
بخاصة ؛ وثميز عل الجملة بدقة الزخعرفة وغرابئها أحيانا ؛ رباصطتاع 
الأشكال المنحرفة أو الملترية فى فن العمارة ٠‏ وبالتعقيد والمرر الغريية 
الغامضة فى الأدب . ( المترجم ) . 

)4ع هر السكندر برشكين هلعاط فنا )ممه وعاماة شاع وررائي ؛ يعد أبا الأدب 
الروسى الحعديث ولد صنة 14ؤلا١‏ وترل سما م. ( الخرجم ) 


0 0 


أو بالواقع المعيش أو ما أشبه ذلك , فإنه هنا , وعند هذه النقطة عل 
وجه التحديد , بمثل نفسه تمثيلا ناما ,حون يدرس المقوماث العضوية 

كل هذا الذى فيل بسو عل رجه الإطلاق أن لفره بالناول 
مشكلاث ١‏ البحث الأحادى ؛ للنص الأدى المستفل , الذى بنظر إليه 
فى هله الحالة بوصفه كلا فنينا , وأن نخص هذا الموضوع ذلك 
الكيئاب المائل ولا ريب أن طرح القضية على هذا النحو له أصوله من 1 
الناحية المابجية , 

إن الدراساث الادبية لدينا حققت نجاحا معينا ؛ وبخاصة فى حفل 
تاريخ الادب ٠‏ يل المقام الأول اربخ الادب الروسى | ففى هذا 
الحقل بصفة خخاصة , توافرت ذشيرة من الخبراث الراسعة فى مناهج 
البحث ؛ وهى تلك المناهج النى أصبح امثلاكها لا بصادف من واقع 
التجربة ‏ صعوبات كبرى . أما منج تحليل البنية الداخلبة للنص 
الأدى فربما كان استخلال أفل حظا من ذلك وإلى حدٌ كبير ؛ بغض 
النظر هن أنه يمكن ‏ حتى لى هذا المقام ‏ أن نشير إلى بعض الأعمال 
العلمية التى أصبحث من أساسياث هذا المنبج ؛ والتقى حظيث بشهرة 
مدوية . 


)2 
إن هذا البحث يستقفطب أسس التحليل البنائى للنص 
الشعرى2/ . ورجما كانت قضية المصطلح أهم العقبات التى يصطدم 
بها كثير من دارسى الأدب لى طريقهم إلى استثمار مبادىه التحليل 
السيميرلرجى الببائىي 3 مع أن هله المبادىه بسيطة فى جوهرها ٠‏ إك 
اربخ العلم قد نشكل عل ذلك النحو , وهو أن كثيرا من الأفكار 
القيمة النى تمس أنظمة العلاقات بون المرسبل والمتلقى قد نشأت ألا فى 
حقل اللغوياث ؛ ونتيجة لها . ولان اللغة تعد نظام العلاقاث الأول لى 
المجتمع البشرى ؛ وفيها تتجل معظم العلاقاث العامة على أكمسل 
صورة . ثم لان كل الانظمة الثائوية المنمطة تعمل عل تلمية 
تأثيرها ‏ نعنى تأثير اللخة ‏ بدرجة أو بأخرى ٠‏ لكل تلك الأسباب 


بمثل المصطلح اللغرى مكائة نخاصة فى كل العلوم والمعارف الدائرة فى 


النطانى السيميولوجى بما فى ذلك دراسة البنية الشعرية . 


(ه ) نبفرلاى فاسيليفتش ججرجرل [6080 عام هطاجمةلا أواه ءاثلا روائى ركائب 
مسرحى روسى . ولد صلة 4 وثرنى 1667م , ( المترجم ) . 

5غ ماباكرفسكى اناه غاهرة1! #أتملةالا شاعر ررسى يعد لل الطليعة من 
أدباء الثورة وأكثرهم شهرة . وقد عنى بضرب من الشعر الدعائى فى مطلع 
الشررة . بالإضافة إلى أن يعد راكد :.المستقبلية ؛ 0ؤللاانا5 لى الأدب 
الروسى , ( المترجم ) , 00 

(7) التخليل الاحادى للنصن الآفي : يقصد به إلى دراسة النص فى ذائه دراسة 
لغوبة وحالية مستقلة . ( المترجم ) . ٠‏ 

)4 انظر كذلك ؛ ى . م . لوثمان ؛: بنية النص الأدى . موسكر ‏ دار الفن منة , 
لاقام ٠‏ لى للاثمالة رأربع ولمانين صفحة 2 
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كشاف المجلد السابيع 


أ كشاف الأعداد 


العددان الأول والثاى : الشعر العرى الحديث 
العددان الثالث والرابع : قضايا المسطلح الأدن 


نت ل كشاف الموضوعات 
الأداء الفنى والقصيدة الجديدة - التضمين فى العروض والشعر العرربى 
رجاء عيد ب سيد البحرارى 
# عل ؟/اه-ةة5 «ماع*”42/اؤ-ا4 
: - التطهير فى الأدب 
- أزمة المصطلع فى الثقد الخصصى هرقن كات 


ب عبد الرحيم محمد عبد الرحيم 
#اع” ل ك/هة دوا 

أما قبل 

- رئيس التحرير 

»* عايك/: 

- أما قبل 

رئيس التحرير 

#اع”؛ 1/4 

الإيطوبيا والإبوطوبيات:الكلمة والأصئاف والدلالات 
-. عبد العزير لبيب 

«اعء ”ل كلكلا ١100‏ 
بنية القصيدة عند أى مام 
رسائل جامعية 

عرص : يسرية يحبى المصرى 
«#اعللك/ 1 

- التحليل النصى للشعر ‏ قضية الممبج عند بورى لوثمان 
م تر حمة 8 محمد نترح أحمد 

س#اع”ل ؤ/اة؟- 110 

- التساول على شفا المتزلق 

- أنور لوقا 

#اع"” ا كل ؟ 


كف 


تاليف ؛ عدئان خخالد عبد الله 
عرض ؛ فريال جبورى غزول 
#اع"ى إك/ركه١-اوا‏ 

ب الحب والأرض بين التناظر والمفارقة 
- غالى شكرى 


ل عغ*. 1/4 -ون١‏ 


5 الحلم والكيمياء والكتابة 

قراءة فى ديوان و أنت واحدها وهى أعضاؤ ك التثرت » 
س شاكر عبد الحميد 

«*« ع١‏ ؛؟الك/رداأاساةا 

- خصوصية الرؤيا والتشكيل . 


لى شعر محمود درويش 


محمد صالح الشنطى 

# عل وكى/ة” فوا 

5 الخيال مصطلحا نقديا بين حازم القر طاجنى والفلاسفة 
ب صفرث عبد الله الخنطيب 

د اك نا دكذك/ى؟؟-ؤ؟: 

- دائرة الإبدا.م مقدمة فى أصول النقد 

س عرض كثاب 

تأليف ؛ شكرى عياد 

عرض : أحمد مجاهد 

٠‏ غ١‏ تاراطا 5م 


6 دراسة فى قصيدة ادرب 

5 على جعفر العلاق 

* غ١‏ «؟ا/خ# )ا 

الرؤى المقنعة : نحو مج بنيوى فى دراسة 
الشعر الجاهل 

عرض كئاب 

0 تأليف : كمال أبوديب 

عرض : حسن البنا عز الدين 
* ع 1 الل 
الرؤية الأورفية والوعى الممكن 
فى شعر الفيتورى 

ع ليسي بوحالة 

ا ع١‏ رن 

- سمات أسلوبية فى شعر 
صلاح عبد الصبور 

م محمد العيد 

# عا رك/قم-ه٠٠‏ 


- سيئية أحمد شونى وغيار الشعر العرى الكلاسيكى 


باروسلاف استيتكيقتش 


1 ١ع‎ «* 


ب الشعر البحرينى الحديد فى ضوء التغيير الااجتماهى 


أمجمد ريان 
#اع١‏ اال 1؟ 


2 الشعر ‏ الفموض . العدائة 
دراسة فى المفهوم 0 
إبراهيم رمال 

و ع5 ٠‏ م ارو 


الشعرية فى الشعر دراسة معاصرة فى مادة ثقدية قديمة 


*« ع5 ارخا ام 


الصراع المحكم فى «مرئية لاعب سيرك لأحمد عبد المسطى 


حجازى 

- غبرية تقدية 

م أحمد درويش 

4 ع١‏ ت'اكرذأه؟ 16 


ظاهرة الغموض فى الشعر اللحر 
ناليد سليمان 


*4 ع١‏ اس لمم 


الفن والحضارة فى فلسفة هيحل الممالية 
رسائل جامعية 

رمضان بسطاويسى محمد 

« ع5 دس لحل 

- قراءة فى دمعنى المعنى) عند عبد القاهر المرجان 
5 عز الدين إسماعبل 

#ع" لل" 6غ 

ب قصيدة «الأندلس الحديدة) 

لأحمد شونى (مقاربة وصفية شعرية سوسيولوجية) 
بشير الفمرى 

٠#‏ ع١‏ ل ين 


كشاف الموضوعات ‏ كشاف المؤلفين 
التحرير 

« ع5 اب فا 

- لغة الفسد الجميل فى شعر الثمائيئيات 
اللموذج الفلسلينى 

فربال جبورى زول 

0 ع١‏ ال ا 


مستويات البئاه الروالى لى انجمة أفسطس» ٠‏ 


رسائل جامعية 

الباحث : عبد الرحيم جيران 

عرض ! حسين حمودة 
لل ا 

- المصطلح البلاغى فى ضوء البلاغة الحديثة 
ب تمام حسان 

#اع”ل 75-1 


المفارقة 
ب البيلة إبراهيم 
» عسل 4/ا" ١41١-١‏ 


ّ مفهوم الاسلوب فى التراث 
محمد عبد المطلب 
4 اال 1/4 -١؟‏ 


ملاحظات حول شعر حسن طلب 
م متابعات 

0 إدوار الخراط 

4 ل يفن 


يذه 


م ملامح الأررفية ومصادرها 

لى شعر أدوئيس 

اح على أحمد الشرع 

١1 ؟١هاأاكرلا؟ت‎ ١ع يبنا‎ 

الممهج الفبنومينولوجى فى نفسير الخبرة الجمالية 
رسائل جامعية 

عرض : سعيد حمد نوفيق 

114 1 ١غ‎ « 

س الحو فهم العملية الإبداعية : نظرة تأويلية ( دراسة تطبيفية ) 
رسائل جامعية 

سححر حب مشهور 

«* ع" ١411/؟؟‏ -لاكا 


ب نص شعرى وثلاثة مناهج نفدية 

- غجربة لغدية 

57 صلاح تنضل 

« ع١‏ وكاك/راه؟ سله؟ 

سم نصوص من التقد العرى الليديث (وثائق) 
جملة الضياء (لغة الحرائد) 

التحرير 

إلى ع 1 ردن 


تصوص من النفد الغري الحديث 
ممتاراث من نقد ت . س إلبوتث 
ترحمة ! ماهر شفيق فريد 
«* 02 #يال علافا 


- نماذج للمرأة فى الفعل الشعرى المعاصر 
- عبد الله محمد الغذامى 

4# ع١‏ ال را 

م هذا العدد 

التحرير 

٠ 4‏ "/هة-1 


«* 


التحرير 
عغ؟ء 4إكره ٠١‏ 


و 


هذا العدد 6ناؤ] وأط” 
م لرحمة ؛ نباد صليبحة 
ب« ع١‏ لضن 

مه هذا العدد عناة9] 5ل ]” 
ترجمة : ناد صليحة 

غ5 ف 


ج ‏ كشاف المؤلفين 


ب إبراهيم رمال 

الشعرت الفزن حت الحدانة 
دراسة فى الممهرم 

« ع ام-1 

5-5 أحمد درريش 

تجربة لفدية 


الصراع المحكم فى «مرثئية لاعب سيرك, لاحمد عبد الممعلى 


جازى 

#اع١‏ تكاثرذه؟ .نه" 

ب أحمد مجماهد 

- عرض كناب 1 

س دائرة الإبداع : مقدمة في أصول النقد 
شكرى عياد ١‏ 
#اعالك/ امس تمك 


558 


إدرار الخراط 

متابعات 

ب ملاحظات حورل شعر حسن طلب 
عام 

- أنجد ربان 

- الشعر البحربى الحديد فى ضره التغيير الاجتماعى 
#اع١‏ اا“ ا 

أنور لوفا 

- التساؤ ل على شفا المنرلق 

#اع"ل 0-1" 

بشبر القمرى 

قصيدة «الأندلس الحديدة» لاحمد شوق 
(مقاربة وصفبة شعرية سوسيولوجية) 

* غ١‏ اام الام 


- بئعيسى بوحمالة 

- الرؤ ية الأورفية والوص الممكن فى شعر الفيتورى 
إلى ع١‏ ا ككا ون 

«الشمر والفكر المجرد ؛: الرقص والسيرة (ؤ958١1)‏ 
3 الوثائق 

ترحمة : مصطفى رياص 

#« غ١‏ رك رضن 

النحرير 

ل كشاف المجلد السابع 

كشاف الموضوعات - وكشاف المؤ لفين 

* 5 4ط ل رف 


- التحربر 

- نصوص من النقد العرى الحديث (وثائق) 
مجحلة الضياء (لغة الجرائد) 

#اع#ص اا -/40” 

ب التحرير 

هذا العدد 

* 04 ثآكرة-اة 

التحرير 

هذا العدد 

#اع”_ ؛كاإك/ر6.ءآ١‏ 


57 المصطلح البلاغى فى ضره البلاغة الحديثة 
ل لاف ساون 

5 حسن_-البنا ععز الدين 

ح- عرض كتاب 

الرؤى المقئعة : لحو منبج بنيوى فى دراسة الشعر الجاهن 
0-7 كمال أبوديب 

# غ١‏ ااا م5 

ب حسين حمردة 

رسائل جامعية 

مستوياث البناء الروائى فى «نجمة أفسطس» 
١ 4*‏ الل 1117 

ب سوالد سليماكت 

5 ظاهرة 0010 

# ع١‏ /0"_-لمم 

رئيس النحر بر 

أما قبل 

0 04 4 


رئيس التحرير 

أمافبل 

1/1 غ"ء‎ ٠ 

ب رجاء عيد 

الأداء الفنى والقصيدة الجديدة 
«معا١‏ تاردةه-!؟ 

رمضان بسطاريسي محمد 

رسائل جامعية 

الفن والحضارة فى فلسفة هيجل الجمالية 
يأ ع" 4/مكا - ءث/اا 

سحر حب شهور 

رسائل جامعية 

لحر فهم العملية الإبداعية : نظرة تأويلية (دراسة تطبيقية) 
#اع* 4/؟كا-لكا 

سعيد محمد لوفيق 

رسائل جامعية 

- المج ال و 
# غ١‏ 1 نا 

ب سيد البحراوى 

- التفسمين فى العروض والشعر العري 
ها ع" 4/اؤة-لاة 


ب شاكر عبد الحميد 

ايلم والكيمهاء والكتابة : قراءة في ديوان : أنت واحدها وهى 
أعضاؤ ك انتثرت» للشاعر محمد عفيفى مطر 
# علءك/ءتاسافا 


صفرت عبد الله الخطيب 

الخيال مصطلحاً نقديا بون حازم القرطاجنى والفلاسفة 
9« ع > اس اا 

ب صلاح فضل 

تجربة لقدية 

- نص شعرى وثلالة مساهج لقدية 


3 ااه سله! 


عبد الرحيم محمد عبد الرحيم 
أزمة المصطلح فى النقد القصصى 
٠#‏ اع" إ/ةة- كا 

عبد العزيز لبيب 

الابطوببا والإيوطوبيات 

الكلمة والأصناف والدلاللات 
#اع"_ 0004ل ارا 


امف 


عبد الله محمد الغذامى 

ب نماذج للمرأة فى الفعل الشعرى المعاصر 

«#اع 1 5ا/ت١؟‏ 1م7” 

عرز الدين إسماعيل 

قراءة فى «معنى المعنى ) عند عبد القاهر الجرجال 
بن غ"ء اام ه44 

- على أحمد الشرع 

ب ملامح الأورفية ومصادرها فى شعر أدوئيس 

4 4 #اك/رك اا س١؟١‏ 

عل جعفر العلاق 

المنية الدرامية فى القصيدة الحديئة 

( دراسة فى قصيدة الخرب ) 
#غ521/خ8"-؛ 

- غالى شكرى 

الحب والأرض بين التناظر والمفارقة 

#اع” ه141١‏ -هها١‏ 

فريال جبورى غزول 

لغة الضد الحميل فى شعر الثمائيئيات : النموذج الفلسطينى 


« غ١‏ ال ل 


فريال جبورى فزوك 

ب عرض كتاب 

التطهير فى الادب 

مس عدنان خبالد عبد الله 

#اغخ#ى 4كيركها-اكا 

الشعرية في الشعر 

دراسة معاصرة فى مادة نقدية قديمة 

اع" كا/ا-قم 

س ماهر شفيق فريد (ترجمة) 

س نصوص من النفد الغرى الحديث ( وثائق ) 
ب مختاراث من نقد ت . س . إلبوت 
#اع”ل 150-114 

محمد صالح الشنطى ش 
خصوصية الرؤيا والتشكيل فى شعر محمود درويش 
عا ك/فما-ؤها 
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لحف 


ب محمد العيد 


سمات أسلوبية فى شعر صلاح عبد الصبور 
ع١‏ 3 ارام ١١6‏ 


* 


ب مممد عبد المطلب 
مفهوم الاسلوب فى التراث 
ع" 1//ت - 11 


* 


ب نممد فيثك (إعداد) 
س الدوة العدد 
55 أزمة الإبداع الشعرق وتحديات العخصر 


4# ع١‏ ال 11 


محمد فتوح أحمد ( ترجمة » 

1 وثائق من النقد الغربي 

التحليل النصى للشعر ‏ قضية الممبج عند بورى لوتمان 
#اع”. 4/١ا"؟-‏ ه55 

- مصطفى رياض ( ترحة ٠‏ 

وثائق 

بول فاليرى «الشعر والفكر المجرد : الرقص والسين؛ (1988) 
ب 14 ل لك لفن 

لببلة إبراهيم 

المفارقة 

١11١-١ ع”ا.4/ا”‎ 


ْ 


- باد صابحة (ترجمة) 
هذا العدد عناذدآ قلط" 
#عل كام م 
# نهاد صليحة (ترجمة) 
هذا العدد 3506[ قلط" 
#اعم_ لفق 


- باروسلاف استيتكيقنش 

سينية أحمد شوفى وعيار الشعر العربى الكلاسيكى 
ع١‏ ااهل 

يسربة يحبى المصرى 

س رسائل جامعية 

- بنية القصيدة عند أبى تمام 

#اع١‏ 1 ؟ 


و 


01 عققناهمها عطارممةتعمعع عه علقم لإممئز مط ا,كتمامم 
0 ل مع 1167 ع1" .عقتنامء ععبائناة قاأ فقة ,لمعا 
تنطة ]1 الى 8ا !1/8 20 2ل أذ زط ,ذاعرع) بباعم لمق 010 عترمة 


ذأ لإقامعا 01 غ01 لقة ممتاعصية عط عتوممرمء ه؛ بطقالقلطم)» 
م أعومالاة ذعكنا لمة ,كلمامعم [قعلمماقلط أوعرة أل 
وطعء مه 1" لعلللاوة عاممط قبامتصة ق ,اكة؟ لقع لقققاء معطاممة 


«ع11 108 أللع استهاءعامك) 'وتاطه' الخ عأنيزلن54 هب 5ق ام 
6 مععزاع5 طقتراعه ذال 0 رقعل0 ععاقه معتطوهة] لمة ععنا 
دأ ولع8ععناة قناطا 216 118 ,كأقلهمما أه دعملزة امعرع لال 


لقعأ اهمه انالعكنا د مكدا تصعة لإتقمع لا لامستممعء ة ومتدسن؟ 
[00؟ ق-قمهلأعصدة عالأمقعل 380 كمتهواءه عوعء طغتم زمه 
ممق ,ل8)هع:] قتمهأل1 لإمقم غطا طتابه معطاعيره ,طعتان 


ألا لثمم عمط علا ,لإهتم رعنافم1 قلط دز فعمماع ع0 لمق 
01 قلاغقعةمة قا كه ممتطعاعهة لمة مسمتمقع: عط هم نزالمغت 
تللق نالع قوع 5100 


:لإنا لع أشفاقضصة 1 
هطأهاء5 لودعلا 


أله 200 ,'عناوذعأمجع' قط , 'فناووع مط ' , "ععلاقة' غ1 مدل عبن 
3 ام تقلط .م8 0105 7قباط للق ,أقءأقمع2085 أ قحورة 
ل عثلة0 انلطف قمة رتتدوساط اخ ,أططقمةانة1 أت صم 
أن 5لةلزاقامة عط بمتاقع] قلا لل ع0 ل0ع10ا0:م غنة "لم1 
عقة قأمعتمعاة لوأرءووء 1لا أقط 85ل نااعومء انزع فقعطا 
«معأمع عأطلامل' -الإأعت 28 ,لإصوعز كه مملغتمقعل عط مه عأقهط 
اه غطا مه موتك أله مم مه زعمومعىءؤلل اقبعاعة؟ رمعل 
عط 01 ععمفتقعممة غطا ,رع .أ بععمععممهلغه برمطق ه بلعبعا 
معالاة أن عط لمة رفقعسققغ اع الماع 06 قوع تزقنامناء20 


5ع مماة1] .عانعتلق غه أعوية مه أخلاط عط ,رع ,أ رسلا 


لقعلام050الطم قال قع830) ومطاناة قط) ,لإممعز 2ه قثمع معاء عط 
ملكققع ع غلا ,امرفظ ,نصقعا1 1ه كترم نار قط مأ قأمنء 
كن 01 5ألقأمم ماعطا قملامه ,معقاد2 قهة ,اعوعاطعة 

الختايت وحيذك انلك 


بلا01150 أمرععممء عط مغ طاعقمتممة لمعتاق مععل0مجم عط 
ألنة ]101 غ118) قعفافقطممع ,ععغلره عط برط لعوبزاقمة قة 


يفف 


للذذا خنطا 


ل 5 1م6 200151 أ لمع امعنطانك قله جلك ناما انلتق عط المع ضع 
عوعث م وعتلعدمءمصة كنماعود عط قاع لاعوسد طنلث عط 
كه عاعذا عط أعالن ‏ لملأماعرمنعكما أن كلمطاعم عله ماعواحا 
بآ .لالع ألالمام أدص ععناع اا , ممعم العمم لصن ععمقل أتاع 
انان عله عله ن) لعمم عد مأعالمن خلطا أن أنات عزو 
10 اعلا عمد .كاوتل1 كن جاتطغ ملتسن عط ومتعتاوعء مه كترملاع 
هله عتاتارعاعد إأتعلنه له صا تصعط لالوكهك عقة 311126م0 

5 أقوعطز عوأععرم تغط عمقعل برأعدعاء لقن .ععم 


كن عتوللأ كنتصمطا] عزه خط لعوت[ املممانا' مضع ع1 © 
1ع 0560لماك 5ل لضن 1516 11 عأوودا كنامقاةة حلط أن ع61|) ع 
لنالطاخ؟ امات لهك أجعل! لل أت كرمأك عطا عقدييات لسن 
ع1 '«تكتصدامهانا لضن قاممانا ' كدرو ونط مز طععطما يتح 
كا لع الاوعة نم عذلا حو قعطامعوعل بزاأكناة للاعلاعتا أمتلكنان 
15 165 أ اناه له , كتلمل) مع أامتطاأ لمعتصطعع] ممه امعتنام مده لاطم 
عوك #رعلأه لع اأناوعه «النلغصمظع طعزطاه بوم انمعدت عوأاععمم 
عط ضعط] .لعتقاناءتك لصة لدءئم؟ روط عط كه 605[ ]مام 
لامع 0متتع تدم كقط إطلأأ :لمأ]كعيانو ألع1 أقياد ه وعدم 
0 0ن الع 3 الرقعو نزأازة مع نالع عه مغ 0ع 1 مردك لات عتطوعم 
عنات عط .قولغوعنان قلطا طكته اأمعل ومتاوط 7 11لولقذاممأنا' 
-تتملو ملع عقلا0ق ,كفلم مان لفعع وعد زلناو مع قلغ ععممم عمط 
رع !انق عط أقط غنات ككملمم لهه ,كععمعقع أل لانة دع مقا 
05 لأ ما عشللوء1 المتلرتقمه 2 كأ غذه!| عماطتعتدرمد عله ما 
لالغكمة 208 لققط ععطته عط مه روععمععع] 11ل فط تصعط 
5012 دع ةالقضة علة قمتقاميء عاط .امعتطمهدوماطم لتة عامعمعع8 
قط ؤقغع0مم عط هط ممأقمناممعة وععمععع 8 أل موعط 04 
لمتاقعء قلط أه كترمأئمقع ةمالك أقاعهد هن ,أمعاوه امم منتلامة 
«أوع؟] 380 15نهأأ05مت كلاولعةا 15]أ وع تفصق لتلة ‏ تغط 

.لام علاطم علأكتلهع10 له غ1أقالق ةق ها وأاعظا 


'8أممؤنا' كه معلا عط عه قمتتوامعاعه لمعتلامةعهومعع ع1 
عناق عط لقة ,لإميائد فط أ0 مملعءة ماهم لام عط وع نامعن 
غط طعتطه م كممالاوغيق لعتماءم 1ه قفلمعد ه وعومم رط 
أ كا إطللا, .ع .ع ,كنع للاققة رماع ةأقالةة لاأمداة 0 قأمتة1 )3 
مأك تان , أقلة؟ 15ل 2 كه فعقناوا؟ ذنزة اج 'قأم 55لا ' أقط 
لخ ”'أمغ تاتقم خأذما' عتل عءاذا لعيع جمعوتل عط م ققط اعتطبو 
غعقام طغتبا م210 ناععمععم ولأفكممقمء فته 081 قلط لإطابد 
#وشاكاصللا مدلممأنا نأ عاضا 1ه (مأكنااعيده عتعءامصم عط مغ 
اقل '7معطللا' قط معطنقء '(عمعطلالا' وبروساة غ1 15 بإط/لا 
عط 0م300اع: عط ما قعنا تعلاكاة عط ومقطععظ (عيريقا دووهن| 
لامتاقعتاتلاك غ0 لإاللوءة عط 8010 متقععل مقتممانا عل معوسى 
0 عقا ممع , تإعمأقاط الام طع امعط ,لم1أقاعم قلط 15 غ1 منة 
اعتتانا لاقع ككنامظ لمة عتتم املا ,مم8 هالا ببممك1ا اموعا 
.اخف5قع غ18 01 املاعهم اأقوة عط من وععلة] 


ناا قلط كقماعط 'تزهمء1' مه تعمقم كأتمطةئط1 33115 © 
معط فتققع أمعع أااء121 قد قه 'لزممع1' ووعالا عط5 .عوماء 3 0 
24 ,لإتزهما عط أله علقم عه معتام عط زقع أ قوم ونا عع بون 
111311 كه ل كرغ قلط كأمعقعزم عع علم ته زممعز عط ,عغلوعء قطلا 
15 06 لفلاعوزعم وأمعلوع عط ععانامهم مغ لعنقاناعلق ععم 

نمم #أأدممحره عت قغللاط كاذ أة ربو كة نز أقئعئ نا 


قل كه لعكباقة دنه ظاة فق8 كلاه ككقلمم تعتلره غطا .لإممم] 
]منت عأ أو لاقة 01 قتله؟ لإلنقطة 11ل للع لقاع علاأتوععمن 


ىفق 
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«قغصمع له عاطفميع «التلمعنهم عن لعرع ل أعصي مه لعأ ماتلرط 
حرا أمتعه؟ لمح ععترعععتام املقعاتا كلتالعوم عط ها رياط 
نامل وماامام كأ ابتاعنن كه لعلججوع؟ مكله كدكن )1 الإألزية] 
عالام أنفتمطغاطء عحلععمع؟ لانن برارو ناك غطا وماقع ]اود لالج 
بده عط لعاعبمادهه تاعلط تمعمم اهممكالهم) عط اه كمع 
افتاه مختا تمعوم عط من أمععط مغ لغلمع؟ له بولال_تدعلم 01 

]كنا عع اماع10 


داع عند ك1!] , لصلأته أاعل نحط أعقد .ناالهلأمعكوت .اللع قلط سوزمط 
عون املاك معطا لمع طاعطا أعاأامم ن كتلعوع ترج" .لاه كلامم عع 
مقط .ته [١‏ طلعتككة امعتمئعلم كأ عقن مزعمم عط أن أعبع!| لوعلا 
عتاة ,وله ععطته م1 .كلعععا علنوتتصعة لعلوعقق وبهن) عمس 
عع ججاعدا أعتألي علا سعم لمع كال هنا كاعع[لعم اللعرمط ول 
ملل علقت .ملع لاتمهاة غم واعععا مد وصعتكدد غمعرع ةلال 
الع قعللتل معطا مععساعط عمقي عل كنا ها لمعممعء , معمؤعرع 0 
مقط ع نالع ضلأقلل عط كن العلا كه لماعم أن أثره عطء ثه كلمامعم 
+20 الإقاع0م لإمم نوم عاق را .لمععم عتاعمم اعوع 01 عقلا 
عط كأ عونا ولاأكمعادء 21051 15 لمتاعاطعن كقط اعمط قوز 
هادع أمقتط نه كن لعل تمع لإاتمع يك 15 2710ه ,تلع 0م لل نار" 
عط أه وععمقة الج كأمضم طعلطايه بهها لومتعسقم د 01 مما 
-88 11ل ]م نزتم[ أومتز كاز أن علط غز 130 وعقتلوة؟ لتته متتتعمم 
15101 , لإالعاتقط , دعناأةلا عناع0] 


عع هامر ,هن عللهم معيلة؛ مقط 10 وطاععة لإراعمم .130 50 © 


معام عط مذ أوعمعكمز كه تصلدم اقعم؟ عط لمعت وعقعومعم لاد 
10 .وعم لصة لله رمألا لمعتكتى عط أه كمه لغقمتاوع1ا كنامزنا 
«قطمل/ا متطمظا أنلطخ؟ ,ممع سمط , مماغطمارمء 0 حون 
ميد وغ ملاع أه سلوعء عط مخما قع 0 طتطة ]ا العطه" 120 
عاط أ صو لكات عط ص زههاممتصسمع 1 أه كأولتك عط ' عمتلصتة 
عترق لا ق كه حعع؟ لمعتائق زمة ومتسعال نزم لأأ0 كعمو علط .'ممل) 
رقم 3 وأ عقنا عتأقدمملل! لقاععمة هج وعمتناوعة أقط) غلتتنا عتأكانا 
عع جاع علصا غمةأفايرع عم هه دتفقط عط هن عمعطم؟ عواناء1) 
/لاعغه عطلآ) هقة أتمنا علأقلناهها! عط أه يمتمقعم لممتوتره عط 
40818 عقأناعتائتهم 5أأ فقط تملل1 لإمعلكظ .متأم عط علتقحم للا 
قط 15 مده عط ومائعد أن لاع8 15ألهة ,أمععمم لعتماء؟ 15 
أمععررة فط باأمععممة عط عق طاعلطه كلروس عه لزم 
5ل ةا لاع فط تنه بحسم ال عط نزط لععانبك فهقتصا لمأمعس عط 

الملاقء أ اممة لضة 'راأالاعد أو عموعد 


أاثاة ا ,قعناعقة معمهم عط بممناعة أن جيرهاممتتصعع ع1 

لعضتاكنه 'رالقع نع معط عط م لغغه اللأد مأمععم0 5غ[ زعناهة 
نممو عم؟ وعلمقؤوماع هأ عاطاؤوعععة علمة ممه .لعمأأعل ممة 
لمعه فطل رع جع مغ طن لغ اناممه عط 16 ,كأمعلنائد ته قاكللقاكء 
«أتقلاة عع أو نزههام قتع عطا عكنا كملاع ,كأ كا كك .311565 
القع ة قث .وغطع ا عنه ناعم مده قلط 0غ همأل ومععة طعوء عاط 
مسوععط عنقا لماعو طوعة عط هأ ممل 1 مه قلعو اأمعلنات 
أكنا مم لزلعسع عع لق عكتاناوطة ,لعأهتنة] لإلقماكوءوعها 
انق كلكاك ع1 .لإعة أكتقممص لهة لزأتمقك مذ ومتاعة! والهاه] 
ومره؟ عتأقاموتق تن معتاءس عط هذ لرامهعك عتأناو مععد ءا 
عه ووعصعومه! فط مأ ققة بأمععلرون عتصمك عط ووعومعء طعاطاد 
0 لمعاعة أفمووععم عتعط لمو وه «أعمدمع ظا كام عع مف عط 


«0ة؟ لإمقط 10 تنم ةناو مهد علط وعتياظأمتان معألا عل 
ماوع اهعتيرتءن 5غ[ مع حموتكأ عط أه مصتعامنًا عط , عوعط] 01 :كه 


لاط نؤ[0 أقمع]05 بلاء ل قلط 710014183 علق مط رورعطهت ,ععطاه 
/ازاأأفقعنما مهة ,لمقط عط مه ,عتتاوتطمة العتمقك ومتعاقم 
أ ق16أم ناكم لطع نامع ولا قط بتغطنه عط هه ,لإأللقئ ناعم 
8ق لوأل للأقعك عط لالامطد ,مقلع طامط ,الداع اطمة .رع قط 
ها كه بالط تقومم قط وأععمقء اعتطنه لإع رومن درو لعطوتن 
عمل وبلا 15068 ,كلقع 20هة برع عط معع جاعط رمع ةقرع 
عقنهةا ه اأمقه680 0غ تترعقة ,وعناققة «قنل قلا , لإتأميعقطه 01 
5 102 غأطاأقمهمقة: ععة 0مة ,لزنأاعغمم عأطوعة كه وماممم 
أه عملا أوعة غ16 مفتعومقط لعاماوزوال لمة لعلل0نام 
م0أا 322 رع 1١‏ ,لمأتقاع3112 تو والناقعه لإاأولاعوطه 
عم تقمعطا عتاغمم دروم لارمععد عط اسقتصمع0مم أه عفاود 
1011 5ع ام تتافلاة الدع الواح .ععمعأمصتطا ,معطاف ,نه ععمع!ا 
١١‏ ,0 لمعل اذمتح معط ععة زماعمم عتطفرة وعرعل110 
عق 1100 04 1011 لمعل د أن تع 1ه قة لإ لع ه1011 15 قلط]” 
كه مهلأقاة علا أممع أ تمواد اللمعاءمنقتط عطئ هه لعققط جرقا 
لة لإعأعهم أعتة مقطا عضه غلا نه ,لإطمروذه اتام فق لإساعمم 
«وللطم أققع اعد ناه اوه عل ققة ,ععطعه عط مه ,ؤعلة ز لتر اع 
-8 011 صهتملاعل و'ممدعرءة قة طعناة ,كمه 1أأوهم20م أمعتطامهة 
قلط عغطاغه و«ملأمععنغم أععثال عط 5ه عممعة قط مل) لملألنا؟ 
ههه تزققوع 18 ,عهلع اللامتعا 5ه عه أوع طقلط عط كه (ناعم1 
-086' 01 أمععهمع ممعاقعد عط 01 وملأمملة علا قط وعلناء 
عط لعتمعقط مهة لعتلأتعمعغ6 ععمة كه ققط "مل ة2اعةناتاهة 

لإقاعغوم عتطقعخ قرعل 0ت أ0 للعسع لمجم 


أ مغ تطاهة زم ' أمامطة أرعم وع له سقرطة8 أى 10ز 5‏ © 
-1532011 قط وملقاققطمصة ,'وعلمنعلة لمة ممه عزطوجم 
لفعتالق لمة امعتلئفغم عطا ها مممعصسممعطم قلطن غه ععمة 
0 تتؤلة تفعك ه قة ععموءقتموزة 15 لله ,لإتاعمم أ0 لإلياثة 
ألة هذ عتفصاعتما مماقمع كه تمع صعاء عط ومتلةعلاغ رمعتمامم 
عللناة 8 كأتاعقعزمع؟ مممع لم0 معطم و©لط؛ غ0 لينو قط] ,لإمغغمم 
علق طعة مقة ,عتاعقاملزة ,عأتعهمطم عط مه ولؤزلهمة علوعة 
01 ععناأع ناد عط 06 قالعصزعلك لهاع ملعم عطاغه مره أه ,ؤاعبع| 
-قألهأ لمة لإكتفؤوعءع2 8 636215 ع1 مقلة ؛] .9021 علاعمم عط 
-8م010012 ععمضع اعق 8 ماع بعل هخ املق قط مأ معاة ع اطققمعم 

1111/6 


طعتطنلا تمعغ) لمعلماعد م لإلاقلتضعؤوء 15 عمعتسطصية زع 

01 عهذا غده 1مم] غمالعألعة و كن رعلأه عقاقكياء فط كممعتج 
5لعععية اتنا لقعلاعفاملزة عط أقطا 0ؤ الاقم غطا مثمز عودعر 
مه .2غ لمتتصزطء قغا طغاط عصئا قط كه عتصن أمعتماعم عط 
-56 2 قة أمعغتص طق زنك لعمتمعلمم قأؤأل2050م علانغو اوعد 
اتللمطكاءلت مك1 ذا ,قغمه ع لالفقع نيرمعم غتمدز عدا غلخط ,قا قناماء 
4 ععلاء اولظ , تاعياة كه غأ لعدورع: غمم لأل ,افق طعلة اخ لهقة 
طوعة أقمه 3010م لعمعع مير علطب المع تصملزة' 02 أمععمم 
هل تمع ترط اصة زمع أه مملعغ زعع عط ععنوم] هغ لعماعط جمفتعلعاى 
لكالا .عملا عومع/ قط 02 لإألقنا قط مممءوعمم أه عسصقم عا 
0 2111008 قنادتالعاء: 5كا لمة تمقاء 1 مق مم أه غمع لله عا 
ههه أله عط ,عغتصرطء كه فقمط؟ ومتل ناعم ,كامصتقئوة: الة 
المع تع للق له لعومممه 565 امع تمطتصة زم غ02 بعل مالغومط 
علقطة عغطناعم انام ,ععلاعزمط بعقانامط! عاألتقده م15 
عقعع؟ عط) كه عاأمأعماءم عامقغتصممما عط #متصععلمن عمه 
80 المع لمجم "عورع/ا معرط' بسعدر قط أأثهنا )مه 48 ]1 .عمنا 
مقطع؟ كفلا غاتع تاطلصة زوة غنقط لع دتالة فقو 304 لمعمماء بعل 


#ناذذ| حنظط ل" 


عقع26م عط ممأقوع ,قمم ل تصقعل لفمدتوتلامءم , متقتعععمن 
قمأورةة ]1 .لصولل 0ة 18808 همعطم معمجاعط عملا قنامكء ١‏ 
-105 عأتعطاقعة عطا قة لإداعمم 04 همل لمعل علالأوامع و طأليد 
616811 ناا نتمصمة لمق رطم معن للط فط زه مملغةأماتت 
«أطتمة لإلكقع معطم ذا رععمعتمع ميا متعوط ,لإاللة)ه 115 متعممة 
مقققء قط طعناومط) ععمع قار عأع موده مألا وغررم ]ل : قناوناق 
*كات 320 ,لإأللهة؟ فطعم كفضةة طعتطه أعمم عط غأه موأقان عبرل 
اناا ه قعلرققء طعتطاه عفناقصة! عتلهطتصيزة ه مذكاءة1 وعووعدم 
مالكلا عط ,قطقعة عط .كممتمقعجم معللاط غه نامك 
ب '0ملأفالها' كم عه الوق و كه لإمأعمم لم5أورع0من ,قعنافقة 
مع ل قة] امل 2117 مق ,قمعم تققتما' عط لعلعقوعء مه 
كه ,قعقهفتتا امقاياره لعأمعء لاما عه اللقغء مروظ لعغقل؟ 
لإقاغه0م قمع لاء6 علم اا لأه غط؟ صو ختدمخ أنه علللموم 
مم1 ومدعاة عط لعمتميروععء قطومخ عط ,قمتملة لمج 
لمث .ممق لوقا عط 0 أ لعتقاع: ممة تمطابرطء زه معنومم 
م قة لزمتاعمم لفلمنيع؟ فعتائيه ماعط أ بغلعه زقمر عط فعماة 
رعأكه! فثلة لإلامأقعه موق أمععع ال نزوع؟ امن كوت ق عو أعة 
816 ممه أه قلمعائق لهة قعانت عتغط ماععء زطيد مه 
قة لعمعع نامع غط لايمطة 'مم لق متعمس" أقطا لعاولقمز بإعط 
نا لمم عه عونمم عط لغ الة:185 مصة ,موؤقعع نإ لعل أناع 
.116 ةأناوة: عتاعمم عتققط ة قه اتات للقى ره 


علالموععؤلل 8 قأفع نع رخعامة معغلوه عط الإعاعوم عأطورم 
+50 5 قلطا زإأأناق أطصسة 6 بنلمقك مع أمعممعامم انلقع 
«أطصة تممم؟ عع لزللقاه؟ قود لزماعمم علطوعة لاه أقط بزقؤ ها 
قط غناط ,معط لقة عققط لصنام؟ عط مغ 15 لإاأناقأطاهك الإاأناع 
أ #امأعمائم قط لاعغطمن بععمم عتطوعيم 5ه منامعمق قات 
«لاالقاء50 , عقنائقه م1 علالأتلموهء الما معووة مود ممق لإعلعون 
لاتق [متتاعاة هق تزإماءع له ,ممأكأعضية أه قصعع) مز لمأمعاعه 
15 50 اغل210 لسعم ه 0مة ,لاعهه قط ممتجوعل ثن علمم 
61 


ةق قة لأمتاتة ]3 كنات مه أاء5]! ععده؟ مغ مدهعط والباماطلهم 
-ع0 فاعاقط قط معطبه نإقاعهم مأ تزممغتارممعطم أمعسضيممء 
0 عمة 11 عأاعمم أه وعمما1ه بلعم قله لأه عط مقع بون 
عا هه بأمطغغاة قط وقععمهم عط صل عمناعع لاع ,لعللأقمعاما 
0 ,يلعلط اقعتطمهوهلئلام لقة مملاعة لهمأعمو عن وإعبع1 
عقأ هقمتتطمل عط كه وغل كع قطة لمة كلموط غط؛ أن عع علوعوط 
لأكدظططم عا ثه قاعمم أقل معنن 5ل عل ,لإبروامعل1 لعتمعط 
قة ,#ططفمة نعلت ,اسمقاصصة1” لاطث كه عند ,لمأمعم 
لإغالاق أط1هة غ0 عتلافهع2 3 ملعع نال معثطا لعناق مط مقطذءتاوو8 
عأأعط و38 أه تناوعء قط مها عقاء لاله تاها ,لإماعمم متغط) مانا 
-16 800 لالتق اع تلا زه معتوعل م وقع م8 هله للق نلا تاتطاقوعة 
أت اأمععمهه لقة ورقانلمة6قمعلقن عل ميمتسععمم الها 
ها 21180؟ طلوءعنة علأدتممع100 قلط ,ذ5دعاغطامع عم ,لإماعمم 
لإلتمعاع اناد )مع معاع علئعمم قط 1ه قمماوهع مأل قط لمقمعرة 
6286 3 35 #أمأعقامم لياع أططة قط م7008 تروععة 0غ 
أن انانت! 


7720110 8 معطم ,لاالناعأطتكة علاعمم أه ليوو نه مآ 

تملاعة1ة قلط عه وععلة) رعأغله معفنوع/ل1 لإموعمم تمع سو 
قط كه مفموعد قط أقط) الاعتصناقعن 'عوظ ولاخ نذول8 أمأمم 
طعتطا ومماعهة وب بإ6 لغ متتمئغاعل عنة لإألمن 3غل ممه غياع) 
طأعةغ 10 1625ئ0م20م مومعلاع 10 رعقمةم قمة لالأقصعامضا عرق 


ما 


عناددا لذلا 


لعج رعظ 01 .ممتاةستههطا غط أن ع#مععمم غط) 16 أعقه0مممة3 
ف لعماىة طصصة دعاماء ملعم عتاعط) 
معد هج لكنة ,عأوماءناه غه ومعصطوعع) ,أعلالصم مقة أكقعاترمة 

لك 


(وضومء الم ) وص مذ ععلتلقنا هط وفلمنااعمم زهووع ع1 
ينا أوع ماما علط زه موساقععط سه (وع ممع لة) لتاقن مط] هه 
عع 1م 117ة 0108318 اله سافدطز رمتطكسمسمموى علأعمم 
أوعاتره امطع روم عط صقط ععطلهمم ,علأفلعة عطا مه ل36ئا 
)5 أل نئ سملط ع1 وكاج علط ."ممأ ةشتهقس]' غط) أه أععمقة 
لانم (ع لال لق ماعطا به .() علاعلاعة معوسعط بليوعك لوليا 
معوزى عط .لط مع مقمتلءمععم .ووعمانقطانت لممعمعع 300 
رووة أن طانام اانا عقن ددع ملقطشيض معطئلعم قا تإاغمم 2ه مهل 
لعا فنارطها علا أقلتهةطنا كال عع طق غناط 


بجعلا حم رماعو م علتعم8 مطل" الإوووع العه عغ) 10 © 
وعلمتطوعة انوا لخ تصتفة0 ,'عسعط]" 014 هة غة علوهآ 
هه كاءئةا لعطوتاطمىه (زالقنلقئع فقط أقط) أمععوقه رعأام0قة 
-080111 عط غقط وعناوعة 116 .مجمعة! برمقععغنا علمقط أ اكلا عدا 
عقانكء )2 زه لامع 5ة1أم آأه ممتافعنان عط 0 معلالع ععمعما 
عل مز لعسع نا معطبه ,تمواعلالى عتطقعخ لقمم لأ ألهم مز حمل 
باع ياوماء عت 
عط قع انا لتاقطم أمطاه تأ امع مع ما نلك مةو-قيمه! قط قعبرمرم 
ولعععهدم ععلاعه عل أععموعة ولط هآ الإتاعهم مأ علاعمم 
وعناىك طوعة لأه أه مبوعع عهنها و أن عابر غط؛ فمتضمعرة 
أله غ3 صل غمعامم ممه عه أه ممتذوعلان عط عوأمعععمم 
كاير ع أن اله ما مسُتومع قعل أمغ امغر ع وأع ماعل 
ممعم إعع]اء ملأعمم نمه عنالد؟ عناعوم أه قمملأؤغنان عغظل) غهط) 
حق أ لام 1118111 معطا .ع .ل لإماعمم أه وأععمقة لقره غط؛ هع مله 
عم خأ 10 صمط معطزوع ,لإمعيقطا مضه عتيةنايمها ذه مم1 
ملمسسى عط ععه طاعتطس) مدعل عن كأمععمم .كهمأامقعله أ0 
ولوعل بمزعمم لله ,كلوه ععطنه ها .(برئعمم الدغه امأمعأقم 
عيده واعوم جمعع 6 تل غناط لمأتعاقنه عتصةة عط مل ووع[ ,ه 12026 
عه لايك الما عط وعنا متفععط لمق لإأتمعمع ل 114 قوعم 
لمق 1 م0ع5و5ه ولمع معل "عءلاة علاعمم' عقمعة ولط م1 .طعوع 
سعد وى مع بواتاتطة وأأعمم عط انه أعقم غؤمم عطا وه لهذا 
مقط ءالع ص كلل متا رمعم ة صا لمة دلعهه 01 قمملعغةملطمزمء 
غط) ممأمقعم مذ الأعاى ولط عمة ,تعنقهم أععزطنة ولط غه هما 
ععاء 300 .8ه لارعالهم علتقااة طملامعط) معلا ععقاممه ناترم 
وا تغط لمفاقعكمن مأمعطائط ,اعم م )ل مله 


مولعل هنا ,كع لنااعهم بزووقة عط رمعتتلى طويخ 010 116 
معملوتل لقة لوأععمة قط 01 قمعأ مأ لإماعمم مذ 'علاعمم عل" 
مع الك لإزاع0م غه عععمد ععفرزطيد قط عه هماللمقط علا 
06 أععمقة عو كة عمدنهمة! علاعةرناوة ؤه فكنا غط؛ 832080 
عتعط صل مقع عتلعمم نقطا عن ولع! ,قمتلفمقط لقاععم ولط 
أن معتعل صلم م مه أوغاررة متقععه 3 10 كلوعمعل ,اغا 
به لمعه لاد أعمم معوسعط برعل أه عملمم قة ومتاعع 
000 عل م معط زط لععلمنا لإلصرعة كقبه غذ ,كقعاع تاروع اع 
1 مع زطناة علط عن امعتطلوع8؟ لقاععم5 


لومصيةا مترطقمط] برط موتغسط ممم وتتعمااه؟ غ5 15 © 
مومع كول مخ :كتمع ع لهك ممه ,زاتناوأطصم ,رئزموه' لع لامع 
كن توا قط مز وعللاعؤعياه 00 عه , '#مععمم© عط 1ه مماكتمونا 


ف 


مع قزل مجه معحومماع عل 5 ولزء اعلا لمة ,تلاط ة] أدملما علق 
زعام طامهلة عط غقط دعل ساعمم م1 ,قمه لقا معام1 العم 
عرق وب له مولقةةقومم هأ وعلااعفسيعط؛ لمنام؟ كعلكلن موه 
اعون طقعم مععاقةة عط تازه لعامعل عمه تعأائزةة أه كقأمعة 
والللطة هلما عنمة 0 2ه وملاقعين عط 0غ لعبوعع 300 
وز مل وععةع سنالا وعتعتعصر أن معط "كمه زعنالدلف طعتطم) 
بصوع؟ لمم لمعل عمه لقة ,لطتمم لماع بعل غومم لمة أذعط 
عزن ه 8/465 لمش م القمع طع ةعصرم عتمم ذأ لعتطه) 16أ0)كلهم 
موعلا بممتئفعى علاكتائة أو وأمفصعاء قناماعة عط أن عار له 
معطع ور وأمطاة عط مه قغغةستاصعع وم لصة ,عخأومة طنه لمة ويج 
لت أن أق0 ,غالإأ5 أه وأمعممم وها غط1 .(قاققم عذا مقط 
ا ممه لع اتعهمععه عمعه واء لأوككاعم لمة أمة زعنال 
بعلالى طههم امعمتسة قلط1 أقمة زمامة0-لة ملتعفط برط 
عاؤماة علء1؟ة اهم ذل ,الات قعملمم ععخأم 9 عط) قن بتع رع مط 
عع عط كه ممتمقعم عط عن مم أتمقعل قلط مذ طعومءممة 
مغر ولط مض عبد عمسا عمه غخ .لزللقته وقمسصة لعرع لاو غباط 
غطا هأ ,ممعطأه غ8 ,قمتمقعغط 5ه ممأادعياق عط 10 )1 عملغها 
علو فل ماعه رعلأمغقاعة نط لعتقعم] هه قععمغع 01 تمأأدع نان 
وعلالع طوعخ تمئزووع عط نإ لعضتاأناه 5ه ععمعناوماء 61 غمغه 
«نعلة طاعهلط ممق عق أة لعزم 6 0135م عه رعققه نزهة 0آ 
عط ها لعمماع عل كة عانرزدغه عمععمم قط أن كعلال مقع 
علروبه قط مذ علطوملقم لزأمقاناءلعقم كأ ممع نم1 قلط1 .أقةع 
مطل سوب وامعكلعه عط م1 .وغعتاكقه و16 لمة أعلدة١اث‏ 1ه 
مقع علخ طثعهال عط ذه اتدوعععية نومه عط كود مومهل 1م العا 
ا ةاتمقعء بعألزاة زه امععمم عط ومتئقعأفوعللها مز وعتاا 
مغ )ل وملنواع ممه ,وأعنغ! لواعققصض كهة لقأمعتم 5ل طغهط 
حقة ,كاد مم عتأوأناهمنا لصة لقاعمد عندتلغفصنطا ,ألمغملعرعم 

بععبتاععةء اعصة ععلمع5 طامط 6غ 


مرم مز له لموغقم ةلمن قة 'ق0ألةاأمدهط' انعا 16 © 
3 وغ مهم تقطن كأ علالك طهيخ عقلنك قم عم ترط لعا6وم 
مط" '.عإعتاعة ترعم عط وغتناطتممهء مط )قا انط ف عون 
0 م11 فط صذ موتك1 لمعتتك م قة ''ممألفمأفقتم] 
برط ممتيعط 'ومعطمموماتط عدرمة لمة تممه زةإعة © اح اساعة 11 
مقعم عأوقط لعتط عط وعانا)لتكمم ' ممع قمأوفصساة' قط قمتامم 
وس ععطعه قط ,تمماع لفلف غه برممعط 'أقمة زقعة0 مل عكلمم 
منرم .مملعقمى عتأعهمغه وفامعماءم عط لمة لإمععمم برمزعم 
8100 لأيقتا1 عط" قه غساةلا قط كن مملغتسلقعل وام لهذا 
ج لعلاممم لقط لإتعفقتما وععنالممم طعتطر عمعوة علاتاعة مه 
له على طقعخ زمقص عمط مملئقعتمكماغه ععتناهد عللخرع] 
«علا لوقع لاع دول تم عل ولط مه سعم ل لم تآ لهأ دتعطممدهاتتام 
مط[ ممق أطة 3 دان لال مد لمة ,كعاعة0 عط #متامنان ,لاا 
لياط رمعا دق مذ ركهمة زةج0-لة اسأعماط . (مممعهلاة) 5108 
ممم ونه قلط قمتل0ة ,كممددعععلعمم قلط ؤه عأرواه ع8) مهومن 
لمعنقنهما 18 عاعقم أفدل تلم قلط يمتااقع! 850 بممتاباطءا 
عه ممخ 00م غه لإالبعة؟ عط رع ٠‏ ,'همأئهمتهقدسة' عط غهطا 
م 'عنرة والمتط' عطا هأ ماع عه رنعققتها لقتمعم ومتصعم؟ 
لإلمه مه تمعفصمعك لملتمعوقغ هه مقاد ,عدقعطم وأ لتمة]ط عذنا 
مضق لمتامغعع؟ قال انز مكلة غناط ,لإتاعمم زه ملاع ممعم قط ؛ هأ 
عقا قط قعلتسقيء غعمم عط ,لعل قلط م1 .ممأ غقاعةرممة 
«مع متفطل قعغ0ه مه ,لزع هقط علطا مأ من لععهفى لأعه قط أت 
فانط هئ عاطق عط م ععلده مز وععمغل مودعم 0هة قمهأ 13 
مزواعه ونأقمة زقاعة0 اح بلعع0ه1 ,لقع مقطا عتاكلعة مناه قلط 
عاتفطقعة قلط مأ بلإلعقاناع عم أقمم ,ؤعقعممة رأتلقم 


عتلأاك طوعة نزتو عه رضرع080 مه فلتقطعل! عرقعط مومهل 
ممقغ اط عطا' عكقعطم عط لع مزمء ثقة زمبالعاك بمقاعاءم قط عه 
رع قتتلة 116 01 هالتمقة5 غط؛ ,10 أقعيان وللآ , '#متأمقعم أه هما 
هة ؤقبةا غ1 بمع080 لهة قلمقطع11 5ه غقطا 201 ققل رومع رم 
قط قثة امد 10ل80! أقط) 139 أدقعع التتنا 3 مت ما أة أمتمع 21 
مقا علالتقعناوة 4ه ؤقعع10م مملغةء تمهاد لمة ذعملاءه؟ 
«قامم لع قأع61 1ه ققة عأققط متوامع وندول 1810 116 ,ععوناع 
'عناومقط' معمباعط وملعم ءوتل عط؟ فعلناعما طعتطه نمام 
هذ كمامم قط وود 'علمعو8' أقط؛ م21 افق طمممع , 'عامئة8' لمة 
61111 , لعناوقة غط , 'عامعة8' ,ون طأعععمة 0[ ,لمتععناو 
-قنا 20121 رع 1 رتمعلاك ملع أعمنامة عط دومع غاطقمومع35ةا 
-قأل مكل ع2 .عهققن طغتبد لعأعةء لمة لعنام )أنه 800 رعقة 
رك لتلهققةم لإتقلممء56 لهة لإمقتطلءم مقع لاع6 لعطولنامم1 
مقع ممه 02 لوقمألطعة علا قة تعمتشتوعتم لإتقساءم ممتمقعل 
85 لأتنقع 0 لمق 50مع56 لق ,رقلره كا 01 قدهل )8 أممعل أقمه1! 
أن عملنز) لإتقلمم56 قلط]" .كمه أة:مهممه لأفعنكايكء ماعط 
3 , 'ممتاققعم 05 ممتمقعه عط “الف عط طعنط ها ,وستموعتم 
كه لزممقع اه عط ماقأ 5[أ3؟ رقع طة: رغناط رقاعة؟ 0 121916 غ20 
9 علط مقعم 8 1ه بملااقععء 118 .علا قتنو1ة عط 
قط مه زاغ م ققط 5ممتمقعم نإققلممعع؟ 5ه أعبع| غط؟ 03 
0 ,ع8 ةذق26 فط عمتاء قمعم 15 “م 1أعنالعل' كه زالنامعة1 
0220 8 05 كأققط 186 00 08006180 5ل منلأءنالعل قلط 
لإلة ه38 01 مقع تلهغم غ11 .ععمع رعقعم أه عتهوع؟ لفتقطة 
ف عأكثة عط ععمه غم وعلاأملاماع ركنا لمعغل0امم 18 ركه متمقعمه 
5 [(211385م 1186 01 تمأ توعد 380 5م10 


-لة 0 عتأل:مععة ,معطا 'بإمتققعم 05 ومتمقعه' 156 
له وع اه لاما طعلط 8 قمه 1غ ق1ع؟ 1 نا تائم 01 أده اع0 2 15 11ل زرنال 
15 ,كأمعمعاع علأكتناقهأاعممم لتقة عتأكتنهملنا كه ععطاصيام 
انال عط موميا لمعمعل ومأكمعطعهممة 880 100 أقعتلوء: 
زط لع تمعوكأعهم قاققم عط الة 5ه مه1غ01103قتمء قهة أممممناة 
15011 ها قأمة6تمغاع قناما 9 عط 


«26 عوعنامءؤلل لمعتلالى ق'تمة زعه لعلث أه وأزاهمة 15 8د 
معع5 قط فنقعت تاعلط متنااعناراة 15[ ا قمقع تلتقاءعه داوع 
مخهأ قمناء الهأ عط 85 تأعلاة 200111280055 لتقاقعء :105 
قاع قط غه 'ملتمقعم أه عمتصقعم' عطاغه مملاتمقعل عط 
لعترة؟ قال ثه نز عللتطأققمم عط ذه رءة ١أ‏ ,لإءالاطهطمهم كه أمعم 
«اقطتناععك امعمع ال مأ عاممعم تمعمع أل نزم مملأقاءممعادا 
بغعمععقة[موطه ذه عامأعماعم عط )0 عمعمقامعععة قط رقععمه 
,رقع المع غ00 نإقاه كم مأمقغط 9إ0087مع58 ملقائعء تقلطا .ع 
ععع زعم قط قة رعلا طنابه عونا قو غناه الو؟ مه علعءعع لأنامه 
6 01 ععمعلة اأناوة علا ع0 ملام لتنافكة عط كه وملا 
ل ا اليك 


لقة وصتلةة: لعل الزاهمة عط 02 الاعاتف 116 15 5011 © 

تولك لقعلاف لعأسعطما عط 2ه عمتواناعء أنعتوواملةطعتم 
عط" ععلإاقمة مغ ؤلعمءم2م «االةءأيك8ة أنالطةخ لمقسقجمك81 
ألقة '1180[111015 لإمقمع انآ علطقعم عط ها عانائ5 ثه اأمعمينره 6 
6 رقع لاق طوعث ذناماءرة 2ه 085ل 8ط مآ 8215مم8 
لقة (التصسش ات 50ة ,نهو زمنآدل1ث ,طغطزة 0 م15 عك11ا) 
ملكا ه15 ,رنممة زم عئية0علف ساعوظ عكلنا) ممعلءكم طخرملل 
-66 قه1اع06مم 3 قأعماعل قلغ (وعع طفق مط لتة ,مومهل 
-3 © ]0 ته لأقعناق 014 قط لقة اطعتة) قط 2ه طأعاط قط عع ىا 


6ناؤة] وأم 1" 


طعنطنا مذ ققزم لماعل أن -مقعك 5 ,(ل1ره عط عه مهم عط 
-هنة' هع لمع أهانةا لمة لع طاكتناع مدال نإللاعنا 15 تعدوأ 
ع0 واع [غوأوأعىمخ أه مماغقافقةة عأطوعخ غطا ممع 'ل6 1ه 
قل عتأقع!) 01 أمععممء عط معقطل8 رقتصيلا ملط 1348 بر 
فقة 53156 لتلة بكملكقء أكتمعاة غه 10ع21 عط رمع وتوعممة 
08م ألمغع8 6عمم عط 0غ ,ععقام ذه عل10ءم فعلة؛ قعل تإقعموم 
-26م كنات ممه , اانقخطة!] -ثة كقكت1 ]0 قمه ل أفممئ عومرم كمه 
ةق قأء6م83 قنامامة!؟ عط ممألز أ لامع10 غ3 قأم851 81 (قل-مع5 
عافقط 16 قلتلسقة غأه قهة 12103 أه أعق عط 02 186 لئام 
قعل عدم تعاتمب قط .اع500 #لاللمعتقم عط أه كمملأعدنا 
اقعتاك عناه عقطا ألاه ورمتاملمم زط بإمووعم ةا لإموعع زا قلط 
عط أقط ههة ,لمعلناغة ممع عو للنة ورمع 9ق 11نأ؟ 5أ نوملل! 
عط 5ه قعماعة أتمعذقتوععم عط نوا لعنقطمععقيء ذا تلاط قاقما 
ععةالمطلة كه عذمقع5 ومتلوع اكلم م ععنلمعم طعتطل صممتل1 لأ 
كام قط اأققلققية لمق ناع 300 لواأقنلمق عط عفموعوع 10 ,)أ 
عتقمه عتهن رماع ع0 0 ,لإمعةزاهم لله إمزقمملاد ؤت 15ناذا) 
عطا قا لإعقنناععة أه ممأععكلي عن لعفل مقغة عالق لان لمات 
عع ع6 هأ .طلاننا نمتيء6 6غ ,ققط نه ,نزههامقاتصرة) 1ه وعنة 
لمق كلعةمقط لإمقد قط 2ه كناماعقمم لمة لزموند رأعرمعن) 
حلم عتنأكك زط ععمعلاناة ألة مملقعنو مغ ,رقمةن عتاقلمغمأ! 
«ألعة لمة كؤمالزة5 عأأهمرملكاة لله تععزطية ها بععمعلاله نموا 
1 10 تلق الإلأغباقعة لقعاغلى مرعلاعة م0 قطانم أمعلتبع 
٠«‏ لتقل ع0 به اعنم أقممء15 ,مملتة بلعل 01 وعنروعل عط 
م لقم قأل ده معرع لتنا لإقتن غعفؤة20183 3 لأعتطاة ممأ غقاغم 

لع لاأعععم وأ تعلمعة 


أن لاع2 عط هأ تناه لقع0م8 10100061017 5 8وثا © 
الإقؤقة ولمقذقق]ط لتاقصرسة؟ نزحا لع ولاه ذز لإعهاملهطاعم 
عأ أقطغا ممعنهك5 كه غطوانا قط متتمولل1 أمعاءماغط] غ1" 
81 فعناقعة ع1]© ,لمغاطه:م غطأ أن نهم قط قعل للسميع اعتطى 
قط أقطا قانعأ غ5 أالاؤة مععلهتت سمع] قمع ال عأومغغطة عأطورم 
لاق زة]1| 181825 18 ,عفنام ةة! قهاط لمعه 0 طمسلءمة وارع عه 
ةملوع لقائة5131 15 طكاه ولوعل علرمشعطء علطوعك .لوقاعلناىن 
515003 5قعققطه ,كأقلهم20ة]ؤ علأقاناهملا .عالق اصممم 
كه هه اللضقط 1)5 11أ تأعقوعممة علالاممع ,علالاملمعقع06 3 قعل 
عاأقتناقههما! عط لوممبزعط قعمق أل رغ ١٠ل‏ بأمعيع علعوتناعمنا عط 
ماهم علاللةأم مقن 30 600111906 115 لإلناأة 10 لومم 
عاتم عط بمماععملءكتل اهعم لمة لهقكتما قتطا ده قمألاتن8 
أقعلاس عتقوط أن معطتصياه عترقاه ع ولإلقموة ه؛ ولغععمكم عمانام 
2128 6 ]2128م رععقعباوماع اققة طعراد كملكا لنعءم عط لمق 
لقة 'زاأعذاع؟ ,كق8لأأهنا 200 لإأناقعط ,دقوع ,ع التتاقعتر 
-عل قط رمماكوع مع علال)ومياهة عط لصة لمعع نا قط ,بققك 
«أقعأقناط بتتطاطططة , مماتؤقع رملا علالاعع 82 عط لقن ع الأنرمء 
عامل لمة لغمتقامئة ععة قتمعة؟ غ15 لإمعققصسل لمة ,زا 
أملمم ها عغلعه انأ قغأغقتانزةة مععقمم أن غطيينا عطا ما لعنمرح 
لأفبععة ااعغما قط لهة ,ذقةزمعه لإقطغ قأمععمق عط لحمط باه 
انه ع7 ]أل ,اقمع نزغط للعاط ا دنا لماوعو اعوط امعبذالاك 
كنالاقتالا)ة مع علوت كه لمنامعقعاعقط للة ذأمعع مم 


كه قمعت 6صغطع عط ذه تمعسوعي ع للومعطع رم مرمء ؤلط 1‏ © 
لقع أن تيره أم تع اقاصة لقة علا لالمومه عأغطا ممه تموتلأ غط 
عمااملاهة عطن هو بالطتهمتم؟ 0ق لااأفعيادة قلمعا كمملامع1 
«فمع 1 هر' 132183115 طنط اع 12 كا ما نه اعباط ممم 

'”قتأمقة 11 01 ملاأمقعلا مطل" ماما هنا 


إنففا 


لللينا 
6 نا ١58‏ 


585127 


رت 177777 لواطت رباقم ا الس اك 


وعسلقعن لفموكعة بعلوعم عل وتع]2ن انادت1 0 عناوك1 ولط 
قة أقعو16م لنولل1 لقع لاه قط كه ععط 230 غه أععزقة غ00 011 
65ل[ لإنق عع لاهن لزعل امنافط] رقم هأغناط لمم غط1 .)قوم 
20:04 لأنامه ,لزعمغقلط كه مغطعاع 51 5ئا10عة! وعل/ا0 ل3قعمز5 300 
إملياةء؟ قلطا كه 5ع ل للأطاققمم لإليذذ عط لله اقلاقطرة عقكيامه 
«طوءم عت .كه حروهء عط عق عكلتتاة رع ناع امل ,لإعط) الإالباومع 
عقا لق ,قله 1ق ءأقتاطة؟ 115 05 [30نت منا ولاه 0هة تدعا 
8111 216 1ل 50 


0 "*"' لع نامع رقوتاا دسم نز مماغناط لهم اكة عط » 
-08 15 101 0181م ورصل ]5 عل كأناهق الماع ته وععلة ' عأماع8 عا 
داطث وق أ)م نال رتاقع! لإنقئت 1ل قط 01 عتبائقه عا 01 اتمتتاو 
+0 أمغعلامه قلط لضة ,عامسوعة واللطجهةآ-اتث مقتزرة 
عقا عط أه ععنائقم عتاقتناع م 2101م عط ا" . 0203لا نو قلعوب' 
-3237 2 3 ]1 #لتتمع مل عه ممتمامء 1ه اعة عط 01165 ماعغ) نزهة 
غ1 ,نرمعىة لم عمتاو عه؟ متمتقته علا 3 طتاد ,عمه ذناول 
]0 لإعناوياة علالقمعطعمطامه مه عع11ه اننم قعمل روباط ل موه 
إلتدققكء هغ ععلو امع لقنا قط قعول 205 ,ممعم مه كمالة غ105 
غقة ,ملاوع 1816 رب 5ع أزتالهة ولملقةر مغتك عط ,مغ تمك عط 
عاك 01 لمطاعظ اأناماأاه اناما رغم الأمتقاءعامة العمرعماءء 
ماع ]1 كه ععنائقه عتلعهمماءن مغ عط وععا هامأ غ1] .قم انم5وعم 
ألا 5[ 01 لإقهتن 5اع118 ١2‏ ,علللاع 3 35 ]( بإلاأدنا 0ن 2018 
للة #ملاتموعه تعلل 3 قغأماصقن؟ تمهلمدء علط ممع ومتاانة 
ه عكانا طعيهم نعم ,عمصوع م أمووزو علاأومعناع وموم عمو 
علاوأمقطعة] تمتثونه5ون غغم] عط وعدن ملك اأذتزلهمومتاءنزقم 
غط] .كممناءنالعل لدعللنطاعم اعوعم 0 تمع مهم قلط طغابا 
8 ]|| أت كما للدع؟ تلامةل ماه ع2 أقط) جادعهن لأف عع )ءا 
عع لهة ,عوط لمعكانه ذونى ,كتطولقها طعا لاعائر مانام 

110 عط ذه كع للق تمعاطمعم علا أن كأععحردل كاماقنك أوع/ 


عقأ هم عهة طعتطن فاه لدم 5 وعصلتصمعة للمووع ع1 1 

لكلكك لتك +1ل اتات الاك ما عأرماعطء أه بملرعاند لان 
فعلووط 'زنامةء دمع 0[ه اممماعة إلطعاء ,علا ريع -لحونان معلا 
هاه لع طقتاطوةة بإلماة 'دعادا لإدرممفط" لإتقماج هط تغط طخاس) 


ديفا 


:0 كانه 5ه لقال لتة عكذا عط عن عطلعوء للها طلؤنامط] 
-ن[مقتطاعة؟ لإمققع ]1 لهة تمملل! أقعلكلى عط كأ وعهمقملاء عه 
امعلقاك أه غلاذذا (ع الفط لمة) لمتأاقع ن عثنا ا لأكممء زع 
فل لقة اقغرم6 هام عط أععلقعر رع مل نإلمه غملل ,لإعمعط) 
علقي اا ععقنا لهم ,تتأعنامط عتأعطائعة 1ه أمعمرمماعء 
ماعو عناه أن ععميعل فط أوعجعم مقلة لإعط) ,كلسناوط هه مدع[ 
لإنعغ ل[ أن «ملتتهاءء لفعلععلةال قط أه 5وعمععوسة علالاتك 
أت لإومغولط قط لترة لإممغمئط نومع 1 !! طعله ظاه6 وائع ترم معطم 
تلك ناا 


الا معلان وتو إقتم لمععم ممه كه تطمأل! ادعلا ع1 
عقاع بلعم بلقعلعمعك1 زاغ نأودطة ععلاعة 15 )ل غلاط .رع)110ة 
عقوء أقناعغ 1اعام! 1ه عط طكله ممع عتم لإلطمام لاما وغل 
عقتأء 23 تلو تتع طلا 118 [/اة5 20 .تتتعطا التق علع؟ ,كأعنا م5 
10 لدع أالك د عونم غط'1 . بموللسوطة 200 وممأكتتعمعم لمعلم 
+2 غ1 015 ةع 1م عععها عدمته عط لعتاصمة 'زالهعللمطععه قا 
1ن [أ00؛ 2 لإأمضتاأى غ20 كز مرملل1 قه أقل دأ ملموقع؟ عط 1 ,وععايان0 
بقق غ1 قل لصاط؟ 01 تزع لاقمل قة ععغطاةء ,ركلاط ,كتة ل لوه 
م كال لعسنععاع؟ الأمشاكمف عط 0غ ,عرولعمورل) 
0) قا أكاقع اع تفط ملأفصفتك 15 لاله .ناه لعمصمم عمنااقه 
لألهة لتق ده مغ تأعم اقح مغ تععد نإعطة لإلصمةق عمط عم ملق 
امعان تامرأؤعل لإاساعة عرو 


ماع 1ة! أن عنان .عدريامت أه .كأ ووعهملم لنعلاءء لوال علطا 
2101م ومتوممط كز نيط لمع معناع ذأ كه الممعمعيع ما 
«أممعقما لاتمايع امهم ومسوععط 116 عناط تممه لهاع معام تلج 
غ03 عط غأ م تلهص . تممال! لمعلكئى عط أن عكنه عط مل لك1) 
نام تم| د له أقعم مامه 'علالنتصعصمقمز 'والمعلأكتنامملل' 
عفأقنةو عط لو عالكستكن1ل! أكمكم عطغ ته .ل الالالناطوع0 1 
1 5ق108 قط 15[ 01 عدره هأ ووعء قم اأوع لامع اوأل المأكانبع 
الو ستاك أن اكع اطم علا حصان عتم مط حو اعطلمه عمط .كا 
قن 11 لأحانة1 تاللنتستحمطة طخئكط تسملل! عط محملك للعاطى 
ا اننظ كلق 
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